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SUMARIO
(da responsabilidade da Relatora - art. 663.2, n.2 7 do CPC)

I. A sentencga proferida apds producgao de prova em audiéncia final, e onde
esteja absolutamente omissa qualquer fundamentacao de facto -
nomeadamente, a discriminacao dos factos provados e dos factos nao
provados -, é nula (art. 615.2, n.2 1, al. b) do CPC); e essa nulidade devera ser
arguida pela parte nela interessada, nao sendo de conhecimento oficioso pelo
Tribunal da Relagao (arts. 614.2, n.21en.22,6152 n22en?4,617.9,n%le
n.2 6, todos do CPC).

II. E deficiente a decisdo proferida pela 1.2 instancia quando o que tenha dado
como provado e como nao provado nao corresponda a tudo o que, de forma
relevante, foi previamente alegado pelas partes; e constituird o grau maximo
dessa deficiéncia a omissao total de fundamentacao de facto, justificando a
anulacao oficiosa da sentenca (art. 662.2, n.2 2, al. ¢), do CPC).

III. Face a uma total auséncia de apreciacao critica da prova produzida, deve o
Tribunal da Relacao anular oficiosamente a decisao da 1.2 instancia, por de
outro modo ficar a parte que dela pretenda recorrer impossibilitada de
cumprir o 6nus de impugnacgao imposto para o efeito pelo art. 640.2, n.2 1, al.
a), do CPC, e ficar o préprio Tribunal de Recurso impedido de exercer o seu
poder de sindicancia (art. 662.2, n.¢ 2, al. d), do CPC).
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Texto Integral

Acordam, em conferéncia (apds corridos os vistos legais) os Juizes da 1.2
Seccao Civel do Tribunal da Relacdao de Guimaraes, sendo

Relatora - Maria Joao Marques Pinto de Matos;
1.2 Adjunto - José Alberto Martins Moreira Dias;
2.2 Adjunto - Antdnio José Saude Barroca Penha.

k

I - RELATORIO
1.1. Decisao impugnada

1.1.1. J. G. e mulher, M. P. (aqui Recorrentes), residentes no Lugar ..., em ...,
deduziram a presente oposicao, por meio de embargos de executado, a prévia
accao executiva (intentada por X Crédito - Instituicao Financeira de Crédito,
S.A, contra eles proprios, para pagamento coercivo da quantia de € 6.749,64,
sendo titulo executivo uma livranca, avalizada por ambos), contra X Crédito -
Instituicao Financeira de Crédito, S.A. (aqui Recorrida), com sede na Rua
..., no Porto, pedindo que

- se indeferisse o requerimento executivo, por falta de titulo executivo, ja que
a obrigacao dos avalista da livranca apresentada para esse fim se encontraria
prescrita.

Alegaram para o efeito, em sintese, que sendo eles proprios avalistas de uma
livranca vencida em 21 de Dezembro de 2014, a mesma apenas teria sido
executada nos autos principais em 27 de Novembro de 2018, isto é, depois de
decorridos os trés anos que o art. 70.2 da LULL concede para o efeito.

Mais alegaram que, nao se tendo obrigado para com a Embargada/Exequente
(X Crédito - Instituicao Financeira de Crédito, S.A.) por qualquer outro modo
(nomeadamente, por meio de prestacao de fianga), inexistiria titulo executivo.

1.1.2. Admitida liminarmente a oposicao a execucgao, e regularmente
notificada, a Embargada/Exequente (X Crédito - Instituicao Financeira de
Crédito, S.A.) contestou, pedindo que a oposigao fosse julgada improcedente,
prosseguindo a accao executiva contra os Embargantes/Executados (J. G. e
mulher, M. P).
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Alegou para o efeito, em sintese, que tendo celebrado com J. C. - Peixes
Congelados, Limitada um contrato de mutuo, por meio do qual a financiou no
montante global de € 9.686,64, constituiram-se os Embargantes/Executados (J.
G. e mulher, M. P.) fiadores no mesmo, e nao apenas avalistas da livrangca em
branco entdao emitida para garantia do pontual cumprimento do dito acordo.
Mais alegou que, nao obstante a livranca em causa ja se encontrar prescrita a
data da instauracao da acgao executiva dos autos principais, nao deixaria de
valer como titulo executivo, nos termos do art. 703.2, n.2 1, al. c¢), do CPC, por
os factos constitutivos do contrato de mutuo e das fiancgas prestadas (sua
relacao subjacente) terem sido devidamente alegados no requerimento
executivo.

1.1.3. Foi proferido despacho: saneador (certificando tabelarmente a
validade e a regularidade da instancia e fixando o valor da causa em €
6.749,64); apreciando os requerimentos probatorios das partes; e designando
dia para realizacdo da audiéncia de discussao e julgamento.

1.1.4. Realizada a mesma, foi proferida sentenca, julgando a oposicao
totalmente improcedente, lendo-se nomeadamente na mesma:

«(...)

Em face de tudo o exposto e das disposicoes legais citadas, julgam-se
improcedentes os presentes embargos de executado, por ndo provados,
determinando-se o prosseguimento dos autos principais de execucdo.
Custas a cargo dos Executados/Embargantes (art.527.2 do CPC).
Registe e Notifique.

Comunique ao Sr. Agente de Execucgdo.

(...)»

k

1.2. Recurso

1.2.1. Fundamentos

Inconformados com esta decisao, os Embargantes/Executados (J. G. e
mulher, M. P) interpuseram o presente recurso de apelagao, pedindo que

fosse julgado procedente e se revogasse a sentenca recorrida.

Concluiram as suas alegacoes da seguinte forma (reproduzindo-se ipsis
verbis as respectivas conclusoes):
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1.2 - Sendo a data de vencimento da livranca dada a execucao de 21/12/2014,
e tendo a execucgao sido instaurada em 27/11/2018, é manifesto que ocorreu o
prazo de prescrigao a qual se completou em 21/12/2017.

.2 - Os Recorrentes, nao foram os emitentes ou subscritores do titulo
executivo e apenas apuseram as suas assinaturas na livran¢a na qualidade de
avalistas.

.2 - Essa qualidade dos Recorrentes a titulo individual, resulta nao sé do
titulo dado a execucgao, como do proprio contrato de mutuo no primeiro
rectangulo, junto ao requerimento executivo sob a designacao de doc. 1, pela
Recorrida.

.2 - Os Embargantes quando subscreveram e consequentemente apuseram as
suas assinaturas nos documentos, (quer no titulo dado a execugao, quer no
contrato que foi causa da emissao e subscrigdao da livranga) fizeram-no tdo sé
e apenas na qualidade precisa de avalistas.

.2 - As suas declaracoes de vontade, surgiram e foram prestadas de modo
esclarecido no quadro legal da livranca e da respectiva garantia “aval” e nao
em qualquer outro quadro legal, nomeadamente no da fianca civil ou das
obrigacoes solidarias civis.

.2 - A decisao inserta na douta sentenca recorrida, ao admitir que o titulo
dado a execucgao, seja havido como documento quirégrafo de divida contra os
Recorrentes, afasta o regime legal que resulta da livranca e do aval enquanto
garantia cambidria especifica daquela e das letras de cambio e aplica-lhes um
regime legal, em total desacordo com aquele a que ficaram sujeitos pela
relagao juridica que subscreveram.

7.2 - A douta decisao recorrida opera uma transformacgao/conversao, do aval
em fianca, sem que ocorra uma causa justificativa.

.2 - Os Recorrentes, nao prestaram fianga no negécio subjacente a emissao
da livranga, como resulta do verso da livranca dada a execucao a palavra “bom
para aval”, bem como do texto do contrato mutuo ultimo rectangulo (ver
contrato de mutuo junto pela recorrida sob a designacgdo de doc.1, ao
requerimento de execucgao), que infra se transcreve:

“Declaracoes dos Avalistas/Fiadores - Declaro (amos) ser Avalista (s)/Fiador
(s) do (s) Mutudrio (s) deste empréstimo e ter (mos) sido informado (s) por
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este (s) do montante da divida a contrair, bem como das Condigoes Gerais
constantes do verso deste Contrato de Mutuo que declaro (amos) conhecer e
aceitar, avalizando para o efeito, a Livranca de Caucdo em branco anexa

ao Contrato.” (sublinhado nosso).

9.2 - Por outro lado, verifica-se, que os Embargantes, agora recorrentes
subscreveram tal contrato na qualidade de sécios gerentes da sociedade ]J. C.-
PEIXES CONGELADOS, Lda, pessoa juridica distinta dos embargantes, tinica
outorgante no contrato de mutuo.

10.2 - Nao resulta nem dos termos do contrato, nem dos factos alegados no
Requerimento Executivo, a vontade dos Executados-Embargantes se
obrigarem como fiadores, o que significa, em suma, que nao esta
demonstrado, por falta de alegacao, que a relagao causal do aval radica na
existéncia de uma fianca dada a obrigagao assumida pela sociedade mutuaria,
alegagao e prova essa que se impunha, atenta a extingao da obrigacao
meramente cartular como a que resulta do aval.

11.2 - Enquanto avalistas nao sao devedores no aludido contrato.

12.2 - Conforme resulta do Contrato Mutuo, e das assinaturas dos Recorrentes
(Avalistas), apostas no rectangulo destinado aos avalistas e nessa qualidade,
as suas declaracoes de vontade que deixaram expressas no referido
documento, parte sublinhada, dividas nao subsistem de que os recorrentes
assinaram e aceitaram AVALIZAR a Livranca.

13.2 - Daqui se conclui que, em face do exposto, prescreveu o direito de acgao
do Exequente contra os Avalistas-Embargantes e que o titulo de crédito
prescrito nao mantém a natureza de titulo executivo, porque o documento em
causa nao se mostra suficiente para demonstrar a constituicao ou
reconhecimento de obrigagdes pecuniarias assumidas pelos executados-
embargantes e por isso, falta o titulo executivo.

14.2 - O titulo executivo constitui um dos pressupostos especificos da
execucao e o reconhecimento da sua falta, através do processo de embargos a
execucao, determina a extincao da execucao, nos termos do art.9s 7312, 7299/
a) e 7329/4 CPC.

15.2 - A decisao recorrida ao aceitar que a livrancga vale como documento
quirdgrafo de divida contra os Recorrentes, transforma os recorrentes em
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devedores principais ou fiadores, transformacao que nao lhe é legalmente
permitida e como tal, violou a sentencga recorrida por erro de interpretacao e
aplicagao o preceituado nos artigos 2362, 2382 do C.C. e 772 e 702 da L.U.L.L.

16.2 - Os Embargantes nao figuram como subscritores da livranca, mas como
avalistas, e a interpretacdo defendida na sentenca procede a conversao do
aval em fianca, sem que ocorra causa justificativa.

17.2 - Termos em que se deve revogar a douta sentenca recorrida, proferindo-
se acordao que julgue procedente a excepcgao de prescricao invocada nos
embargos e, consequentemente extinga a execugao contra os ora recorrentes,
por falta de titulo.

>k

1.2.2. Contra-alegacoes

A Embargada/Exequente (X Crédito - Instituicao Financeira de Crédito, S.A.)
contra-alegou, pedindo que o recurso fosse considerado totalmente
improcedente, mantendo-se a sentenca recorrida.

Concluiu as suas alegacoes da seguinte forma (aqui se reproduzindo as
respectivas conclusoes ipsis verbis):

I - Conforme preveé o artigo 703.2, alinea c), do Cddigo de Processo Civil, a
livranca pode ainda ser titulo executivo depois de prescrita, enquanto
quirdgrafo, desde que “os factos constitutivos da relacao subjacente constem
do proprio documento ou sejam alegados no requerimento executivo”.

IT - No requerimento executivo esta bem explicita a relacao subjacente a

livranca que é titulo executivo, assim como foram juntos os respectivos
documentos de suporte.

ITI - De modo que a livranca é, efectivamente, titulo executivo, ainda que
enquanto documento quirdgrafo.

IV - Os Recorrentes assinaram o contrato na qualidade de avalistas da livranca
que serve de garantia ao cumprimento do contrato, porquanto o pacto de
preenchimento da mesma consta das cldusulas contratuais, mas também na
qualidade de fiadores, conforme resulta do contrato - cfr. clausula 12 - com
expressa renuncia ao beneficio da excussao prévia.
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V - O direito de acgao da exequente nao se encontra prescrito.

VI - Os ora recorrentes sao efectivamente responsaveis pelo pagamento da
quantia exequenda.
k

II - QUESTOES QUE IMPORTA DECIDIR
2.1. Objecto do recurso - EM GERAL

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes da alegacao do
recorrente (arts. 635.2, n.24 e 639.2, n%. 1 e 2, ambos do CPC), nao podendo
este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser que as
mesmas sejam de conhecimento oficioso (art. 608.2, n.2 2, in fine, aplicavel ex
vi do art. 663.2, n.2 2, in fine, ambos do CPC).

Nao pode igualmente este Tribunal conhecer de questdes novas (que nao
tenham sido objecto de apreciagcao na decisao recorrida), uma vez que o0s
recursos sao meros meios de impugnacao de prévias decisoes judiciais
(destinando-se, por natureza, a sua reapreciacao e consequente alteracao e/ou
revogacao).

k

2.2. QUESTOES CONCRETAS a apreciar
2.2.1. Questao concreta posta pelos Recorrentes

Mercé do exposto, e do recurso de apelagao interposto pelos Embargantes/
Executados (J. G. e mulher, M. P.), uma unica questao foi submetida a
apreciacao deste Tribunal:

- Questao unica - Fez o Tribunal a quo uma errada interpretagao e aplicagao
da lei, ao considerar que uma livranca prescrita quanto aos respectivos
avalistas poderia ainda assim valer como titulo executivo, enquanto
documento quirdégrafo (face a fianca por eles, alegada e simultaneamente,
prestada no contrato de mutuo que aquele titulo de crédito garantia) ?

*

2.2.2. Questao adicional resultante da sentenca recorrida
Contudo, verifica-se que, discutindo as partes a efectiva prestacao, por

parte dos Embargantes/Executados (J. G. e mulher, M. P) de uma fianca
(j& que é no incumprimento da mesma que a Embargada/Exequente afirma
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radicar a instauragao da accgao executiva dos autos principais), e realizada a
audiéncia de julgamento, o Tribunal a quo omitiu por completo, na sentenca
depois proferida, a enumeracao/discriminacao de quaisquer factos
provados e nao provados (nomeadamente, os pertinentes a dita qualidade
de fiadores dos Embargantes/Executados); mas pressupods, na decisao de
mérito proferida, a efectiva prestacao da flanca invocada no requerimento
executivo.

Mais se verifica que, no recurso de apelacao interposto, e nas contra-
alegacoes apresentadas ao mesmo, voltam as partes a reiterar a
posicao antes assumida nos seus articulados, isto é, defendendo os
Embargantes/Executados (J. G. e mulher, M. P.) que nunca afiancaram o
contrato de financiamento invocado (tento apenas avalizado a livranca que o
garantia), e defendendo a Embargada/Exequente (X Crédito - Instituicao
Financeira de Crédito, S.A.) o contrario.

Fazem-no, porém, a margem de qualquer impugnac¢ao da matéria de facto (a
realizar necessariamente nos termos do art. 640.2 do CPC), por nenhuma ter
sido devidamente discriminada (em sede propria) como provada e nao
provada; e, desse modo, impedindo - necessaria e logicamente - a subsequente
sindicancia por este Tribunal ad quem.

Face ao exposto, importara que se aprecie a dita omissao de qualquer
fundamentacao de facto registada na sentencga recorrida; e de forma prévia
a apreciacao da concreta questao suscitada pelo recurso interposto.

Com efeito, 1é-se no art. 663.2, n.2 2 do CPC que o «acordao principia pelo
relatorio, em que se enunciam sucintamente as questdes a decidir no recurso,
expoe de seguida os fundamentos e conclui pela decisao, observando-se, na
parte aplicavel, o preceituado nos artigos 607.2 a 612.2»; e 1é-se no art. 608.9,
n.2 2 do CPC, que o «juiz deve resolver todas as questoes que as partes
tenham submetido a sua apreciagao, excetuadas aquelas cuja decisdo esteja
prejudicada pela solucao dada a outras».

Ora, o vicio que atinge a sentenca recorrida obsta a sua validade, tendo-se o
mesmo de conhecimento oficioso (tudo conforme melhor se explicitara de
seguida); e, por isso, devera ser conhecido de imediato, ja que, certificado,
impedira o conhecimento da concreta questdao enunciada pelos Embargantes/
Executados (J. G. e mulher, M. P)).

k

III - Vicio da sentenca - Anulacao da sentenca
3.1.1. Vicios da sentenca - Nulidades versus Erro de julgamento

As decisoes judiciais proferidas pelos tribunais no exercicio da sua fungao
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jurisdicional podem ser viciadas por duas distintas causas (qualquer uma
delas obstando a sua eficacia ou validade): por se ter errado no julgamento
dos factos e do direito, sendo entdo a respectiva consequéncia a sua
revogacao; e, como actos jurisdicionais que sao, por se ter violado as regras
proprias da sua elaboracao e estruturacao, ou as que balizam o
conteudo e os limites do poder a sombra do qual sao decretadas, sendo
entao passiveis de nulidade, nos termos do art. 615.2 do CPC (neste sentido,
Ac. do STA, de 09.07.2014, Carlos Carvalho, Processo n.2 00858/14).
Precisando, entende-se em geral que «os vicios da decisao da matéria de
facto nao constituem, em caso algum, causa de nulidade da sentenca», ja que
«a decisdao da matéria de facto estd sujeita a um regime diferenciado de
valores negativos - a deficiéncia, a obscuridade ou contradigcao dessa decisao
ou a falta da sua motivagao - a que corresponde um modo diferente de
controlo e de impugnacao: qualquer destes vicios nao é causa de nulidade da
sentenca, antes é susceptivel de dar lugar a actuacao pela Relacao dos seus
poderes de rescisao ou de cassacao da decisao da matéria de facto da 12
instancia (art? 6622, n° 2, c) e d) do nCPC)» (Ac. da RC, de 20.01.2015,
Henrique Antunes, Processo n.2 2996/12.0TBFIG.C1, com bold apocrifo) (1).
Outros hd, porém, que, concordando em principio com esta posicao, nao
deixam de admitir que poderao existir vicios da decisao de facto idoneos a
justificar, de per se, a nulidade da prépria sentenca, enfatizando o facto desta,
desde o CPC de 2013 (e ao contrario do que sucedia com o anterior, de 1961)
conter agora simultaneamente a decisao de facto e a decisao de direito (2).

*

3.1.2. Dever de fundamentacao de facto

Enunciando as regras proprias de elaboracao da sentenca, 1é-se no art.
607.2, n.2 2 e n.2 3 do CPC que a «sentenca comeca por identificar as partes e
o objecto do litigio, e enunciando, de seguida, as questoes que ao tribunal
cumpre conhecer», seguindo-se «os fundamentos de facto», onde o juiz deve
«discriminar os factos que considera provados e indicar, interpretar e aplicar
as regras juridicas, concluindo pela decisao final».

Mais se 16, no n? 4 do mesmo art. 6082 citado, que, na «fundamentagao da
sentenca, o juiz declara quais os factos que julga provados e quais os que julga
nao provados, analisando criticamente as provas, indicando as ilagoes tiradas
dos factos instrumentais e especificando os demais fundamentos que foram
decisivos para a sua convicgao»; e «tomando ainda em consideragao os factos
que estao admitidos por acordo, provados por documentos ou por confissao
reduzida a escrito, compatibilizando toda a matéria de facto adquirida e
extraindo dos factos apurados a presuncgoes impostas pela lei ou por regras da
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experiéncia».

Por fim, 1é-se no n2 5 do mesmo art. 6072 que o «juiz aprecia livremente as
provas segundo a sua prudente conviccao acerca de cada facto», nao
abrangendo porém aquela livre apreciacao «os factos para cuja prova a lei
exija formalidade especial, nem aqueles que s6 possam ser provados por
documentos ou que estejam plenamente provados, quer por documentos, quer
por acordo ou confissao da partes».

Reafirma-se, assim, em sede de sentenca, a obrigacao imposta pelo arts
154.2 do CPC, e pelo art. 205.2, n.2 1 da CRP, do juiz fundamentar as suas
decisoes (nao o podendo fazer por «simples adesao aos fundamentos
alegados no requerimento ou na oposicao, salvo quando, tratando-se de
despacho interlocutorio, a contraparte nao tenha apresentado oposicao ao
pedido e o caso seja de manifesta simplicidade», conforme n.2 2 do art. 154.2
citado).

Com efeito, visando-se com a decisao judicial resolver um conflito de
interesses (art. 3.2, n.2 1 do CPC), a paz social s6 sera efectivamente
alcancada se o juiz passar de convencido a convincente, o que apenas se
consegue através da fundamentacao (Miguel Teixeira de Sousa, Estudos sobre
o Novo Processo Civil, Lex Edigoes Juridicas, 1997, pag. 348).

Reconhece-se, deste modo, que é a fundamentacao da decisao que assegurara
ao cidadao o respectivo controlo; e, simultaneamente, permitird ao Tribunal
de recurso a sindicancia do bem ou mal julgado. «A motivagdo constitui,
portanto, a um tempo, um instrumento de ponderacao e legitimacao da
decisao judicial e, nos casos em que seja admissivel (...) de garantia do direito
ao recurso» (Ac. da RC, de 29.04.2014, Henrique Antunes, Processo n.?
772/11.7TBBVNO-A.C1).

Logo, e em termos de matéria de facto, impde-se ao juiz que, na sentenga, em
parte propria, discrimine os factos tidos por si como provados e como nao
provados (por reporte aos factos oportunamente alegados pelas partes, ou
por reporte a factos instrumentais, ou concretizadores ou complementares de
outros essenciais oportunamente alegados, que hajam resultado da instrugao
da causa, justificando-se nestas trés ultimas hipoteses a respectiva natureza).
Impoe-se-lhe ainda que deixe bem claras, quer a indicacao do elenco dos
meios de prova que utilizou para formar a sua convicgao (sobre a prova, ou
nao prova, dos factos objecto do processo), quer a relevancia atribuida a
cada um desses meios de prova (para o mesmo efeito), desse modo
explicitando nao sé a respectiva decisao («o que» decidiu), mas também quais
0s motivos que a determinaram («o porqué» de ter decidido assim).
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A explicitacdao da formacgao da convicgao do juiz consubstancia precisamente a
«analise critica da prova» que lhe cabe fazer (art. 607.2, n.2 4 do CPC):
obedecendo aos principios de prova resultantes da lei, serd em funcao deles e
das regras da experiéncia que ird formar a sua convicgao, sobre a matéria de
facto trazida ao respectivo julgamento.

Com efeito, «livre apreciacao da prova» (art. 607.2, n.2 5 do CPC) nao
corresponde a «arbitraria apreciacdo da prova». Deste modo, o Juiz devera
objectivar e exteriorizar o modo como a sua convicgao se formou, impondo-se
a «identificagdo precisa dos meios probatorios concretos em que se alicercou
a convicgao do Julgador», e ainda «a mencao das razées justificativas da op¢do
pelo Julgador entre os meios de prova de sinal oposto relativos ao mesmo
facto» (Antunes Varela, J. Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, Manual de
Processo Civil, 2.2 edi¢dao, Coimbra Editora, Limitada, 1985, pag. 655).

«E assim que o juiz [de 1.2 Instancia] explicard por que motivo deu mais
crédito a uma testemunha do que a outra, por que motivo deu prevaléncia a
um laudo pericial em detrimento de outro, por que motivo o depoimento de
certa testemunha tecnicamente qualificada levou a desconsideracao de um
relatorio pericial ou por que motivo nao deu como provado certo facto apesar
de o mesmo ser referido em varios depoimentos. E é ainda assim por
referéncia a certo depoimento e a propoésito do crédito que merece (ou nao), o
juiz aludird ao modo como o depoente se comportou em audiéncia, como
reagiu as questoes colocadas, as hesitagoes que nao teve (teve), a
naturalidade e tranquilidade que teve (ou nao)» (Paulo Pimenta, Processo Civil
Declarativo, Almedina, 2014, pag. 325).

«Destarte, o Tribunal ao expressar a sua convicgao, deve indicar os
fundamentos suficientes que a determinaram, para que através das regras da
légica e da experiéncia se possa controlar a razoabilidade daquela
convicgao sobre o julgamento dos factos provados e nao provados, permitindo
aferir das razoes que motivaram o julgador a concluir num sentido ou noutro
(provado, nao provado, provado apenas..., provado com o esclarecimento de
que...), de modo a possibilitar a reapreciacao da respectiva decisdao da matéria
de facto pelo Tribunal de 2.2 Instancia» (Ana Luisa Geraldes, «Impugnacao e
reapreciacao da decisao sobre a matéria de facto», Estudos em Homenagem
ao Prof. Dr. Lebre de Freitas, Volume I, Coimbra Editora, pag. 591, com bold
apocrifo).

Compreende-se, por isso, que se afirme que este esforco, exigido ao Juiz de
fundamentacao e de andlise critica da prova produzida, «exerce a dupla
funcgao de facilitar o reexame da causa pelo Tribunal Superior e de reforgar o
autocontrolo do julgador, sendo um elemento fundamental na transparéncia
da justica, inerente ao acto jurisdicional» (José Lebre de Freitas, A Acg¢do
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Declarativa Comum a Luz do Codigo de Processo Civil de 2013, 3.2 edicao,
Coimbra Editora, Setembro de 2013, pag. 281).

*

3.1.3. Omissao de fundamentacao de facto - Nulidade

Lé-se no art. 615.2, n.2 1, al. b), do CPC, que «é nula a sentenga quando nao
especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao».
Precisa-se, porém, que vem sendo pacificamente defendido, quer pela
doutrina, quer pela jurisprudéncia, que sé a falta absoluta da indicagao dos
fundamentos de facto ou de direito sera geradora da nulidade em causa -
nomeadamente, a falta de discriminacao dos factos provados -, e nao apenas a
mera deficiéncia da dita fundamentacao (3).

A concreta «medida da fundamentacao ¢, portanto, aquela que for necessaria
para permitir o controlo da racionalidade da decisao pelas partes e, em caso
de recurso, pelo tribunal ad quem a que seja licito conhecer da questao de
facto» (Ac. do STJ, de 11.12.2008, citado pelo Ac. da RC, de 29.04.2014,
Henrique Antunes, Processo n.2 772/11.7TBVNO-A.C1).

Reitera-se, porém, que saber se a «andlise critica da prova» foi, ou nao,
correctamente realizada, ou se a norma seleccionada é a aplicavel, e foi
correctamente interpretada, nao constitui omissao de fundamentacao, mas
sim «erro de julgamento»: saber se a decisao (de facto ou de direito) esta
certa, ou nao, é questdo de mérito e nao de nulidade da mesma (conforme Ac.
do STJ, de 08.03.2001, Ferreira Ramos, Processo n.2 00A3277).

k

3.1.4. Anulacao (oficiosa) da sentenca - Art. 662.2, n.2 2, al. c), do CPC

Lé-se no art. 662.2, n.2 2, al. ¢), do CPC que a «Relagao deve (...), mesmo
oficiosamente, anular a decisao proferida na 12 instancia, quando, nao
constando do processo todos os elementos que (...) permitam a alteracao da
decisao proferida sobre a matéria de facto, repute deficiente, obscura ou
contraditoria a decisao sobre pontos determinados da matéria de facto (...)».

Com efeito, a «decisdo da matéria de facto pode apresentar patologias que
nao correspondem verdadeiramente a erros de apreciacao ou de julgamento»,
resultando nomeadamente de se revelar, total ou parcialmente, deficiente,
obscura ou contraditéria

(Anténio Santos Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Cddigo de Processo
Civil, Almedina, Julho de 2013, pag. 239).

A decisao sera: deficiente quando aquilo que se deu como provado e nao
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provado nao corresponde a tudo o que, de forma relevante, foi previamente
alegado (isto é, nao foram considerados todos os pontos de facto
controvertidos, ou a totalidade de um facto controvertido); serd obscura
quando o seu significado nao possa ser apreendido com clareza e seguranca
(isto é, os pontos de facto considerados na sentenga sao ambiguos ou poucos
claros, permitindo varias interpretacoes); e sera contraditoria quando pontos
concretos que a integram tenham um conteudo logicamente incompativel, nao
podendo subsistir ambos utilmente (isto €, diversos pontos de facto colidam
entre si, de forma inconciliavel) (4).

Logo, quando se verifique que a decisao sobre a matéria de facto omitiu a
«pronuncia sobre factos essenciais ou complementares», possui uma
«natureza ininteligivel, equivoca ou imprecisa», ou revela «incongruéncias, de
modo que conjugadamente se mostre impedido o estabelecimento de uma
plataforma solida para a integracao juridica do caso», deve o Tribunal da
Relacao, oficiosamente, anuld-la, quando nao lhe seja possivel» suprir tais
vicios (Antonio Santos Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Codigo de
Processo Civil, Almedina, Julho de 2013, pags. 239 e 240).

Contudo, importa ter presente que «os Recursos destinam-se a apreciacao de
questoes ja antes levantadas e decididas no processo e nao a provocar
decisOes sobre questoes que nao foram ainda submetidas ao contraditorio e
decididas pelo Tribunal Recorrido, a menos que se trate de questoes de
conhecimento oficioso» (Antdnio Santos Abrantes Geraldes, op, cit., pags. 98 e
99).

Por outras palavras, «o regime consagrado entre nds para 0s recursos
ordindarios é de (...) reponderacao e nao de reexame, visto que o tribunal
superior nao é chamado a apreciar de novo a acgao e a julga-la como se fosse
pela primeira vez, indo antes controlar a correcgao da decisao proferida pelo
tribunal recorrido, face aos elementos averiguados por este ultimo» (Ac. da
RC, de 27.05.2015, Isabel Silva, Processo n.2 416/13.2TBCBR.C1).

k

3.1.5. Reenvio (oficioso) da sentenca - Art. 662.2, n.2 2, al. d), do CPC

Mais se 16, o art. 662.2, n.? 2, al. d), do CPC que a «Relagao deve (...), mesmo
oficiosamente, determinar que, nao estando devidamente fundamentada a
decisao proferida sobre algum facto essencial para o julgamento da causa, o
tribunal de 1.2 instancia a fundamente, tendo em conta os depoimentos
gravados ou registados».
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Recorda-se que no prévio art. 607.2, n.2 4 e n.2 5 do CPC, se impoe que, na
«fundamentacgao da sentenca, o juiz declara quais os factos que julga
provados, e quais os que julga nao provados, analisando criticamente as
provas», as quais sao apreciadas livremente por si, «segundo a sua prudente
convicgao acerca de cada facto».

Dir-se-a ainda que este dever - constitucional e processual civil - que impode ao
juiz que fundamente a sua decisao de facto, por meio de uma analise critica
da prova produzida perante si, leva a que se imponha igualmente ao
recorrente, que pretenda impugna-la, que apresente a sua propria.

Com efeito, 1é-se no art. 640.2, n.2 1 do CPC que, quando «seja impugnada a
decisao sobre a matéria de facto, deve o recorrente obrigatoriamente
especificar, sob pena de rejeigao: a) Os concretos pontos de facto que
considera incorrectamente julgados; b) Os concretos meios probatoérios,
constantes do processo ou de registo ou gravacgao nele realizada, que
impunham decisdo sobre os pontos da matéria de facto impugnada diversa da
recorrida; c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as
questoes de facto impugnadas».

Precisa-se ainda que, quando «os meios probatorios invocados como
fundamento do erro na apreciagao das provas tenham sido gravados», acresce
aquele 6nus do recorrente, «sob pena de imediata rejeicao do recurso na
respectiva parte, indicar com exactidao as passagens da gravagao em que se
funda o seu recurso, sem prejuizo de poder proceder a transcricao dos
excertos que considere relevantes» (art. 640.2, n.2 2, al. a) citado).

Logo, deve o recorrente, sob cominacao de rejeicao do recurso, para além
de delimitar com toda a precisao os concretos pontos da decisao que pretende
questionar, deixar expressa a decisao que, no seu entender, deve ser proferida
sobre as questodes de facto impugnadas, como corolario da motivagao
apresentada

Esta devera consubstanciar «um discurso argumentativo onde, em primeiro
lugar, alinhe as provas, identificando-as, ou seja, localizando-as no processo e
tratando-se de depoimentos a respectiva passagem e, em segundo lugar,
produza uma analise critica relativa a essas provas, mostrando minimamente
por que razao se “impunha” a formacao de uma convicgao no sentido
pretendido» por si (Ac. da RP, de 17.03.2014, Alberto Ruc¢o, Processo n.2
3785/11.5TBVFR.P1).

Por outras palavras, «tal como se impoe que o tribunal faga a analise critica
das provas (de todas as que se tenham revelado decisivas)... também o
Recorrente ao enunciar os concreto meios de prova que devem conduzir a
uma decisao diversa deve seguir semelhante metodologia», nao bastando
nomeadamente para o efeito «reproduzir um ou outro segmento
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descontextualizado dos depoimentos» (Ana Luisa Geraldes, «Impugnacao e
reapreciacao da decisao sobre a matéria de facto», Estudos em Homenagem
ao Prof. Dr. Lebre de Freitas, Volume I, Coimbra Editora, pag. 595, com bold
apocrifo).

Assim, «a Relagdo nao é exigido que, de motu proprio, se confronte com a
generalidade dos meios de prova que estdao sujeitos a livre apreciacgao e
que, ao abrigo desse principio, foram valorados pelo tribunal de 1.2 instancia,
para deles extrair, como de se tratasse de um novo julgamento, uma decisao
inteiramente nova. Pelo contrario, as modificagcoes a operar devem respeitar
em primeiro lugar o que o recorrente, no exercicio do seu direito de
impugnacgdo da decisao de facto, indicou nas respectivas alegacoes que
servem para delimitar o objecto do recuso», conforme o determina o principio
do dispositivo (Anténio Santos Abantes Geraldes, Recursos no Novo Codigo de
Processo Civil, Almedina, 2013, pag. 228, com bold apdcrifo).

As exigéncias do art. 640.2, n.2 1 do CPC vém «na linha do reforco do 6nus de
alegacao, por forma a obviar a interposicao de recursos de pendor genérico
ou inconsequente», devendo ser apreciadas a luz de um critério de rigor
enquanto «decorréncia do principio da auto-responsabilidade das partes»,
«impedindo que a impugnacao da decisao da matéria de facto se transforme
numa mera manifestacao de inconsequente inconformismo» (Anténio
Santos Abantes Geraldes, Recursos no Novo Cddigo de Processo Civil,
Almedina, 2013, pag. 129, com bold apdcrifo).

Dir-se-a mesmo que as exigéncias legais referidas tém uma dupla funcao:
nao so a de delimitar o ambito do recurso, mas também a de conferir
efectividade ao uso do contraditdrio pela parte contraria (pois s6 na medida
em que se sabe especificamente o que se impugna, e qual a ldgica de
raciocinio expendido na valoracao/conjugacao deste ou daquele meio de
prova, é que se habilita a contraparte a poder contraria-lo).

Compreende-se agora melhor o dever cometido ao Tribunal da Relacgao de,
perante «decisao proferida sobre algum facto essencial» que nao esteja «
devidamente fundamentada», «determinar a remessa dos autos ao tribunal de
12 instancia, a fim de preencher essa falta com base nas gravacoes efectuadas
ou através de repeticao da producao de prova, para efeitos de insercao da
fundamentacao da decisao sobre a matéria de facto» (Anténio Santos Abantes
Geraldes, Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil, Almedina, 2013, pag.
244).

*

3.2. Caso concreto (subsunc¢do ao Direito aplicavel)

3.2.1. Nulidade da sentenca - Falta absoluta de motivacao de facto
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Concretizando, compulsada a sentenca de mérito proferida nos autos, apos a
realizacao da audiéncia final (com producao de prova pessoal), verifica-se que
a mesma omitiu completamente qualquer discriminacao dos factos
provados e nao provados, para alicercar o seu posterior juizo, de que: «a
livranca dada a execugdo perdeu a sua natureza cambidria», por a «obrigag¢do
cartular» estar «prescrita, atenta a data do vencimento da livranca -
reportada a 21/12/2014 - e a data da interposi¢do da ag¢do executiva - 21 de
dezembro de 2017»; e «os Executados/Embargantes tiveram intervengdo no
contrato subjacente a emissdo da livrancga pois, para além de avalistas, eles
subscreveram o contrato na qualidade de fiadores».

Com efeito, logo apds o relatério respectivo, encontra-se o alegado
«DESPACHO SANEADOR» (proferido, porém, ja antes, findos os articulados
das partes), onde se aprecia «a excecdo de prescrigdo invocada nos autos
pelos Executados/Embargantes» (tendo-se, porém, no inicial e efectivo
despacho saneador expressamente referido que «as questoes - prescri¢do -
suscitadas pelas partes nos seus articulados serdo apreciadas em sede de
decisdo final»); e, a proposito da mesma (sobre a qual ambas as partes estao
de acordo, quanto a sua verificagao), analisa-se o regime juridico da livranca
(e do respectivo aval, enquanto obrigacao cartular), a validade de livranca
prescrita como documento quirégrafo (nomeadamente, quando no
requerimento executivo se invoque a prestagao de uma fianga, garantindo o
contrato que constitui o negécio subjacente aquela), e as diferencas entre aval
e fianca. Segue-se depois a subsuncao do caso dos autos ao Direito
previamente analisado, concluindo-se pela improcedéncia dos embargos de
executado deduzidos; e sem que em parte alguma - nomeadamente, prévia - se
identifiquem os factos (provados e nao provados) que resultaram da
audiéncia final, relevantes para aquela subsuncao.

Verifica-se ainda que da mesma sentenga (e necessariamente, dir-se-a, face a
posicao assumida antes pelo Tribunal a quo) nao consta igualmente, ainda
que de forma perfunctoria, qualquer apreciacao critica da prova
produzida, nomeadamente a que permitisse justificar a aplicagao do direito
ao caso dos autos, atentos os contornos apurados (incluindo - de forma
relevantissima - a efectiva prestacao de fianga, por parte dos Embargantes/
Executados, no contrato de financiamento dito como celebrado entre a
Embargada/Exequente e Sociedade de que aqueles seriam sécios gerentes).
Logo, tem-se como verificada a nulidade dessa decisao, consistentes na
falta de especificacao dos respectivos fundamentos de facto (isto é, a
discriminacao dos factos provados e nao provados, a que se juntou ainda a
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completa omissdao de qualquer apreciacgao critica da prova produzida que
houvesse permitido o seu apuramento, assegurando depois a subsequente
sindicancia pelas partes), prevista na al. b), do n.2 1, do art. 615.2 do CPC.

Contudo, a mesma nao foi arguida pelos Embargantes/Executados (J. G. e
mulher, M. P.), no recurso de apelagcao que interpuseram da dita sentencga,
considerando este Tribunal da Relacao que tal vicio nao é de conhecimento
oficioso (atento o disposto nos arts. 614.2, n.21, 615.2, n.22en.24, e 617.9,
n.2 1 e n.2 6, todos do CPC) (5).

3k

3.2.2. Anulacao da sentenca - Falta absoluta de fundamentacao de
facto e de apreciacao critica da prova

Dir-se-a, porém, que nao obstante essa falta de oportuna arguicao da nulidade
incorrida pela sentencga em apreciagao (por vicio pertinente a sua elaboracao e
estruturacao), consubstanciando a dita omissao simultaneamente um outro e
distinto vicio (desta feita, proprio do conteudo da propria decisao de
facto), pode o mesmo - nesta segunda vertente - ser apreciado
oficiosamente por este Tribunal da Relagao, ao abrigo do distinto regime
previsto no art. 662.2, n.2 2, als. c) e d) do CPC (6).

Com efeito, se a lei, no art. 662.2, n.2 2, al. c¢), do CPC, permite a anulagao
oficiosa da decisao proferida na 1.2 Instancia quando a decisao de facto
respectiva seja deficiente, por maioria de razao té-lo-4 que permitir quando
a mesma seja absolutamente omissa, por esta omissao total ser o grau
maximo daquela deficiéncia.

Assim, na expressao «deficiéncia» cabera necessariamente, nao so a falta de
decisao sobre um facto essencial, como a falta absoluta de decisao sobre todos
os factos essenciais (conforme Alberto dos Reis, Cddigo de Processo Civil
Anotado, IV Volume, Coimbra Editora, Limitada, pag. 553) (7).
Compreende-se que assim seja (como cabalmente o justifica o caso dos autos,
onde ainda em sede de recurso as partes discordam sobre a prestagcao da
fianca que alegadamente funda o requerimento executivo), ja que «se houver
uma total auséncia de decisao sobre a matéria de facto, nao pode este
Tribunal exercer o poder censorio, ndao s6 quanto a matéria de facto
provada, como também sobre o direito aplicado e aplicavel».

Dir-se-a mesmo que nao sera so o Tribunal de Recurso que ficara impedido de
exercer a sua funcao de sindicancia, outro tanto sucedendo relativamente a
pretendido recorrente, ja que «tal procedimento também impede as partes»
de cumprirem o onus de impugnacao que lhes esta cometido pelo art.
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640.2, n.2 1, als. a) e b) do CPC, incluindo «de cabalmente argumentarem
na defesa das suas posigoes (...) porquanto desconhecem a conviccao do Mm?
Juiz a quo, restando-lhes supor que factos tera considerado como provados
para concluir como o fez» (Ac. da RL, de 27.10.2009, Maria José Simoées,
Processo n.2 3084/08.0YXLSB-A.L1-1, com bold apécrifo).

Concluindo, impoe-se anular oficiosamente a sentenca (e nao despacho
saneador) proferida pelo Tribunal a quo, para que ele, face nomeadamente a
prova produzida em audiéncia de julgamento, a fundamente de facto
(conforme imposto pelo art. 607.2, n.2 3, n.2 4 e n.2 5 do CPC), ja que cabe a
este Tribunal da Relagado sindicar esse juizo de facto que realize, e nao
substituir-se-lhe no mesmo (produzindo-o de forma inédita e integral).

Deverd, assim, decidir-se em conformidade, pela anulacao da sentenca
proferida pela 1.2 instancia, por forma a que seja colmatada a sua actual e
absoluta falta de fundamentacgao de facto (que, em sentido amplo, inclui quer
a falta de discriminacao dos factos provados e nao provados, quer a falta de
qualquer apreciacao critica da prova).

ES

Fica, do mesmo passo, prejudicado o conhecimento do objecto do recurso
interposto da dita sentenca, o que aqui se declara, nos termos do art. 608.2,
n.2 2 do CPC, aplicavel ex vi do art. 663.2, n.2 2, in fine, do mesmo diploma.

k

IV - DECISAO

Pelo exposto, e nos termos das disposi¢oes legais citadas, acordam os Juizes
deste Tribunal da Relacao em:

- Anular a sentenca recorrida, por forma a que seja fundamentada de
facto, conforme imposto pelo art. 607.2, n.2 3, n.24 e n.2 5 do CPC;

- Declarar prejudicado o conhecimento do objecto do recurso de
apelacao interposto da sentenca final pelos Embargantes/Executados (J. G.
e mulher, M. P).

X

Custas desta apelacao a final, conforme decisao definitiva que se venha a
proferir sobre os embargos de executado (art. 527.2 do CPC).

*

Guimaraes, 04 de Junho de 2020.
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O presente acérdao é assinado electronicamente pelos respectivos

Relatora - Maria Joao Marques Pinto de Matos;
1.2 Adjunto - José Alberto Martins Moreira Dias;
2.2 Adjunto - Antdnio José Saude Barroca Penha.

1. No mesmo sentido, de distincao das nulidades da sentenca dos vicios
que afectam a propria elaboracao da decisao de facto (estes ultimos
entendidos como passiveis de serem qualificados como nulidades processuais,
nos termos do art. 195.2, n.2 1 do CPC), Ac. da RL, de 29.10.2015, Olindo
Geraldes, Processo n.2 161/09.3TCSNT.L1-2.

2. Neste sentido, de eventual nao distin¢cao dos vicios que afectam a
elaboracao da decisao de facto das nulidades da sentenca, José Lebre de
Freitas e Isabel Alexandre, Codigo de Processo Civil Anotado, Volume 2.2, 3.2
edicao, Almedina, Margo de 2018, pags. 733 e 734, onde se 1é que
«atualmente a sentenca contém tanto a decisao sobre a matéria de direito
como a decisao sobre a matéria de facto (cf. o art. 607-4), pelo que os
vicios da sentenca nao se autonomizam hoje dos vicios da decisao sobre a
matéria de facto, diversamente do que antes sucedia (cf. os arts. 608 e 653-4
do CPC de 1961). Esta circunstancia, se nao justifica a aplicacao, sem mais, do
regime do art. 615 a parte da sentenca relativa a decisao sobre a matéria de
facto - desde logo porque a invocacao de varios dos vicios que a esta dizem
respeito é feita nos termos do art. 640 e porque a consequéncia desses vicios
nao é necessariamente a anulacao do ato (cf. os n.2s 2 e 3 do art. 662) -,
obriga, pelo menos, a ponderar, caso a caso, a possibilidade dessa aplicacao».
3. Por todos, José Lebre de Freitas, Codigo de Processos Civil Anotado,
Volume 2.9, 2.2 edigao, Coimbra Editora, 2008, pags. 703 e 704, e A Acgdo
declarativa Comum a Luz do Cddigo de Processo Civil de 2013, 3.2 edicao,
Coimbra Editora, Setembro de 2013, pag. 332. Contudo, e para este autor e
para Isabel Alexandre, face a solugao consagrada no CPC de 2013 (de integrar
na sentencga tanto a decisao sobre a matéria de facto, como a fundamentagao
respectiva), so a falta da primeira integra a nulidade prevista no art. 615.2, n.2
1, al. b), do CPC, e ndao também a falta da segunda (v.g. genérica referéncia a
toda a prova produzida na fundamentacao da decisao de facto, ou conclusivos
juizos de direito), a que sera aplicavel o regime previsto no art. 662.2, n.2 2, al.
d) e n.2 3, als. b) e d), do CPC (conforme Cddigo de Processo Civil Anotado,
Volume 2.9, 3.2 edigao, Almedina, Marco de 2018, pag. 736, com indicagao de
jurisprudéncia conforme).
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4. Em sentido conforme, Alberto dos Réus, Cdédigo de Processo Civil Anotado,
IV Volume, Coimbra Editora, Limitada, pag. 553; Antunes Varela, ]J. Miguel
Bezerra e Sampaio e Nora, Manual de Processo Civil, 2.2 edigao, Coimbra
Editora, Limitada, 1985, pag. 656; ou José Lebre de Freitas, Codigo de
Processo Civil Anotado, Volume 2.2, 2.2 edigdao, Coimbra Editora, 2008, pag.
664.

5. Aparentemente em sentido contrario, isto ¢ admitindo o conhecimento
oficioso de uma tal nulidade, quando «quando haja controversao de factos
julgados ou a julgar, para que se apreciar a aplicabilidade dos critérios
substantivos constantes da norma ou normas juridicas elegiveis», Ac. da RC,
de 19.02.2013, Virgilio Mateus, Processo n.2 618/12.9TBTNV.C1.

6. Aparentemente no mesmo sentido - uma vez que entao se pronunciava
sobre o art. 712.2 do anterior CPC -, Luis Filipe Brites Lameiras, Notas
Prdticas ao Regime dos Recursos em Processo Civil, 2.2 edicdo aumentada e
reformulada, Almedina, Outubro de 2009, pag. 227.

7. No mesmo sentido, Carlos Lopes do Rego, Comentdrios ao Cddigo de
Processo Civil, Volume I, Almedina, pag. 611. Na jurisprudéncia, Ac. da RL, de
27.10.2009, Maria José Simoées, Processo n.? 3084/08.0YXLSB-A.L1-1; ou Ac.
da RC, de 19.02.2013, Virgilio Mateus, Processo n.2 618/12.9TBTNV.C1, onde
se lé que, «se a lei concede tal poder nos casos em que a decisao sobre a
matéria de facto é meramente deficiente ou escassa para decisao de todos os
pontos controvertidos da questao de direito, por maioria de razao também o
concede quando se verifique uma total auséncia da fixacao da matéria de facto
na sentenca».
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