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Sumario

I - Constitui justa causa de despedimento o, em sintese, seguinte
comportamento do autor: ter faltado ao trabalho no dia 03.07.2018; ter
apresentado a Ré certificado de incapacidade temporaria para o trabalho
relativo a esse dia; mas, nao obstante isso, nesse dia 03.07.2018 e em que
periodo em que devia prestar a sua actividade a Ré, ter conduziu um
autocarro da sociedade “D..., Lda”, empresa esta que tem actividade
comercial concorrente com a da Ré, sociedade C..., em algumas das rotas.
IT - Tal comportamento viola os deveres de assiduidade, zelo, diligéncia,
lealdade e de boa fé, determinando a quebra da indispensavel confianca, por
parte da Ré, no comportamento e determinado a inexigibilidade desta em
manter a relagao laboral.

Texto Integral

Proc? n? 10.026/18.2T8VNG.P1

Relator: Paula Leal de Carvalho (Reg. n? 1156)
Adjuntos: Des. Rui Penha

Des. Jeronimo Freitas

Acordam na Seccado Social do Tribunal da Relacao do Porto:

I. Relatorio

B... intentou a presente accao especial de impugnacao judicial da
regularidade e licitude do despedimento contra C..., SA”, tendo apresentado,
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ao abrigo do disposto nos arts. 982-C e 989-D, ambos do CPT (aprovado pelo
DL n.2 295/09 de 13/10), o respectivo formulario opondo-se ao mesmo[1].

Frustrada a conciliagao que teve lugar na audiéncia de partes, a Ré
apresentou articulado motivador do despedimento e juntou o procedimento
disciplinar, invocando a existéncia de justa causa para o despedimento da A.
Para tanto alegou em sintese que o A., no dia 03.07.2018, quando se
encontrava de baixa médica por doencga, tendo-lhe entregue o respectivo
certificado de incapacidade para o trabalho, conduziu um autocarro de
transporte de passageiros, ao servigco de uma outra sociedade que se dedica a
mesma actividade.

Concluiu, pedindo que seja declarada licita e regular a sangao de
despedimento aplicada ao A.

O Trabalhador contestou, referindo designadamente e em sintese que, embora
aceitando que nos dias 3 e 4 de julho de 2018, haja faltado ao trabalho por
motivo de doenca tendo apresentado a Ré o respectivo documento
comprovativo (art. 32 da p.i.), nesse dia 3 de julho de 2018 nao prestou
qualquer servigo a empresa D... (art. 42 da p.i.) e que «a versao “contada”
pelos fiscais no ambito do procedimento disciplinar (que o Trabalhador
conduzia no dia, hora e local identificados na Nota de Culpa, uma viatura do
D...), s6 pode compreender-se por manifesto erro de identificacao da pessoa
do Trabalhador”. Mais alegou que a Ré, noutras situagoes idénticas, aplicou a
sanc¢ao de repreensao registada a motoristas acusados dos mesmos factos.
Considera que inexiste justa causa para o despedimento, pedindo que seja
declarado ilicito o despedimento de que foi alvo, com a subsequente
condenacgao da Empregadora a reintegra-lo e a pagar-lhe todas as retribuicoes
vencidas desde a data do despedimento até efectiva reintegragao, acrescida
de juros de mora vencidos e vincendos sobre cada uma das prestacgoes
mensais desde a data do vencimento.

A Ré nao respondeu a contestagao.

Proferido despacho saneador tabelar, seleccionada a matéria de facto,
consignando-se a assente e elaborada base instrutéria (BI), realizada a
audiéncia de discussao e julgamento (sessoes de 04.07.2019 e 31.07.2019,
esta com as alegagoes orais) e respondidos os quesitos da BI, foi, aos
26.09.2019, proferida sentenca, notificada ao ilustre mandatario da
Recorrente, através da plataforma informatica citius com data de elaboracao
de 27.09.2019, que julgou a acgao nos seguintes termos:
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“Nestes termos e com tais fundamentos, julgo integralmente
procedente a presente accao, em consequéncia do que:

a) Declaro ilicito o despedimento de que foi alvo o Trabalhador;

b) Condeno a Empregadora:

- A reintegrar o Trabalhador no mesmo posto de trabalho que este
ocupava antes do despedimento:

- A pagar ao Trabalhador todas as retribuicoes que ele deixou de
auferir desde a data do despedimento até ao transito em julgado desta
decisao, a razao mensal de 1090,01€; deduzidas dos montantes que
nesse mesmo periodo tiver auferido da Seguranca Social, a titulo de
subsidio de desemprego;

- A pagar ao Trabalhador juros de mora, a taxa legal de 4%, desde o
vencimento de cada uma das prestacoes mensais e até integral
pagamento;

- A restituir a Seguranca Social todas as quantias que esta Entidade
tiver pago ao Trabalhador a titulo de subsidio de desemprego, desde a
data do despedimento até ao transito em julgado desta sentenca.
Custas pela Empregadora.

Registe-se (artigo 1532 n? 4 do Codigo de Processo Civil, na redaccao
resultante do Decreto Lei n? 97/2019, de 26/07) e notifique.

Valor da acgao: 11 771,74€.

Transitado, remeta ao Ministério Publico, a Seguranca Social e a Autoridade
tributaria cépia desta sentenca; da acta de fls. 105 a 107; e da declaracao de
fls. 108, para os fins que ali sejam tidos por convenientes.”.

E, a0s 09.12.2019, foi proferida decisao a condenar o A. em 5 UC de multa por
litigancia de ma-fé.

Inconformada com a sentenca, a Ré, aos 21.10.2019, recorreu, tendo
formulado as seguintes conclusoes:

O Recorrido respondeu invocando a extemporaneidade do recurso, alegando
para tanto e em sintese que, ex vi dos arts. 262, n2 1, al. a) e 809, n® 2, do CPT,
o prazo do recurso é de 10 dias, pelo que, atenta a data da notificacao da
sentenca e da interposicao do recurso é o mesmo extemporaneo. Mais
concluiu no sentido da confirmacao da sentenca recorrida.

A Ré respondeu a invocada extemporaneidade do recurso, alegando que, dado
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que a sentenca foi proferida antes da entrada em vigor das alteragoes
introduzidas ao CPT pela Lei 107/2019, de 09.09, ao caso sao aplicaveis os
arts. 792-A, n° 1 e 809, n? 1, do CPT na sua redacc¢ao anterior (art. 52, n? 3, da
citada Lei), sendo de 20 dias e nao d e10 dias o prazo de interposigao do
recurso, pelo que é o mesmo tempestivo.

Deu-se cumprimento ao disposto no art. 6572, n® 2, 12 parte, do CPC/2013.
kKK

II. Questao prévia

Da alegada extemporaneidade do recurso

Diz o Recorrido que, dado tratar-se de processo de natureza urgente, o
recurso é extemporaneo uma vez que 0 prazo para a sua interposicao seria de
10 dias nos termos dos arts. 262, n? 1, al. a) e 802, n? 2, do CPT.

Nao lhe assiste razao.

Nos termos dos arts. 792-A, n2 1, e 802, n? 1, do CPT na versao introduzida
pelo DL 295/2009, de 13.10, o prazo para recorrer de decisao da 12 instancia
que ponha termo a ac¢ao, como é o caso do recurso da sentenca que poe
termo ao processo, é de 20 dias tenha ou nao a acgao natureza urgente, sendo
que o n? 2 desse art. 809, em tal versao, apenas é aplicavel aos casos previstos
nos n% 2 e 4 do citado art. 799-A e nos n%s 2 e 4 do entao art. 7212 do CPC
[entretanto revogado pela Lei 41/2013, de 21.01, que aprovou o novo CPC e a
que corresponde, neste - CPC/2013- o0 art. 67129 2 e 4].

O CPT na redaccao do DL 295/2009 veio a ser alterado pela Lei 107/2019, de
09.09, sendo que, nos termos da alteracao introduzida ao art. 80¢, n? 2, se
passou a dispor neste preceito que “2. Nos processos com natureza urgente,
bem como nos casos previstos nos n9 2 e 5 do art. 799-A do presente Codigo e
nos casos previstos nos n?s 2 e 4 do art. 6712 do Cddigo de Processo Civil, o
prazo para a interposicdo de recurso é de 15 dias.” [sublinhado nosso]

Acontece que, nos termos dos arts. 92 e 52, n? 3, da Lei 107/2019, as
alteracgoes por ela introduzidas ao CPT entraram em vigor aos 09.10.2019,
sendo aplicaveis em matéria de admissibilidade e de prazos de interposicao de
recurso apenas aos recursos interpostos de decisoes proferidas apds a sua
entrada em vigor.

Ora, no caso a sentenca recorrida foi proferida aos 26.09.2019, ou seja, em

data anterior a da entrada em vigor da Lei 107/2019, pelo que as alteracoes
por ela introduzidas nao sao, em matéria de prazos de interposicao do recurso,
aplicaveis ao caso dos autos, ao qual é aplicavel o CPT na sua redacgao
anterior. Ou seja, o prazo para a interposicao do recurso de apelacao da
sentenga recorrida é o de 20 dias [nado é aplicavel o acréscimo de 10 dias
previsto no n? 3 do art. 802 uma vez que o recurso nao tem por objecto a
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reapreciagao de prova gravadal].

A sentenca recorrida foi notificada ao mandatario da Recorrente, via citius,
com data de elaboracgao de 27.09.2019, pelo que se presume notificada aos
30.09.2019, terminando o prazo de 20 dias para interposi¢cao do recurso aos
20.10.2019 que, coincidindo com um domingo, se transfere para o dia
21.10.2019, data esta em que foi interposto o recurso.

O recurso ¢, assim, tempestivo, improcedendo o que em contrario é alegado
pelo Recorrido.

kKK

IT1I. Objecto do recurso

Salvas as matérias de conhecimento oficioso, o objecto do recurso é
delimitado pelas conclusoes formuladas pelo recorrente, nao sendo licito ao
tribunal ad quem conhecer de matérias nelas nao incluidas (arts. 635, n? 4, e
6392, n° 1, do CPC aprovado pela Lei 41/2013, de 26.06, aplicavel ex vi do art.
19, n? 2, al. a), do CPT).

Assim, sao as seguintes as questoes suscitadas:

- Existéncia de justa causa para o despedimento.

- Em caso de improcedéncia da 12 questdo, das quantias devidas a titulo de
retribuigoes intercalares: se a condenagao deve ser em montante liquido
(deduzidos os descontos devidos a Seguranca Social e Fisco); e se devem ser
deduzidas as quantias auferidas pelo A. a titulo de rendimentos de trabalho
por actividades exercidas no periodo das retribuigoes intercalares.

kKK

IV. Fundamentacao de facto

Na 12 instancia foi dada como provada a seguinte factualidade:

“a) A Empregadora tem por objecto principal a exploracao do transporte
publico rodoviario na area urbana do grande Porto. (A)

b) O Trabalhador foi admitido ao servico da Empregadora em 08 de Janeiro de
2001; exercendo, ultimamente, as fungoes inerentes a categoria profissional
de “Técnico TRC”. (B)

c) Em Novembro de 2018 o Trabalhador auferia mensalmente as seguintes
quantias:

- 721,50€, a titulo de vencimento base;

- 10,15€, a titulo de complemento salarial;

- 133,44€, a titulo de diuturnidades;

- 224,92€, a titulo de agente unico. (C)

d) No dia 10 de Setembro de 2018 a Empregadora entregou ao Trabalhador
um documento, junto a fls. 43 dos autos e cujo teor aqui dou por
integralmente reproduzido, através da qual lhe comunicou a instauracgao de
um procedimento disciplinar, com intengao de proceder ao seu despedimento.
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(D)

e) Simultaneamente, a Empregadora entregou ainda ao Trabalhadora uma
nota de culpa, junta a fls. 34 e seguintes dos autos e cujo teor aqui dou por
integralmente reproduzido, na qual lhe imputou a pratica dos seguintes factos:
“(...) 5. No dia 03 de julho de 2018, por volta das 15h25, o Arguido conduziu
um autocarro da empresa D..., Lda.

6. O Arguido foi visto, nesse dia e hora, na Praca ..., em Matosinhos, ao
volante de um autocarro com a designacgdo D..., pelos Inspetores da Arguente
SenhoresE...,F...,G...e H....

7. O Arguido circulava, nesse dia, hora e local, na conhecida “rotunda da
Anémona”, ao volante de um autocarro de transporte de passageiros que serve
uma empresa concorrente da C....

8. Os quatro Inspetores da Arguente identificados (...) encontravam-se na
citada Pracga ... nesse dia 03 de julho de 2018 e, por volta das 15h25, como
supradito, viram o Arguido a conduzir um autocarro da D..., Lda (doravante
apenas D1...).

9. O Arguido viu os Inspetores em causa, mas ndo os cumprimentou.

10. Os referidos Inspetores ficaram muito surpreendidos com o facto de o
Arguido estar a conduzir o mencionado autocarro uma vez que tinham
conhecimento que o Arguido havia faltado ao servigco que lhe estava atribuido
para esse dia pela Arguente.

11. Com efeito, para o dia 03 de julho de 2018, foi atribuido ao Arguido o
servico ...., correspondente ao 59 turno da linha ..., no periodo compreendido
entre as 11h16min e as 13h47min, e ao 82 turno dessa mesma linha ..., no
periodo compreendido entre as 15h30min e as 18h24min.

12. O Arguido faltou ao trabalho no dia 03 de julho de 2018, ndo tendo, pois,
realizado o servigco que lhe estava destinado nesse dia.

13. O Arguido prejudicou a programacgdo e o funcionamento do servigo
previamente definido, criando perturbagdes a organizagdo do trabalho e a
produtividade da C....

14. Na verdade, na primeira parte do servico atribuido ao Arguido, entre as
11h16min e as 13h47min, foi necessdrio recorrer a um motorista “de ordens”
para o assegurar; na segunda parte do servico, entre as 15h30min e as
18h24min, foi necessdrio transferir o 7.2 turno da linha ... para o servigo do 8.2
turno, ficando essa linha sem o respectivo 7.2 turno.

15. Os Clientes da Arguente viram-se, pois, privados do 7.2 turno da linha ....
16. Noeixo ... - ... - ...,a C... opera as linhas ... (... - .../...) e ...(... - ...).

17. A empresa D1... dedica-se ao transporte rodovidrio de passageiros através
da exploragdo de carreiras regulares que cobrem a maioria da drea urbana do
concelho de Gaia.
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18. Paralelamente, essa empresa presta também servigos de transporte de
aluguer ocasional, regular especializado e internacional.
19. A operagdo da D1... concorre diretamente com a operagdo da Arguente,
designadamente nas seguintes linhas:
"C..." D... Observacgdo

ey e oy .. de L. até ...

viey een e, . do ... aoO ...
ao .
JUU's (o)
..... de ... até ...
, ..., ..de ...ao
viey ... ..do ... a0 ..

20. O Arguido faltou ao trabalho na Arguente no dia 03 de julho de 2018 e foi
conduzir, nesse dia, um autocarro da D1... e dentro do hordrio em que devia
estar a conduzir um autocarro da C....

21. O Arguido admitiu a possibilidade de ter conduzido um autocarro da
empresa D1... no dia 03 de julho de 2018, dado que ja o fez mais do que uma
vez.

22. Independentemente do tipo de servico de transporte que tenha realizado
no dia 03 de julho de 2018 para a empresa D1..., o Arguido violou o dever de
lealdade a que estd obrigado para com a Arguente.

23. Com efeito, independentemente do tipo de servico em causa, o recurso a
trabalhadores, neste caso um motorista, da C... por parte da empresa D1 ...
permite reforcar a capacidade produtiva desta empresa e libertar meios
humanos préprios para o exercicio da atividade que concorre diretamente com
a atividade da C....

24. Mesmo que tenha realizado um servico ocasional, de aluguer ou turistico,
0 Arguido contribuiu para uma situag¢do de concorréncia desleal com a
Arguente.

25. Ao socorrer-se de motoristas da C..., para além de estes ficarem em falta
na Arguente, a D1... ndo precisa de desviar 0os seus meios para assegurar os
servicos prestados por esses motoristas.

26. Acresce que o Arguido faltou ao seu trabalho na Arguente por
alegadamente estar impedido em virtude de doenc¢a natural incapacitante para
a sua atividade profissional, conforme certificado de incapacidade temporaria
para o trabalho que apresentou para justificar a sua falta no citado dia 03 de
julho de 2018 e no dia subsequente.

27. 0 Arguido so estava, de acordo com o referido certificado médico,
autorizado a ausentar-se do respetivo domicilio para tratamento, mas foi
trabalhar para uma empresa concorrente da sua entidade empregadora C....
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28. Faltando as suas obrigagdes contratuais para com a Arguente, o Arguido
ndo compareceu no local de trabalho, a coberto de um certificado médico de
incapacidade tempordria, e efetuou, no mesmo periodo, uma atividade afim
numa entidade terceira.

29. Assumindo que o Trabalhador estava doente no dia 03 de julho de 2018, o
seu comportamento é altamente condendvel em termos disciplinares.

30. Se o0 Arguido estava doente, ndo é admissivel que a doenga de que padecia
o impossibilitasse de cumprir a sua obrigag¢do contratual de se apresentar no
seu local de trabalho no dia 03 de julho de 2018 e fazer o servigo que lhe
estava destinado pela Arguente e ndo o impedisse de fazer um servigco para
uma outra empresa, neste caso a empresa D1....

31. Este comportamento é altamente censurdvel por si s0, mesmo que a
empresa para a qual o Trabalhador prestou servi¢o no dia 03 de julho de 2018
ndo fosse uma empresa concorrente da C....

32. E ainda mais censurdvel atendendo a que a auséncia do trabalhador por
motivo de doenga é remunerada pela Arguente.

33. Com efeito, a C..., nos termos da Cldusula 62.2 do Acordo de Empresa
aplicavel ao Arguido, efetuou-lhe o pagamento de um complemento
respeitante aos dois dias de auséncia atestados pelo referido certificado
médico. (...)". (E)

g) O Trabalhador respondeu a nota de culpa, nos termos constantes do
documento junto a fls. 50, cujo teor aqui dou por integralmente reproduzido.
(F)

h) Apds proceder a uma série de diligéncias instrutorias, o instrutor do
procedimento disciplinar elaborou um “Relatério Final e Proposta de Sancao”,
junto de fls. 64 a 69 dos autos e cujo teor aqui dou por integralmente
reproduzido, no qual, entre outras coisas, consignou que:

“(...) VI - DA PROVA

Concluida a instrugdo do presente processo, mostram-se provados os factos
constantes dos artigos
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,16,17,18,19,20,21,22,24,26,27,28,29,32,3340 da
Nota de Culpa, que aqui se ddo por integralmente reproduzidos.

VII - FUNDAMENTACAO E PROPOSTA DE SANCAO

(...) Acresce que o Arguido prejudicou a programacdo e o funcionamento do
servico previamente definido pela Arguente, criando perturbacoes a
organizagdo do trabalho e a produtividade desta, porquanto na primeira parte
do servico atribuido ao Arguido, entre as 11h16min e as 13h47min, foi
necessdrio recorrer a um motorista “de ordens” para o assegurar; na segunda
parte do servico, entre as 15h30min e as 18h24min, foi necessdrio transferir o
7.2 turno da linha ... para o servigco do 8.2 turno, ficando essa linha sem o
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respectivo 7.2 turno. Em consequéncia, os Clientes da Arguente viram-se, pois,
privados do 7.2 turno da linha .... (...)”. (H)
i) A Empregadora proferiu decisao final, junta a fls. 75 dos autos e cujo teor
aqui dou por integralmente reproduzido, na qual, com base nos factos e
fundamentos descritos no relatério mencionado em H), aplicou ao Trabalhador
a sancao de despedimento com justa causa. (I)
j) A decisao mencionada em i) foi comunicada ao Trabalhador no dia 13 de
Novembro de 2018. (])
k) O Trabalhador faltou ao trabalho no dia 03 de Julho de 2018. (K)
1) Nesse dia, havia sido atribuido ao Trabalhador o servigo ...., correspondente
ao 52 turno da linha “...”, no periodo compreendido entre as 11:16 e as 13:47
horas; e ao 82 turno dessa mesma linha “...”, no periodo compreendido entre
as 15:30 e as 18:24 horas. (29)
m) Em consequéncia da falta ao servigo do Trabalhador, na primeira parte do
servico mencionado em 1), entre as 11:16 e as 13:47 horas, a Empregadora
teve de recorrer a um motorista “de ordens” para o assegurar; e na segunda
parte do servico, entre as 15:30 e as 18:24 horas, foi necessario transferir o 72
turno da linha “...” para o servi¢co do 82 turno, ficando essa linha sem o
respectivo 72 turno. (32 e 49)
n) O Trabalhador apresentou a Empregadora um “certificado de incapacidade
temporaria para o trabalho” emitido por médico de familia, junto a fls. 40
verso dos autos e cujo teor aqui dou por integralmente reproduzido, relativo
aos dias 03 e 04 de Julho de 2018. (L)
0) No certificado mencionado em n) foi expressamente consignado que o
Trabalhador apenas estava autorizado a ausentar-se do domicilio para
tratamento; bem como, em casos devidamente fundamentados pelo médico,
nos periodos das 11:00 as 15:00 horas e das 18:00 as 21:00 horas. (M)
p) No dia 03 de Julho de 2018, por volta das 15:25 horas, o Trabalhador
conduziu um autocarro da sociedade “D..., Lda”. (19)
q) A sociedade “D..., Lda” dedica-se ao transporte rodoviario de passageiros
através da exploragao de carreiras regulares que cobrem a maioria da area
urbana do concelho de Gaia; bem como presta servicos de transporte de
aluguer ocasional, regular especializado e internacional. (N)
r) No eixo Matosinhos/.../Porto, a Empregadora opera as linhas “...” (... -
Matosinhos/...) e “...” (... - ...). (O)
s) A operacgao da “D1...” concorre directamente com a operacao da
Empregadora nas linhas de:
C... D... Observacao

ver 0y -y . de ... até ...
vees vee +v, .. dO ... @0 Porto
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«ee .. ... @0 Porto
vee we) ey +eey .. ... @0 Porto
..... de ... (...) até Porto (...)

.ty ..., .. de ... a0 Porto
vees eeey «.. .. dO ... @0 Porto.
t) No dia 18 de Julho de 2019, perante a instrutora do procedimento
disciplinar, o Trabalhador, entre outras coisas que constam do “Auto de
Declaracoes”, junto a fls. 39 dos autos e cujo teor aqui dou por integralmente
reproduzido, declarou o seguinte:
“(...) ndo se recorda daquilo que fez, nomeadamente se estava a laborar para a
C..., SA ou se conduziu um autocarro de outra empresa, neste caso a “D1...”.
No entanto, refere que é possivel que tenha conduzido um autocarro da
empresa D1... nesse dia 03 de julho, na medida em que ndo é a primeira vez
que o faz. Alids, refere que ja conduziu autocarros, quer da empresa D1...,
quer de outras empresas. (...)". (Q)
u) No dia mencionado em k), a Empregadora pagou ao Trabalhador um
complemento salarial, previsto na Clausula 622 do Acordo de Empresa. (R)
v) Os motoristas da Empregadora, I... € J..., foram objecto de procedimentos
disciplinares por terem prestado servigos a outras empresas transportadoras
de passageiros. (52)
w) Nos casos mencionados em v), a Empregadora aplicou aos trabalhadores a
sancao disciplinar de repreensao escrita. (62)”
kKK
V. Fundamentacao de Direito
1. Tem a 12 questao por objecto saber se, como pretende a Recorrente e pelas
razoes que invoca, existe justa causa para o despedimento do A., sendo que na
sentenca recorrida, considerando-se embora que este incorreu em infraccgao
disciplinar que, em abstracto, poderia configurar justa causa para o
despedimento, se entendeu que, no caso concreto, o comportamento em causa
nao consubstancia tal justa causa.
E, para o efeito e apds consideragoes de natureza juridica, referiu-se na
sentenca recorrida o seguinte:
“(...) 2.3 - Isto posto, apreciemos entao em concreto a questao que se nos
coloca.
Nesse ambito, e em tracos gerais, ficou efectivamente demonstrado que no dia
03 de Julho de 2018 o Trabalhador faltou ao servico para que estava escalado
pela Empregadora, invocando que se encontrava doente e apresentando um
certificado de incapacidade para o trabalho comprovativo de tal situagao.
Nao obstante, nesse mesmo dia o Autor prestou servigos de motorista para a

”

empresa “D..., Lda”.
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Ora, sem necessidade de grandes consideracgoes, € manifesto que este
mencionado comportamento consubstancia, em concreto, a violagao dos
deveres de realizar o trabalho com zelo e diligéncia e de guardar lealdade ao
empregador, respectivamente consagrados nas alineas c) e f) do n? 1 do artigo
1282 do Cdédigo do Trabalho.

O que, em abstracto, consubstancia justa causa para o seu despedimento, ao
abrigo do disposto no artigo 3512 n? 2 alinea d) do mesmo diploma.
Saliente-se, contudo, que nao existem suficientes elementos nos autos que
permitam ao Tribunal concluir que o Trabalhador violou igualmente o disposto
na alinea f) desta mesma norma, ou seja, que prestou falsas declaragoes
relativas a faltas.

Com efeito, apenas se sabe que no dia 02 de Julho de 2018 foi emitido um
documento médico certificando que o Trabalhador se encontrava incapaz para
o trabalho, por doenca, nos dias 03 e 04 de Julho. Certificado esse que o
Trabalhador apresentou junto da empresa, assim justificando as faltas que deu
ao servico nesses dois dias.

E certo que, como ja referimos, no dia 03 de Julho o Trabalhador prestou
servigos de condugao para uma outra empresa.

Porém, tal circunstancialismo pode sempre configurar uma de duas situagoes
concretas, a saber:

- ou o Trabalhador nao estava doente e obteve um atestado falso, para
justificar a sua falta ao servigo - caso em que prestou falsas declaragoes
relativas as faltas dadas;

- ou o Trabalhador estava efectivamente doente, mas violou a obrigacao de
permanecer no domicilio, de forma a conseguir angariar um rendimento extra
- caso que se subsume a ja mencionada violagao do dever de lealdade para
com a empresa.

Ora, e como comecei por referir, o tribunal nao dispoe de elementos que lhe
permitam concluir qual destas duas situacoes efectivamente ocorreu, sendo
certo que nao é possivel presumir sem mais que foi a primeira.

Dai que esta especifica violagdao nao va ser considerada pelo Tribunal na
apreciagao da existéncia de justa causa para o despedimento.

2.4 - Aqui chegados, cumpre entdo agora responder a questdao que de imediato
se nos coloca, que € a de saber se o comportamento ilicito do Trabalhador que
acabei de descrever devera ser considerado de tal forma grave que torne
imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da relacao de trabalho
entre as partes.

(...)

2.5 - Nesse ambito, posso desde ja deixar liminarmente consignado ser meu
entendimento firme que a resposta a esta questao tem necessariamente de ser
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negativa, com base em trés fundamentos que passarei a explanar.

O primeiro tem a ver com o facto de o Trabalhador exercer funcoes para a
Empregadora desde Janeiro de 2001 - ou seja, hd mais de 17 anos - sem
que lhe sejam conhecidos quaisquer antecedentes disciplinares (facto
que, mesmo a ter ocorrido, nunca poderia ser tido em consideracgao pelo
Tribunal, uma vez que a Empregadora nao o alegou nem na nota de culpa nem
no articulado de motivacao do despedimento, sendo certo que na decisao final
de despedimento se limitou a fazer uma mencgao vaga, genérica e conclusiva
aos “antecedentes disciplinares do Arguido” que nao concretizou por qualquer
meio)

Ora, na apreciacao e ponderacao da gravidade de um comportamento ilicito
de um trabalhador nao pode ser olvidada, de forma alguma, a existéncia de
um percurso disciplinar impoluto.

Com efeito, a inexisténcia de antecedentes disciplinares tem necessariamente
de ser ponderada aquando da fixagcao concreta da sancgao a aplicar, uma vez
que a mesma faz presumir que o trabalhador nao tem tendéncia para um
comportamento conflituoso, provocador ou prevaricador, pelo que o
comportamento em causa pode e deve ser visto como um episodio esporadico
e isolado.

Ja os dois outros argumentos a que supra fiz referéncia sao-nos fornecidos,
embora de forma indirecta ou tacita, pela conduta posterior aos factos
assumida pela propria Empregadora.

Assim, em primeiro lugar, e nao obstante defender veementemente que o
comportamento do Trabalhador acarretou a irremediavel perda definitiva da
confianca no mesmo, a verdade é que foi a prépria Empregadora quem, ao
longo dos mais de dois meses que durou o procedimento disciplinar, sempre
manteve 0 mesmo ao servigo e a prestar a sua normal actividade, nao tendo
sentido necessidade de o suspender provisoriamente, ao abrigo da
prorrogativa que lhe era concedida pelo disposto no artigo 3542 do Codigo do
Trabalho (pelo menos, nao alegou té-lo feito, nem tal resulta documentado
através do procedimento disciplinar junto aos autos).

Ora, € manifesta a contradicao de tal comportamento, uma vez que a perda da
confianca no Trabalhador teria necessariamente de ocorrer logo a partir do
momento em que a Empregadora teve conhecimento dos factos e nao apenas
aquando da prolagao da decisao de despedimento.

Em segundo lugar, estd demonstrado que em duas outras situacoes de
motoristas “apanhados” pela Empregadora a prestar servicos a outras
empresas transportadoras de passageiros, a empresa apenas aplicou aos
mesmos a sangao disciplinar de repreensao registada.

Isto é, nesses dois casos a Empregadora entendeu que o comportamento dos
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seus trabalhadores nao s6 nao era susceptivel de colocar em causa a confianga
indispensavel a manutencgao da relagao contratual, como também que a
mesma apenas justificava a aplicacao da segunda sancao menos grave de
entre todas as previstas no artigo 3282 n2 1 do Cdédigo do Trabalho.

E certo que no decurso da audiéncia de julgamento foi aventado por algumas
das testemunhas inquiridas (designadamente pelos dois motoristas visados)
que nesses dois casos os trabalhadores se encontravam de folga, ou seja, ao
contrario do que sucedeu com o Trabalhador, ndo faltaram ao servigco marcado
pela Empregadora.

Contudo, este circunstancialismo é indcuo e nao pode ser tida em
consideracgao pelo Tribunal, nem sequer com recurso a prorrogativa prevista
no artigo 722 n? 1 do Cdédigo de Processo do Trabalho.

Com efeito, importa nao olvidar que a factualidade relativa a conduta
disciplinar discriminatoéria da Empregadora foi expressamente alegada pelo
Trabalhador na sua contestagao, nao tendo merecido qualquer resposta por
parte da Empregadora.

Ora, nao estamos aqui perante a alegacao de uns simples factos instrumentais,
mas sim de verdadeiros factos impeditivos, modificativos ou extintivos do
direito invocado pela Empregadora. Ou seja, perante uma excepgao.

Logo, competia a Empregadora ter respondido a mesma e alegado todos os
factos que entendesse por convenientes ou relevantes para a impugnar ou
afastar.

Sem prejuizo da conclusao a que acabamos de chegar, sempre se diga que a
solucao seria idéntica, mesmo no caso de se defender entendimento diverso
daquele que acolhi e se considerasse como provada a factualidade mencionada
no decurso da audiéncia pelas testemunhas ali inquiridas (isto &, e repito, que
os trabalhadores I... e J... conduziram para a outra empresa quando se
encontravam de folga na Empregadora).

E certo que nesse caso se apresentava como totalmente justificada a aplicacéo
ao Trabalhador de uma sancao diversa daquela que foi aplicada aos dois
outros motoristas, desde logo porque o seu comportamento seria
manifestamente mais gravoso.

Porém, sempre ficaria por compreender que tal diferenciacdo consistisse na
aplicagao, num caso da segunda san¢gao menos gravosa prevista na lei (uma
simples repreensao registada); e no caso do Trabalhador da sancao mais
gravosa ali prevista (o despedimento).

Com efeito, pelo meio destas duas especificas sangoes existem trés outras,
menos graves e nao extintivas do vinculo laboral, designadamente a sancao
pecuniaria; a perda de dias de férias e a suspensao do trabalho com perda de
retribuicao e antiguidade.
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Ora, e no limite, a aplicagao da sancao da suspensao de trabalho por cinco a
dez dias afigurava-se perfeitamente adequada a salvaguardar as eventuais
necessidades de prevencgao especial e geral que no caso se apresentassem.
Ou seja, e tudo conjugado e ponderado, estamos aqui perante um
comportamento ilicito do Trabalhador que - nos exactos termos em que ficou
apurado nestes autos - nao é de tal forma grave que tenha a virtualidade de
tornar imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da relacao de
trabalho entre as partes.

Em consequéncia, nao se podem considerar verificados os pressupostos
previstos no artigo 3512 do Cédigo do Trabalho, para a ocorréncia de justa
causa de despedimento.

Assim sendo, o despedimento operado é ilicito, ao abrigo do disposto no
artigo 3812 b) do Coédigo do Trabalho.”.

2. Dispoe o art? 3519, n? 1, do CT/2009 que constitui justa causa do
despedimento “o comportamento culposo do trabalhador que, pela sua
gravidade e consequéncias, torne imediata e praticamente impossivel a
subsisténcia da relacao de trabalho”, elencando-se no n? 2, a titulo
exemplificativo, comportamentos susceptiveis de a integrarem,
designadamente “f) Falsas declaracoes relativas a justificacao de faltas”. E, de
acordo com o n® 3 do mesmo, “3. Na apreciacao da justa causa, deve atender-
se, no quadro de gestao da empresa, ao grau de lesao dos interesses do
empregador, ao caracter das relagoes entre as partes ou entre o trabalhador e
os seus companheiros e as demais circunstancias que sejam relevantes”.

E entendimento generalizado da doutrina e jurisprudéncia[2] que s&o
requisitos da existéncia de justa causa do despedimento: a) um elemento
subjectivo, traduzido no comportamento culposo do trabalhador violador dos
deveres de conduta decorrentes do contrato de trabalho; b) um elemento
objectivo, nos termos do qual esse comportamento devera ser grave em si e
nas suas consequeéncias, de modo a determinar (nexo de causalidade) a
impossibilidade de subsisténcia da relagao laboral, reconduzindo-se esta a
ideia de inexigibilidade da manutenc¢do vinculistica[3].

Quanto ao comportamento culposo do trabalhador, o mesmo pressupoe um
comportamento (por acgao ou omissao) imputavel ao trabalhador, a titulo de
culpa, que viole algum dos seus deveres decorrentes da relagao laboral.

O procedimento do trabalhador tem de ser imputado a titulo de culpa, embora
nao necessariamente sob a forma de dolo; se o trabalhador nao procede com o
cuidado a que, segundo as circunstancias esta obrigado e de que era capaz,
isto é, se age com negligéncia, podera verificados os demais requisitos, dar
causa a despedimento com justa causa (Abilio Neto, in Despedimentos e
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contratagdo a termo, 1989, pag. 45).

Porém, nao basta um qualquer comportamento culposo do trabalhador,
mostrando-se necessario que o mesmo, em si e pelas suas consequéncias,
revista gravidade suficiente que, num juizo de adequabilidade e
proporcionalidade, determine a impossibilidade da manutencao da relacao
laboral, justificando a aplicagao da san¢ao mais gravosa.

Com efeito, necessario é também que a conduta seja de tal modo grave que
nao permita a subsisténcia do vinculo laboral, avaliacdao essa que devera ser
feita, segundo critérios de objectividade e razoabilidade, segundo o
entendimento de um bom pai de familia, em termos concretos, relativamente a
empresa, e nao com base naquilo que a entidade patronal considere
subjectivamente como tal, impondo o art. 3519, n.? 3, que se atenda ao quadro
de gestao da empresa, ao grau de lesao dos interesses da entidade
empregadora, ao caracter das relagdes entre as partes ou entre o trabalhador
e 0s seus companheiros e as demais circunstancias que ao caso se mostrem
relevantes.

Quanto a impossibilidade pratica de subsisténcia da relagao laboral, a mesma
verifica-se por deixar de existir o suporte psicolégico minimo para o
desenvolvimento da relagao laboral, quando se esteja perante uma situacao de
absoluta quebra de confianca entre a entidade patronal e o trabalhador, de tal
modo que a subsisténcia do vinculo laboral representaria uma exigéncia
desproporcionada e injusta, mesmo defronte da necessidade de proteccao do
emprego, nao sendo no caso concreto objectivamente possivel aplicar a
conduta do trabalhador outras sangoes, na escala legal, menos graves que o
despedimento.

Diz Monteiro Fernandes, in Direito do Trabalho, 82 Edigao, Vol. I, p. 461, que
se verificard a impossibilidade pratica da manutencao do contrato de trabalho
“sempre que nao seja exigivel da entidade empregadora a manutencgao de tal
vinculo por, face as circunstancias concretas, a permanéncia do contrato e das
relagoes pessoais e patrimoniais que ele implica, representem uma
insuportavel e injusta imposicao ao empregador.”

E, conforme doutrina e jurisprudéncia uniforme, tal impossibilidade ocorrera
gquando se esteja perante uma situacao de absoluta quebra de confianca entre
a entidade patronal e o trabalhador, porquanto a exigéncia de boa-fé na
execucao contratual (arts. 1262, n? 1, do CT/2009 e 7622 do C.C.) reveste-se,
nesta area, de especial significado, uma vez que se esta perante um vinculo
gue implica relacoes duradouras e pessoais.

Assim, sempre que o comportamento do trabalhador seja susceptivel de ter
destruido ou abalado essa confianga, criando no empregador duvidas sérias
sobre a idoneidade da sua conduta futura, podera existir justa causa para o
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despedimento. Como se diz no Acordao do ST] de 03.06.09 (www.dgsi.pt, ,
Processo n? 08S3085) “existe tal impossibilidade quando ocorra uma situagao
de absoluta quebra de confianca entre o empregador e o trabalhador,
susceptivel de criar no espirito do primeiro a divida sobre a idoneidade futura
da conduta do ultimo, deixando de existir o suporte psicolégico minimo para o
desenvolvimento dessa relagao laboral.”

O apontado nexo de causalidade exige que a impossibilidade da subsisténcia
do contrato de trabalho seja determinada pelo comportamento culposo do
trabalhador.

Importa, também, ter em conta que o empregador tem ao seu dispor um
alargado leque de sancoes disciplinares, sendo que o despedimento
representa a mais gravosa, por determinar a quebra do vinculo contratual,
devendo ela mostrar-se adequada e proporcional a gravidade da infraccao.

Ha que referir também que dispoe o art. 1282, n® 1, que constituem deveres
do trabalhador, designadamente, os de assiduidade [al. b], de realizagao do
trabalho com zelo e diligéncia [al. c)] e de lealdade [al. f)]. E, nos termos do
disposto no art. 1269, n2 1, do mesmo, “1. O empregador e o trabalhador
devem proceder de boa-fé no exercicio dos seus direitos e no cumprimento das
respectivas obrigagoes.”.

O dever de lealdade é um dos deveres essenciais do trabalhador, com o qual se
prende a confianca do empregador na idoneidade do comportamento daquele,
substrato este indispensavel a manutencao da relagao laboral, dele
decorrendo a obrigacao de o trabalhador se abster de comportamentos
(injustificadamente) contrarios ou lesivos, ou susceptiveis disso, dos interesses
da entidade empregadora, comportando uma faceta subjectiva e outra
objectiva.

A primeira decorre da sua estreita relacdao com a permanéncia de confianca
entre as partes, sendo necessario que a conduta do trabalhador nao seja, em si
mesma, susceptivel de abalar ou destruir essa confianga, colocando em duvida
a idoneidade futura do comportamento daquele. A segunda reconduz-se a
necessidade de a conduta do trabalhador se pautar pelo principio geral da
boa-fé no cumprimento das obrigacgoes.

Por fim, resta referir que sobre o empregador impende o 6énus da prova da
justa causa do despedimento - art. 3422, n? 2, do Cdéd. Civil -, sendo que, nos
termos dos arts. 3572, n2 4, e 3872, n? 3, do CT/2009, apenas a poderao
fundamentar os factos constantes da nota de culpa ou da resposta a nota de
culpa, salvo se se tratar de factos que atenuem ou diminuam a
responsabilidade do trabalhador.

3. No caso, decorre da matéria de facto provada, que:
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- a Ré se dedica a actividade de transporte publico rodoviario na drea urbana
do grande Porto;

-0 A., no dia 03.07.2018, faltou ao trabalho, sendo que estava escalado para
exercer a sua actividade no periodo compreendido entre as 11:16 e as 13:47 e
as 15:30 e as 18:24 desse dia;

- O A. apresentou a Ré certificado de incapacidade temporaria para o trabalho
relativo a esse dia 03.07.2018 (bem como ao dia seguinte, 4.07.2018), no qual
se consignou que apenas estava autorizado a ausentar-se do domicilio para
tratamento, bem como, em casos devidamente fundamentados pelo médico,
nos periodos das 11:00 as 15:00 horas e das 18:00 as 21:00 horas;

- Mas, nao obstante isso, nesse dia 03.07.2018, por volta das 15:25 horas, o A.
conduziu um autocarro da sociedade “D..., Lda”, empresa esta que tem
actividade comercial concorrente com a da Ré em algumas das rotas.

- No dia em questao, a Ré pagou ao A. um complemento salarial, previsto na
Clausula 622 do Acordo de Empresa.

Desde logo, com tal comportamento o A. violou os deveres de assiduidade,
zelo, diligéncia, lealdade e de boa fé para com a Ré, o que consubstancia
infracgao disciplinar, sendo que a questdo que se coloca é se tal
consubstanciara justa causa para o despedimento.

A conducgao, pelo A., do autocarro da sociedade terceira, com actividade
concorrente da Ré, consubstancia violagao do dever do trabalhador se abster
de praticar actos susceptiveis de integrar o exercicio de actividade
concorrencial, abarcando tal dever as situagées em que o trabalhador exerce a
sua actividade para entidade terceira que tem uma actividade concorrencial a
do seu empregador.

No entanto, se tivesse sido este o tinico comportamento do A. e tendo em
conta, face ao principio da coeréncia disciplinar, o referido nas als. v) e w) da
matéria de facto provada [v) Os motoristas da Empregadora, I... e J..., foram
objecto de procedimentos disciplinares por terem prestado servigos a outras
empresas transportadoras de passageiros. (52) w) Nos casos mencionados em
v), a Empregadora aplicou aos trabalhadores a sancao disciplinar de
repreensao escrita. (62)”], concordar-se-ia com a sentencga recorrida.

Mas ndo é esse o Unico comportamento infractor do A.

Com efeito, este, para além de conduzir autocarro de entidade terceira, no dia
em que tal ocorreu (03.07.2018) faltou ao trabalho na Ré, para o qual estava
escalado, e apresentou a Ré, para justificar essa sua falta, certificado de
incapacidade para o trabalho.

E certo que, como se diz na sentenca recorrida, das duas uma: i) ou o A. néo
estaria doente e incapacitado para o trabalho; ii) ou estaria doente e
incapacitado para o trabalho.
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Na primeira situacao - nao estar o A. doente e incapacitado para o trabalho -,
atestando o certificado de incapacidade uma falsa realidade, estar-se-ia
perante uma situagao de falsidade do referido atestado, desde logo imputavel
ao médico subscritor e, se na medida em que o A. a isso o tivesse induzido ou
nisso participado, também a este imputdvel, o que, neste caso, constituiria
também falsa declaragao quanto a justificacao de falta [o que, todavia, nao se
provou].

E afigura-se-nos também que da circunstancia de o A. ter ido trabalhar nesse
dia para a terceira entidade nao se pode, sé por si, concluir no sentido de que
nao estaria doente. Poderia ter ido trabalhar doente para a “D..., Lda”. O que,
todavia, ndo é aceitavel é que a doenca de que o A. tivesse padecido o
impossibilitasse de exercer as suas funcdes de motorista na Ré e de, assim,
cumprir as suas obrigacgoes laborais, mas nao o haja impedido, como nao
impediu, de exercer essas mesmas funcoes de motorista para outra empresa
que nao a Ré.

E, com isto, se entra na segunda das situacoes acima apontadas - encontrar-se
doente e, segundo o médico subscritor do certificado, incapacitado para o
trabalho. Nesta, o certificado nao atestaria uma falsa situacao. No entanto,
nesta situacao e ao contrario do entendido na sentenca recorrida, nao se nos
afigura que seja de desvalorizar disciplinarmente tal situacao, reconduzindo-a
apenas a violagao das obrigacoes impostas pelo médico subscritor do referido
certificado [de apenas se ausentar do domicilio para tratamento, bem como,
em casos devidamente fundamentados pelo médico, nos periodos das 11:00 as
15:00 horas e das 18:00 as 21:00 horas].

E que, nesta segunda situacao [estar o A. doente], o certo é que a doenca de
gue seria portador nao o impediu de ir trabalhar, como foi, para terceiro
[empresa concorrente da Ré], e, diga-se, foi exercer as mesmas funcoes, de
motorista, que exercia na Ré. Assim, desde logo e como acima referido, nao é
aceitavel que a doenca de que o A. tivesse padecido o impossibilitasse de
exercer as suas funcoes de motorista na Ré e de, assim, cumprir as suas
obrigacoes laborais, mas nao o haja impedido, como nao impediu, de exercer
essas mesmas funcdes de motorista para outra empresa que nao a Ré (a D...,
Lda).

Por outro lado, nao obstante o A. Ter ido trabalhar para tal empresa,
apresentou a Ré certificado de incapacidade para o trabalho, com isso
referindo-lhe e levando-a a crer que nao poderia trabalhar e que nao trabalhou
por estar doente e, bem assim, omitindo-lhe que, nao obstante essa alegada
doenca e incapacidade, iria ainda assim trabalhar para empresa terceira. Ou
seja, pretendeu o A., a coberto de tal atestado, justificar a sua falta ao
trabalho e 0 nao cumprimento da sua obrigacao contratual de prestar a sua
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actividade a Ré, transmitindo-lhe que nao poderia trabalhar quando,
efectivamente, foi trabalhar para outra entidade. Ora, tal, se nao
consubstancia falsas declaracoes em matéria de justificacao de faltas, viola
pelo menos e gravemente o dever de lealdade e de boa-fé para com o
empregador, para além de violar os deveres de assiduidade, zelo e diligéncia.
Acresce que mais agrava a deslealdade do comportamento do A. o facto de, ao
justificar a falta por doenca, foi pago nos termos previstos no instrumento de
regulamentacao colectiva de trabalho, no pressuposto de efectivamente estar
doente, suportando a entidade empregadora os custos sem a contrapartida da
prestacao do seu trabalho, quando afinal estava em condigcoes de trabalhar no
exercicio da mesma actividade, como o fez.

Afigura-se-nos, pois, que o comportamento do A., pela sua gravidade, é
susceptivel de consubstanciar justa causa de despedimento.

Com efeito, numa avaliagao objectiva e nao subjectiva pautada pela
sensibilidade do empregador, nao ¢ a este exigivel que mantenha a relagao
laboral com o trabalhador quando este, faltando ao trabalho e apresentando,
como justificacao dessa falta, certificado de incapacidade para o trabalho, vai
afinal prestar essa mesma actividade para terceiro. Tal comportamento viola
frontalmente a lealdade, boa-fé e lisura no comportamento que sao exigiveis
ao trabalhador. E é susceptivel de abalar, de forma fundada, a confianca do
empregador na idoneidade do comportamento do trabalhador,
designadamente no futuro, sempre quedando, ou podendo quedar, a divida,
em caso de eventuais futuras faltas do trabalhador, designadamente por
motivo de doencga, quanto a veracidade da justificagdo apresentada, mormente
através de certificados de incapacidade para o trabalho. E a confianga
consubstancia elemento ou substrato essencial a possibilidade de manutencao
da relagao laboral.

No sentido da existéncia de justa causa em situacao algo similar cfr. Acérdao
da RC de 22.10.2009 no Processo 777/08.5TTAVR.C1, indicado pela
Recorrente.

Importa ainda tecer trés consideracoes finais tendo em conta,
designadamente, a fundamentacgao da decisao recorrida.

No que toca a invocada coeréncia disciplinar, conquanto seja critério que, na
concreta ponderagao da sancgao disciplinar, deva ser ponderado, no caso tal
principio ndo se coloca ou nao se coloca de modo a que leve a consideracao de
que outra sancao deveria ter sido ser aplicada. Com efeito, tal principio
pressupoOe uma identidade de situacoes e/ou comportamentos infractores
praticados pelos trabalhadores, sendo que, no caso, da matéria de facto
provada apenas decorre que os motoristas da Empregadora, I... e J..., foram
objecto de procedimentos disciplinares por terem prestado servigos a outras
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empresas transportadoras de passageiros e que, em tais casos, a Ré lhes
aplicou a sancgao disciplinar de repreensao escrita.

E certo que existe uma coincidéncia parcial de comportamento e que entre a
sancgao de repreensao registada e a do despedimento vai uma grande
distancia. Nao obstante, da matéria de facto provada nao resulta que os
referidos trabalhadores, nas situagoes subjacentes a aplicagao de tais sancgoes,
hajam faltado ao trabalho e, muito menos, que hajam faltado ao trabalho
apresentando como justificagao certificado de incapacidade temporaria para o
mesmo. E este circunstancialismo faz toda a diferenca, em termos dos deveres
laborais em causa, mormente dos deveres de lealdade e de boa-fé, sendo que
era sobre o trabalhador que, substantiva e processualmente, impendia o
correspondente onus de alegagao e prova de que, em tais situagoes, tal
também teria ocorrido, na medida em que impeditivo da justa causa de
despedimento e alegado na sua contestacgao [art. 3422, n2 2, do Céd. Civil].

A este propésito, € ainda de esclarecer o seguinte: na contestagao, o A. havia
alegado que a Ré, no ambito de procedimentos disciplinares instaurados aos
seus motoristas por prestarem servico a outras empresas transportadores de
passageiros, aplicou sangoes disciplinares que nao a do despedimento, sendo
esse o caso dos motoristas I... e J... a quem, em situacao idéntica, foi aplicada
sancgao de repreensao registada.

Ainda que tal alegacao possa ser considerada como excepgao e que se tivesse
em conta o efeito cominatoério decorrente da falta de resposta a contestacao
por parte da Ré, nunca se poderia ter como assente, por acordo das partes nos
articulados, que as situagdes subjacentes a aplicacao da sangao de repreensao
registada a tais motoristas tivessem tido por objecto situagoes em que estes
hajam faltado ao servigo e hajam apresentado certificado de incapacidade
para o trabalho. Com efeito e por um lado, a alegagao da identidade de
situagoes tem natureza conclusiva e, por outro, integrante ou concretizadora
de tal conclusao o A. apenas alegou que os procedimentos disciplinares e
sangoes aplicadas aos motoristas I... e J... o foram por estes terem prestado
servigo a outras empresas transportadoras de passageiros.

No que respeita a circunstancia de a Ré nao ter suspendido preventivamente o
A. trata-se, salvo o devido respeito, de argumento que nao podera proceder.
Dispoe o art. 3542 do CT/2009 que “1. Com a notificagdo da nota de culpa, o
empregador pode suspender preventivamente o trabalhador, cuja presenca na
empresa se mostrar inconveniente, mantendo o pagamento da retribuigdo. (...)
A suspensao preventiva do trabalhador é uma faculdade concedida ao
empregador, o qual nao pode, nem deve, ser “penalizado” pela decisao de nao
suspender preventivamente o trabalhador, tanto mais que, sendo devida a
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retribuicao, é natural que pretenda, durante o decurso do procedimento
disciplinar, manté-lo ao servigo. E por outro lado, a suspensao preventiva deve
ser justificada pela inconveniéncia da presenca do trabalhador na empresa,
inconveniéncia essa que, no caso, nem se vé que decorra da factualidade
imputada ao A. e/ou da factualidade provada. Nao pode, pois, ser assacado ao
empregador consequéncias, designadamente a nivel da (im)possibilidade/
(in)exigibilidade da manutencao da relagao laboral caso o mesmo nao
suspenda preventivamente o trabalhador.

Por fim, é certo que a antiguidade do A., admitido aos 08.01.2001 e nao
constando da matéria de facto provada a existéncia de passado disciplinar, é
um factor a ponderar.

Nao obstante, afigura-se-nos que tal facto devera ceder perante a gravidade,
nos termos acima referidos, da infraccao cometida pelo A. Com efeito,
ponderando a gravidade da infracgao e a culpabilidade do A., a sua
antiguidade e inexisténcia (ou falta de prova da sua existéncia) de passado
disciplinar nao se mostram suficientes no sentido de afastar a justa causa de
despedimento se a mesma se encontrar, como se encontra no caso em apreco,
preenchida nos termos do art. 3512, n? 1, do CT/2009.

Assim sendo, procedem as conclusoes do recurso, reconhecendo-se ter sido o
A. despedido com justa causa. Consequentemente, impoe-se a revogacao da
sentencga recorrida e a absolvigao da Ré dos pedidos formulados pelo A.

kKK

VI. Decisao

Em face do exposto, acorda-se em conceder provimento ao recurso €, em
consequéncia, revoga-se a sentencga recorrida que é substituida pelo presente
acordao em que se decide ter sido o A., B..., despedido com justa causa e se
absolve a Ré, “C..., SA”, de todos os pedidos contra ela formulados.

As custas, em ambas as instancias, seriam a cargo do A/Recorrido, o qual
todavia se encontra isento [dado encontrar-se representado pelos servigos
juridicos de Sindicato e nao ter rendimento anual superior a €200UC- art. 49,
al h), do RCP]. Nao obstante, a isencao de custas nao abrange os encargos
uma vez que o A/Recorrido ficou totalmente vencido na sua pretensao, assim
como nao abrange os reembolsos a parte vencedora - art. 42, n2s 6 e 7 do RCP.

Porto, 31.03.2020
Paula Leal de Carvalho
Rui Penha

Jerénimo Freitas
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[1] O legislador, no processo especial denominado de “Accdo de
impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento”
introduzido pelo DL 295/2009, de 13.10 (que alterou o CPT) e a que se
reportam os arts. 982-B e segs, nao definiu ou indicou a posicao
processual dos sujeitos da relacao material controvertida; isto é, nao
indicou quem deve ser considerado, na estrutura dessa ac¢ao, como
Autor e Réu, recorrendo, para efeitos processuais, a denominacao dos
sujeitos da relacao material controvertida (trabalhador e empregador)
- cfr., sobre esta questao Albino Mendes Batista, in A nova accao de
impugnacado do despedimento e a revisdo do Codigo do Processo de
Trabalho, Coimbra Editora, pags. 96 e segs. e Hélder Quintas, A (nova)
accao de impugnacao da regularidade e licitude do despedimento, in
Prontuario do Direito do Trabalho, 86, pags. 144/145, nota 25. De todo
o modo, por facilidade quando nos referirmos ao Autor (A.) e Ré (R.)
estaremos a reportar-nos, respectivamente, ao trabalhador e a
empregadora.

[2] Cfr., por todos, os Acordaos do STJ, de 25.9.96, C]J, Acordaos do ST]J,
1996, T 39, p. 228, de 12.03.09, 22.04.09, 12.12.08, 10.12.08,
www.dgsi.pt (Processos n2s 0852589, 09S0153, 08S1905 e 08S1036),
da Relacao do Porto de 17.12.08, www.dgsi.pt (Processo n2 0844346).
[3] Acordao do ST] de 12.03.09, www.dgsi.pt (Processo 08S2589)
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