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Sumario

Da leitura do requerimento de abertura de instrucao (RAI) extrai-se que dele
ndo consta uma narracao ainda que sintética dos factos alegadamente
praticados , susceptiveis de integrar o tipo objectivo e subjectivo de qualquer
dos ilicitos pelos quais os assistentes pretendiam que fosse deduzida a
pronuncia.

Assim, tal requerimento de abertura de instrucao nao podia ser admitido, por
nao estar conforme a lei

Texto Integral

Acordam em conferéncia, no Tribunal da Relacao de Lisboa

I. Relatério
1. No ambito do inquérito n® 3144/17.6T9CSC e na sequéncia de uma

denuncia apresentada por M e M , 0 Ministério Publico, no
departamento de Investigacao e Accao Penal, 32 Seccao de Sintra, investigou
os denunciados R e MC pela pratica de factos susceptiveis de

integrar em abstracto a pratica de um crime de abuso de poder, p. e p. pelo
art2382.2 do Codigo Penal e ou de um crime de denegacao de justica e
prevaricacao, p.p. nos termos do art? 3692, n® 1 do Codigo Penal e/ou de um
crime de favorecimento pessoal, p.p. nos termos do art? 3672, n? 1 do Cdédigo
Penal.

Foram efectuadas diligéncias de investigacao tidas por convenientes com vista
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ao apuramento dos factos denunciados e no final do inquérito, o M.P. por
despacho proferido em 26.2.2019, arquivou o mesmo, nos termos do art? 2779,
n? 2 do C.P.P. (fls. 527 a 543) por considerar ndo se poder extrair dos
elementos indicidrios recolhidos, que os denunciados tivessem praticado
qualquer crime, que tivessem agido com intencdo de obter para si ou para
terceiro, beneficio ilegitimo ou causar prejuizo a outra pessoa ou que tivessem
praticado com a sua conduta qualquer acto que tivesse impedido, frustrado ou
iludido actividade probatoria ou preventiva da autoridade competente para o
processo disciplinar ou ainda que as decisbes por ele tomadas tivessem sido
proferidas contra o direito e impedido a realizagdo da justica, uma vez que
vdrias dessas decisoes foram escrutinadas pelo Tribunal Administrativo.

2 - Reagindo contra esse arquivamento os queixosos constituiram-se
assistentes (art? 689/3 b) do C.P.P) e requereram em 2.4.2019 a abertura de
instrugao ao abrigo do art? 28792, n° 1, al. b) do C.PP. (fls. 549 a 611).

3 - A Sr2 Juiza de Instrucao Criminal de Sintra admitiu os queixosos a intervir
nos autos na qualidade de assistentes mas por despacho proferido em
26.4.2019 rejeitou o requerimento de abertura de instrugao (RAI) por eles
apresentado, com base na sua inadmissibilidade legal porquanto entendeu que
0 mesmo nao continha a descrigao dos factos e dos tipos legais e nessa medida
tornava-se inexequivel a instrugao por eles requerida (art? 287%/3 do C.P.P) -
cfr fls 1382 e 1383 .

4 - Os assistentes nao se conformando com tal decisao judicial, vieram
interpor recurso desse despacho de rejeicao do RAI (fls 1388 a 1390 dos
autos).

A motivacao apresentada termina com a formulagao das seguintes
(transcritas) conclusoes:

12 Em face de todo o exposto, atendendo ao RAI e a toda a documentacdo
apresentada, onde os Assistentes sustentam e definem a existéncia de vdrios
crimes praticados pelos Denunciados e ndo vislumbram quaisquer omissées ou
ambiguidades, principalmente no que respeita a acusacdo, uma vez que oS
meios de prova, produzidos e a produzir, tém por base toda a documentagdo
existente nos autos, devidamente narrada e esclarecida no RAI, ainda que em
alguns documentos se remeta para a sua leitura, pela extensdo dos mesmos,
principalmente no que se refere aos processos dos Tribunais.

22 Como se refere no art® 82 do requerimento de Abertura de Instrucdo, foi
entregue um requerimento em 28-01-2019, um dia antes do Despacho de
Arquivamento do Inquérito, proferido pelo Ministério Publico, que se reputa
de extrema importdncia para o apuramento da verdade material,
requerimento que presumivelmente ndo terd sido apreciado pelo M.P.,, do qual
consta uma narrativa detalhada de todos os factos, desde o inicio do processo
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em 2009, Fevereiro, até a data da sua entrega. Documento para o qual se pede
especial atengdo e andlise.

Termos em que com base nesta factualidade se requer a V.Exas. Venerandos
Desembargadores que o Despacho proferido pela Mrt3 Juiza, que rejeitou o
requerimento de Abertura de Instrugdo apresentado pelos Assistentes, seja
revogado e, consequentemente, substituido por outro que decrete a Abertura
da Instrugdo nos termos em que foi requerida, assim se fazendo a costumada
JUSTICA

5. O M.P respondeu a motivagao apresentada (fls 1394 a 1397), defendendo a
improcedéncia do recurso, sustentando a sua posi¢cao nos seguintes
(transcritos) argumentos:

“(...) Optando pela abertura da fase de instrugao deveriam os assistentes
elaborar uma "acusacgao" narrando os factos que fundamentam a aplicagao de
uma pena ou de uma medida de segurancga aos seus autores, que deveriam
identificar, indicar porque possivel o lugar, o tempo e a motivagao da sua
pratica, o grau de participacao que cada um dos agentes neles teve e
quaisquer circunstancias relevantes para a determinacao da sancao que lhe
deve ser aplicada" E ainda:

"Do mero confronto do Requerimento de Abertura de Instrucao (RAI)
facilmente constatamos que nao satisfeitos os requisitos legais, nao
configurando aquela peca processual, substancialmente, uma acusagao que
deva ser sujeita a comprovacgao judicial."

Sobre a possibilidade de convite ao aperfeicoamento veio o douto Acérdao do
ST] n2 7/2005 (in DR I série-A n2 212, de 4 de Novembro de 2005) fixar
jurisprudéncia obrigatoria no sentido de que: "Nao ha lugar a convite ao
assistente para aperfeigoar o requerimento de abertura de instrugao,
apresentado nos termos do art? 2872, n? 2 do Cdédigo de Processo Penal,
quando for omisso relativamente a narracao sintética dos factos que
fundamentam a aplicagdao de uma pena ao arguido".

De igual modo se pronunciou o Tribunal Constitucional ao nao julgar

inconstitucional a norma do artigo 2839, n99 3, alinea b) e c¢), do Cddigo de
Processo Penal, interpretada no sentido de ser exigivel, sob pena de rejeicao,
que constem expressamente do requerimento para abertura da instrucao
apresentado pelo assistente (artigo 2872, n? 2, CPP) os elementos
mencionados nessas alineas Acordao n® 358/2004 do Tribunal
Constitucional);"

O douto despacho recorrido encontra-se devidamente fundamentado de facto
e de direito nao violando quaisquer imperativos legais ou constitucionais.

6 - O recurso foi admitido por despacho de fls 1391.

7 - Nesta Relagao, a Digna Procuradora Geral Adjunta quando o processo lhe
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foi com vista nos termos e para os efeitos do art? 4162/1 do C.P.P, emitiu o
parecer de fls 1402 a 1404, no sentido da improcedéncia do recurso dos
assistentes, subscrevendo na integra a posi¢cdao do M.P na 12 instancia, por
entender que o requerimento em causa nao observa o disposto nos arts 2869,
n°1e2872n°s 2 e 3 do CPP.

Sustenta a sua posicao argumentando em resumo, nos seguintes termos:

“(...) Estruturalmente, o requerimento do assistente deverd conter numa 14

parte as razoes porque discorda da decisdo do M° P° de ndo acusar e numa 24
parte uma verdadeira acusag¢do, em obediéncia ao disposto no citado n° 2, do
art 2872, uma vez que é o requerimento de abertura da instrugdo que delimita
o objecto da instrucgdo, "o thema probandum".

A jurisprudéncia é undnime neste sentido e a ndo observdncia desse onus
determina a rejeicdo da abertura da fase da instrucdo, por inadmissibilidade
legal decorrente da falta de objecto processual, tal como concluiu a decisdo
recorrida.

Dos intmeros acorddos que se pronunciaram sobre esta temdtica, realgamos a
titulo de exemplo, o deste Tribunal da Relagdo em que se sumariou o seguinte:
"I- 0 requerimento para abertura da instrucdo equivalerd em tudo a uma
acusacgdo, condicionando e limitando, nos mesmos termos que a acusagdo
formal, seja publica, seja particular, a actividade de investigagcdo do juiz e a
prépria decisdo final, instrutéria. E que, tal como acontece na acusacdo,
também, no caso, o requerimento de abertura da instrugdo tem em vista
delimitar o thema probandum da actividade desta fase processual.

II-...

III- O objecto da instrucdo tem de ser definido de um modo suficientemente
rigoroso em ordem a permitir a organizacdo da defesa e essa defini¢cdo
abrange, naturalmente, a narragdo dos factos que fundamentam a aplicagdo
ao arguido de uma pena, bem como a indicacdo das disposi¢oes legais
aplicdveis, dito de uma forma simplista, os factos narrados como integrantes
da conduta ilicita do agente tém de "caber" nos elementos objectivos e nos
elementos subjectivos do tipo legal em causa (do respectivo preceito legal)." -
cfr Ac. TRL de 27.5.2010 in proc. 1948/07.7PBAMD-A.L1

8 - Foi oportunamente cumprido o art? 4172%/2 do C.P.P e os assistentes vieram
responder a fls 1407 dos autos.

Mantém a sua posigao de discordancia face ao arquivamento do inquérito
determinado pelo M.P e face ao subsequente despacho judicial de rejeicao do
RAI, ora recorrido, sublinhando e reforcando estar explicitado no seu RAI,
quais os crimes cometidos pelos suspeitos denunciados e a sua motivagao,
tudo apoiado em prova documental junta.

9 - O processo baixou entretanto a 12 instancia, para que ai fosse observado o
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contraditério em relagao ao denunciado R .

Este apos ter sido formalmente constituido arguido, veio a fls 1427 e 1428
pronunciar-se quanto ao parecer do M.P, aderindo na integra ao mesmo e
reiterando inexistir no RAI dos assistentes um tnico facto que fundamente
quanto aele R, a aplicagcao de uma pena ou de uma medida de seguranca.
10 - Efectuado o exame preliminar e colhidos os vistos legais, foi o processo a
conferéncia, cumprindo agora apreciar e decidir.

II. Fundamentacgao

1. Delimitagcao do objecto do recurso ou questoes a decidir

E pacifica a jurisprudéncia do S.T.J. no sentido de que o A&mbito do recurso se
define pelas conclusdes que o recorrente extrai da respectiva motivagao, sem
prejuizo, contudo, do conhecimento das questoes oficiosas (art? 410°2n22 e 3
do C.P.Penal).

Por outras palavras, do art® 4122%/1 do C.P.P resulta que sao as conclusoes da
motivacao que delimitam o objecto do recurso e consequentemente, definem
as questoes a decidir em cada caso (neste sentido vide Germano Marques da
Silva em “Curso de Processo Penal”, III, 22 edigao, 2000, pag. 335 e Acs do
S.T.Jde 13.5.1998 in B.M.] 477-263; de 25.6.1998 in B.M.] 4782-242 e de
3.2.1999 in B.M.] 4772-271), exceptuando aquelas que sao do conhecimento
oficioso (cf Art? 4029, 4039/1, 4102 e 4122, todos do C.P.P e Ac. do Plenario das
Secgoes do S.T.J de 19.10.1995 in D.R, I - série de 28.12.1995).

A questao colocada pelos assistentes resume-se a saber se o seu requerimento
de abertura de instrucao (RAI) preenche todas as condigoes legais, de acordo
com a redaccao do art? 2872%/2 do C.P.P e nessa medida, se tendo sido
elaborado e apresentado nos termos legais, pode ser rejeitado com
fundamento na sua inadmissibilidade e em consequéncia se deve a decisao
judicial de rejeicao desse requerimento, proferida nestes autos pela Sr2 JIC em
26.4.2019, ser revogada e substituida por outra que declare aberta a instrucao
requerida pelos assistentes.

2- A DECISAO RECORRIDA

Em 26.4.2019 pela Juiza de Instrucao Criminal de Sintra, foi proferido o
despacho de rejeicao do RAI dos assistentes, que de seguida se transcreve:
“Inconformados com o arquivamento dos autos vieram os assistentes requerer
a abertura da fase de instrugao pedindo que:

“Sejam os Denunciados, Chefe do Servico de Finangas e Adjudicatario,
conforme se encontra identificados nos autos, pronunciados pela pratica dos
crimes de abuso de poder, p e p pelo artigo 382° do Codigo Penal; crime de
denegacdo de justica e prevaricacdo, p e p pelo artigo 369 ° n°1 do Codigo
Penal, e ou, de um crime favorecimento pessoal, p e p nos termos do artgo
367° n°1 do Codigo Penal ”.
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Cumpre apreciar da admissibilidade do Requerimento de Abertura de
Instrucao apresentado por M EM

No que releva para o caso, a abertura da fase de instrugao é o meio processual
concedido ao assistente para reagir contra a decisao de arquivamento do
inquérito quando estao em causa crimes de natureza publica ou semi-publica
(artigo 287° n°1 al b) do CPP).

O requerimento nao estd sujeito a formalidades especiais mas "deve conter,
em sumula, as razoes de facto e de direito de discordancia relativamente a nao
acusacao” bem como, sendo caso, "a indicagao dos actos de instrugao que o
requerente pretenda que o Juiz leve a cabo, dos meios de prova que nao
tenham sido considerados no inquérito, e dos factos que através de uns e
outros se espera provar”.

Ao requerimento formulado pelo assistente ¢, ainda, aplicavel o disposto nos
art® 283°n° 3 b) e c) do CPP - art. 287° n°2 do CPP.

Nas alineas b) e ¢) do n° 3 do art? 283° do CPP, estabelece-se, como requisito
cuja inobservancia implica a nulidade da acusacao, que esta deve conter - e
bem assim o requerimento para instrucao formulado pelo assistente - "a
narracao, ainda que sintética, dos factos que fundamentam a aplicacao ao
arguido de uma pena ou de uma medida de seguranca, incluindo, se possivel,
o lugar, o tempo e a motivagao da sua pratica, o grau de participacao que o
agente neles teve e quaisquer circunstancias relevantes para a determinagao
da sancao que lhe deve ser aplicada” (alinea b) e a “indicacao das disposigoes
legais aplicaveis" alinea c) do referido preceito legal.

O requerimento de abertura de instrucao (RAI) formulado pelo assistente
constitui, substancialmente, uma acusagao (alternativa ao arquivamento ou a
acusacao decididos pelo M.°P.°) que vai ser sujeita a comprovacao judicial e,
como tal, deve conter a descrigao precisa e completa dos factos que o
assistente entende que estao indiciados e que, sendo integradores, tanto dos
elementos objectivos como do elemento subjectivo dos crimes, justificam a
aplicagao ao arguido de uma pena ou de uma medida de seguranca.

Em suma, o RAI deve conter a identificacdo de quem fez, o qué, com quem,
gquando, onde, como e com que intengao.

No caso em aprego nao houve lugar a constituicao de arguidos no decurso do
inquérito e no requerimento de abertura de instrucao (RAI) ndao sao
identificados os agentes dos crimes apenas referenciada a categoria
profissional (Chefe de Finangas) e a qualidade da intervengao em determinado
processo de execucao (Adjudicatario), arrolada a prova documental que os
assistentes pretendem que o tribunal reaprecie e sintetizados os factos que
consideram relevantes para a questao a decidir. No RAI nao sao
individualizadas as condutas com a narracgao dos factos que, relativamente a
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cada agente, ou agentes, consubstanciam os elementos objectivo e subjectivo
dos tipos de crime que os assistentes consideram ter sido praticados e por
quem.

Ora a fase de instrugao é o meio processual proprio para reagir contra uma
errada valoracao da prova carreada para o inquérito e ndo um novo inquérito
(ou um inquérito dirigido pelo juiz). A determinacgado dos agentes de um crime
bem como a investigacdo da existéncia do mesmo opera-se através do
inquérito, nao cabendo no ambito e finalidades da instrucdao. Nao se
conformando os assistentes com o arquivamento dos autos por entender que a
investigacao foi deficiente e que nao foram realizadas todas as diligéncias
essenciais a descoberta da verdade deveria reclamar hierarquicamente
daquela decisao (artigo 278° do CPP). Optando pela abertura da fase de
instrugao deveriam os assistentes elaborar uma “acusac¢ao” narrando os factos
gque fundamentam a aplicagao de uma pena ou de uma medida de segurancga
aos seus autores, que deveriam identificar, indicar porque possivel o lugar, o
tempo e a motivagdo da sua pratica, o grau de participagao que cada um dos
agentes neles teve e quaisquer circunstancias relevantes para a determinacao
da sanc¢ao que lhe deve ser aplicada”

Do mero confronto do Requerimento de Abertura de Instrugao (RAI)
facilmente constatamos que nao satisfeitos os requisitos legais, nao
configurando aquela peca processual, substancialmente, uma acusagao que
deva ser sujeita a comprovacao judicial.

Ora a lei processual nao prevé qualquer convite ao assistente para
aperfeicoamento do requerimento de abertura de instrugao, assim como nao
prevé qualquer convite ao Ministério Publico para aperfeicoar acusacgoes
manifestamente infundadas. “O convite dirigido as partes, pelo Juiz, para
correccao de pecgas processuais, implica uma cognoscibilidade prévia, ainda
que perfunctoria, da solucao do pleito, interfere nas funcgoes atribuidas as
partes e seus mandatdrios e pode criar falsas convicgdes quanto aos caminhos
a seguir por forma a obter uma decisao favoravel da causa. Tal convite viola o
principio da imparcialidade do Tribunal e como tal é, em nosso entender,
inconstitucional. E viola ndo sé o principio da imparcialidade em si, como a
propria aparéncia de imparcialidade: tendo em conta que o Tribunal nao deve
apenas ser imparcial mas parecer imparcial, conforme tem sido jurisprudéncia
prevalente do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem” (Ac. RL de

19/10/2006, Rec. 7143.06, 92 Seccao).

Sobre a possibilidade de convite ao aperfeicoamento veio o douto Acérdao do
ST] n°® 7/2005 (in DR I série-A n.° 212, de 4 de Novembro de 2005) fixar
jurisprudéncia obrigatoria no sentido de que: “"Nao ha lugar a convite ao
assistente para aperfeigoar o requerimento de abertura de instrucao,
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apresentado nos termos do art® 287°, n° 2 do Cdédigo de Processo Penal,
quando for omisso relativamente a narracao sintética dos factos que
fundamentam a aplicacao de uma pena ao arguido”.

Assim sendo, e pelas razoes enunciadas, ao abrigo do disposto no art® 287° n°
3 do Codigo do Processo Penal, rejeita-se o requerimento de abertura de
instrucao.

Notifique.”

3- ANALISANDO

DA REJEIC,AO DO RAI DOS ASSISTENTES

O Tribunal a quo decidiu rejeitar o RAI, fundamentando essa decisao da
forma, que aqui se deixa transcrita (em resumo e com sublinhados nossos):
“(...) O requerimento de abertura de instrugao (RAI) formulado pelo assistente
constitui, substancialmente, uma acusagao (alternativa ao arquivamento ou a
acusacao decididos pelo M° P°) que vai ser sujeita a comprovacao judicial e,
como tal, deve conter a descrigao precisa e completa dos factos que o
assistente entende que estao indiciados e que, sendo integradores, tanto dos
elementos objectivos como do elemento subjectivo dos crimes, justificam a
aplicagao ao arguido de uma pena ou de uma medida de seguranca.

Em suma, o RAI deve conter a identificacdo de quem fez, o qué, com quem,
gquando, onde, como e com que intengao.

No caso em aprego nao houve lugar a constituicao de arguidos no decurso do
inquérito e no requerimento de abertura de instrucdo (RAI) nao sao
identificados os agentes dos crimes apenas referenciada a categoria
profissional (Chefe de Financas) e a qualidade da intervencao em determinado
processo de execucao (Adjudicatario), arrolada a prova documental que os
assistentes pretendem que o tribunal reaprecie e sintetizados os factos que
consideram relevantes para a questao a decidir. No RAI nao sao
individualizadas as condutas com a narracao dos factos que, relativamente a
cada agente, ou agentes, consubstanciam os elementos objectivo e subjectivo
dos tipos de crime que os assistentes consideram ter sido praticados e por

quem.
A andlise que se impoe agora fazer, prende-se com a questao de saber se tal
como defendem os queixosos e assistentes M e M , 0

requerimento de abertura de instrugao por eles apresentado preenche todos
os requisitos legalmente exigiveis, nao havendo assim razdes para a sua
rejeicao.

No entender dos assistentes/recorrentes houve uma clara omissao de
diligéncias de prova no decurso do inquérito, nomeadamente omissao da
apreciacao da prova documental por estes junta aos autos, a qual se afigurava
essencial para a descoberta da verdade material.
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E em segundo lugar, invocam que o RAI por eles apresentado contém tanto na
forma substantiva, como adjectiva, uma verdadeira Acusacgdo, onde
directamente e de forma detalhada, apresentam a matéria de facto que ndo foi
apreciada, quem foram os seus agentes, no tempo e lugar onde ocorreram e
ainda com que inteng¢do, havendo assim condi¢gées para ser proferido
despacho de prontncia ou de ndo pronuncia.

Quid Juris?

Lembramos a propésito, a Anotacao ao art® 287° do C.PP. - Dr. Souto Moura,
em Jornadas de Direito de Processo Penal - citado na 152 edigcao - 2005 “Se o
assistente requerer a abertura de Instrucdo, sem a minima limitagdo do campo
factual sobre que hd-de versar, a instrug¢do serd inexequivel ficando o Juiz sem
saber que factos é que a assistente gostaria de ver provados. ( ...).

Este requerimento, embora ndo sujeito a formalidades especiais, deve conter,
mesmo em sumula, os elementos que sdo enunciados no artigo 287° n°2 do
C.PP.

Sem uma descri¢do/narragdo dos factos ainda que sintética que fundamente a
aplicagdo a cada um dos arguidos, a uma pena, ou a uma medida de
Seguranga, a instru¢do ndo tem objecto, e consequentemente ndo pode haver
instrucdo, pois fica-se sem saber que tipo de participagdo o denunciado releva
nos factos participados, nomeadamente quanto a sua actuagdo individual, e
assim se lhe poder imputar factos a titulo de autoria material, co-autoria, ou
cumplicidade, com os restantes colegas.

E pois o requerimento para abertura de instrucdo que delimita o objecto nesta
fase processual, sendo que o arguido tem de conhecer os factos cuja pratica
lhe é imputada, por forma a que se possa defender.

Ndo tendo sido formulada pelo Ministério Publico acusag¢do, o requerimento
para abertura de instrugdo funciona como equivalente dessa (falta) de
acusagdo da qual decorre a vinculagdo factual que o juiz tem de respeitar”.
Poderemos dizer que no caso dos autos, o M.P apds a andlise critica da
factualidade denunciada pelos ofendidos e ora assistentes, nao realizou todas
as diligéncia de investigagao que seriam pertinentes para o apuramento da
verdade material dos factos e apenas por se verificar uma investigacgao
deficitaria é que se se determinou pelo arquivamento do inquérito?

Nao assiste qualquer razao aos recorrentes nesta parte, sendo inteiramente
improcedente este seu argumento - resulta claramente dos elementos dos
autos que o inquérito ndao padece de qualquer omissao de diligéncias de prova.
Com efeito, a decisao do M.P de arquivamento do inquérito é proferida nestes
autos, no ambito do principio da oportunidade que rege o nosso sistema penal.
Segundo este principio, compete a esta Magistratura do M.P a direccao do
inquérito e o exercicio da acgao penal - nesta medida compete-lhe a ele a
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decisao de saber se devem ou nao ser realizadas diligéncias de investigagao/
de aquisicao de provas, na sequéncia da noticia de um crime ou se pelo
contrario se deve optar pelo arquivamento.

Por outro lado, no exercicio das suas competéncias deve o M.P reger-se por
critérios de oficiosidade, objectividade e legalidade, cabendo-lhe proceder a
realizacao das diligéncias que considerar uteis e necessarias, com vista a
fundamentar uma decisao de acusacao ou de arquivamento do inquérito.
Melhor dizendo, fica claro que adquirida a noticia do crime, neste caso,
através da queixa apresentada pelos denunciantes ora assistentes, a direcgao
do respectivo inquérito cabia exclusivamente ao Ministério Publico (confirme
dispoe o artigo 263° do Cédigo de Processo Penal), a quem competia o
exercicio da accao penal.

Desta forma, uma vez recebida a queixa, o Ministério Publico analisa, critica e
ponderadamente, a factualidade objecto da mesma, a fim de verificar se a
mesma € susceptivel de configurar a pratica de crime.

Ap6és tal andlise, se concluir que foram denunciados factos susceptiveis de
consubstanciar a pratica de um crime, o Ministério Publico pratica os actos e
assegura os meios de prova necessdrios a realizacdo das finalidades referidas
no artigo 262° n° 1 do Cédigo de Processo Penal.

Caso contrario, ou seja, caso a matéria factual denunciada seja insusceptivel
de integrar a pratica de um crime, procede o Ministério Publico, de imediato,
ao arquivamento do inquérito, ao abrigo do previsto no artigo 277° n° 1 do
Cddigo de Processo Penal.

Refira-se ainda que decorre expressamente do n° 2 do artigo 263° do Codigo
que apenas a noticia de um crime dé lugar a abertura do inquérito.

Nos presentes autos foram efectuadas varias diligéncias de prova que o M.P
considerou pertinentes para o apuramento dos factos denunciados.

Essas diligéncias passaram pela andlise de varios documentos,
(nomeadamente requerimentos, decisoes administrativas e decisoes judiciais),

inquiricao do queixoso M e inquiricao de testemunhas,
nomeadamente R (adjudicatario) e M (chefe do servigo de
financgas), A (técnica de administragao tributaria adjunta).

Dessas diligéncias nao resultaram indiciariamente demonstrados quaisquer
factos susceptiveis de preencherem o tipo objectivo e subjectivo dos ilicitos
denunciados, tudo conforme melhor e de forma exaustiva se pode ler no
despacho de arquivamento constante de fls 529 a 543 dos autos.

Assim sendo, tendo o M.P no final do inquérito, por decisao devidamente
fundamentada optado pelo seu arquivamento, ndao ha qualquer razao para se
vir invocar uma omissao de diligéncias (omissao de analise da prova
documental) a qual a verificar-se, seria susceptivel de integrar o vicio previsto

10/23



no art? 120%/2 d) do C.PP.

O que se passou na realidade foi que apos ter realizado todas as diligéncias de
prova que considerou pertinentes o M.P na 12 instancia, deliberada e
fundadamente optou, no ambito das suas competéncias legais, por arquivar o
inquérito, com base no entendimento de que os factos relatados pelos
assistentes nao consubstanciavam a pratica de qualquer crime pelos
denunciados - ou seja nao resultava haver indicios sérios dessa pratica.

Neste sentido, de que nao consubstanciando um qualquer denunciado
comportamento praticado por um agente, qualquer infracgao criminal, nao
podera haver lugar a abertura de um inquérito, vde o Ac. da Relacao de Lisboa
proferido em 17.12.2008 segundo o qual “ndo constitui uma nulidade de falta
de inquérito, prevista no artigo 119° al. d) do Cédigo de Processo Penal, a
omissdo de realizagdo de diligéncias de investigacdo quando, da mera andlise
critica sobre a factualidade denunciada, se conclui pela inexisténcia de ilicito
de natureza criminal”.

Em conclusao, o inquérito e o despacho de arquivamento do inquérito
proferido pelo M.P, ndao padecem de qualquer omissao, nomeadamente aquela
invocada pelos recorrentes.

Improcede assim o recurso dos assistentes neste segmento.

kKK

Da auséncia da identificacao dos agentes dos crimes

Neste ponto afigura-se que assiste razao aos recorrentes, sem que contudo a
procedéncia desta questao, possa ser juridicamente relevante no caso
concreto, por nao ser idonea a alterar o sentido da decisdo recorrida, como
melhor se explicara adiante.

Na verdade, ao contrario do que foi decidido pelo Tribunal a quo entendemos
que no RAI dos assistentes, foram suficientemente identificados R e

MC  como sendo os autores dos alegados ilicitos objecto da participacao,
isto €, como sendo aqueles de quem os ofendidos se queixaram criminalmente,
devido a irregularidades cometidas no ambito de processos de natureza
executiva tramitados no servico de Financgas de Cascais, relacionados com a
venda do imével de que eram proprietarios.

Nao podemos esquecer que os assistentes, no peticionado final do seu RAI,
sob o ponto III vieram expressamente requerer que os “denunciados, chefe do
servico de finangas e Adjudicatdrio, conforme se encontram identificados nos
autos, fossem pronunciados pela prdtica dos crimes de abuso de poder, p.p
pelo artigo 382° do Codigo Penal; crime de denegacgdo de justica e
prevaricagdo, p.p pelo artigo 369 ° n°1 do Codigo Penal, e ou, de um crime
favorecimento pessoal, p e p nos termos do artgo 367° n°1 do Codigo Penal”.
Tanto basta quanto a nés, para nao restarem duvidas quanto a identidade dos
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agentes por eles denunciados.

Veja-se que resulta expresso logo no inicio do despacho de arquivamento do
M.P proferido em 26.2.2019, a referéncia a participacao criminal apresentada
pelo ofendido M contra R e MC

E dividas também nao se colocam de que esse despacho de arquivamento do
M.P de 26.2.2019 (contra o qual se insurgiram depois os assistentes
requerendo a abertura da instrugao), teve por objecto os factos da referida
participacao criminal que viria a dar origem ao inquérito n® 3144/17.6T9CSC,
sendo claro que toda a argumentacao constante do referido despacho de
arquivamento, assentou sobre a andlise daquela participagao criminal.

Na verdade, o arquivamento ocorrido nestes autos em 26.2.2019 ao abrigo do
art? 2772/1 do C.P.P foi determinado porque o M.P este entendeu haver uma
falta manifesta de indicios que permitam concluir pela probabilidade séria de,
mantendo-se os elementos de facto trazidos ao processo, qualquer dos dois
denunciados -R e MC  -virem a ser acusados e sujeitos a julgamento,
pelos crimes que lhes foram imputados pelos assistentes naquela referida
participagao, tendo assim determinado o arquivamento do inquérito.

Com efeito e como ja acima ficou dito, depois de realizadas varias diligéncias
de prova e analisada de forma critica e conjugada o extenso acervo de prova
documental carreada para os autos e as declaracoes das testemunhas R
(adjudicatario) e M (chefe do servico de financas), Ana Paula Sousa
(técnica de administragao tributaria adjunta), a versao dos factos apresentada
pelos queixosos e assistentes nao foi acolhida pelo M.P, o qual sublinhou que a
deducao de acusacgao pressupoe a existéncia de “indicios suficientes de que se
tenha verificado crime e de quem foi o seu agente - art? 2779/1/2 do C.P.P.
Assim concluiu o M.P nao ser possivel deduzir acusacao contra nenhum dos
dois denunciados, por nao ter sido reunida prova bastante de se ter verificado
a patica por eles de qualquer crime, a qualquer titulo ou de ser legalmente
admissivel instaurar contra os mesmos procedimento criminal.

Em resumo:

- no que respeita ao crime de abuso de poder p.p no art? 3829/1 do C.PB, o M.P
decidiu-se pelo arquivamento com base no entendimento de que a conjugacgao
dos factos indicidrios que resultaram demonstrados no decurso do inquérito
nao integram a pratica deste tipo de ilicito pelos denunciados R e

MC  , depois de analisar os elementos deste crime, nos termos a seguir
transcritos (com sublinhados nossos):

“Preceitua o disposto no art.?2 382.2 do Codigo Penal, com a epigrafe - abuso
de poder “O funciondrio que, fora dos casos previstos nos artigos anteriores,
abusar de poderes ou violar deveres inerentes a sua fung¢do, com intengdo de
obter, para si ou para terceiro, beneficio ilegitimo ou causar prejuizo a outra
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pessoa, é punido com pena de prisdo até trés anos ou com pena de multa, se
pena mais grave lhe ndo couber por for¢ca de outra disposicdo legal.

Este crime que constitui um crime de fung¢do e, por isso, um crime proprio, o
funciondrio que detém determinados poderes funcionais faz uso de tais
poderes para um fim diferente daquele para que a lei os concede; o crime é
integrado, no primeiro limite do perimetro da tipicidade, pelo mau uso ou uso
desviante de poderes funcionais, ou por excesso de poderes legais ou por
desrespeito de formalidades essenciais.

Mas, com um elemento nuclear: o mau uso dos poderes ndo resulta de erro ou
de mau conhecimento dos deveres da funcdo, mas tem de ser determinado por
uma intengdo especifica que enquanto fim ou motivo faz parte do proprio tipo
legal.

A intencgdo especifica é um elemento subjectivo que ndo pertencendo ao dolo
do tipo, enquanto conhecimento e vontade de realizacdo do tipo objectivo e
que se ndo refere a elementos do tipo objectivo, quebrando a correspondéncia
ou congruéncia entre o tipo objectivo e subjectivo.

A intencgdo tipicamente requerida tem por objecto uma factualidade que ndo
pertence ao tipo objectivo de ilicito (...)A violagcdo pelo funciondrio dos deveres
inerentes as fungoes em que estd investido (tenha aqui o significado que tiver)
constitui o campo de delimitagdo da tipicidade. A estrutura do crime no
primeiro momento de configuragdo da acgdo tipica fica integrada pela
actuagdo contrdria aos deveres da fungdo.

Mas, para além do tipo objectivo exige-se uma inteng¢do especifica, uma
intencdo que é tipicamente requerida, mas que tem por objecto uma
factualidade que ainda ndo pertence ao dolo e ja ndo pertence ao tipo
objectivo - a intengdo de obter beneficio ilegitimo ou de causar prejuizo a
outra pessoa.

A integracgdo do crime de abuso de poder, previsto no art.? 382.2, supée, pois,
por um lado, o preenchimento dos elementos do tipo objectivo (o mau uso ou
uso desviante dos poderes da funcgdo), e, em conjugacgdo, a verificagdo de uma
intencdo especifica que estd para além do tipo objectivo.

O preenchimento do tipo objectivo ndo se confunde, poréem, com o erro de
fungdo ou com a prdtica e actos susceptiveis de revogacdo por uma instdncia
de reapreciagdo, ndo sendo estar pressuposta como finalidade da acg¢do.

Por isso, a verificagdo dos elementos do crime de abuso de poder ndo se situa
num plano de instdncia alternativa de recurso ou reaprecia¢do, mas tem de
estar primeiramente dirigida a apreensdo, por via de elementos externos, da
atitude interna do agente que constitui a intengdo especifica.(...)”

- e no que respeita ao crime de denegacgao de justica e prevaricagao p.p no
art? 3692/1 do C.P, apds em sede de inquérito ter desenvolvido diligéncias com
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vista a investigar a existéncia deste denunciado crime, determinar os seus
agentes e a responsabilidade destes, o M.P afastou a hipétese de imputar este
crime aos denunciados R e MC  depois de analisar os elementos deste
crime, nos seguintes termos (com sublinhados nossos):

“O crime de denegacgdo de justica e prevaricagdo, p. e p. pelo art? 3692, n? 1,
do CP, encontra-se sistematicamente inserido no dmbito dos crimes contra o
Estado, mais especificamente no capitulo dos crimes contra a realizagdo da
justica.

O bem juridico tutelado é a realizagdo da justica em geral, visando a lei
assegurar o dominio ou a supremacia do direito objectivo na sua aplica¢do
pelos orgdos de administragdo da justica, maxime judiciais.

Tem por elementos constitutivos a ocorréncia de comportamento contra o
direito, no ambito de inquérito processual, processo jurisdicional, por contra-
ordenacgdo ou disciplinar, por parte de funciondrio, conscientemente assumido,
havendo lugar a agravagdo no caso de o agente agir com intengdo de
prejudicar ou beneficiar alguém.

Face a exigéncia tipica decorrente da expressdo 'conscientemente', so o dolo
directo e o necessdrio sdo relevantes, como é jurisprudéncia uniforme do STJ.
O dolo, enquanto vontade de realizar o tipo com conhecimento da ilicitude
(consciéncia), hd-de apreender-se através de factos (acgoes ou omissoes)
materiais e exteriores, suficientemente reveladores daquela vontade, de onde
se possa extrair uma opg¢do consciente de agir desconforme a norma juridica.
Ha que ter em ateng¢do que ndo é a pratica de qualquer acto que infringe
regras processuais que se pode, sem mais, reconduzir a um comportamento
contra o direito, com o alcance definido no tipo de crime.

Com efeito, é preciso que esse desvio voluntdrio dos poderes funcionais
afronte a administracdo da justica, de forma tal que se afirme uma negagdo de
justica.

Ndo basta, pois, que se tenha decidido mal, incorrectamente, contra legem,
sendo necessdrio que quem assim decidiu tenha consciéncia de que,
desviando-se dos seus deveres funcionais, violou o ordenamento juridico
pondo em causa a administragdo da justica.”

E por fim, no que respeita ao crime de favorecimento pessoal p.p no art®
3679/1 do C.P para afastar a indiciagdao da pratica deste ilicito por parte dos

R eMC  , foisustentado pelo M.P o seguinte (com sublinhados
nossos):

“Dispoe o art? 3672, do CP, do seguinte modo: “1 - Quem, total ou
parcialmente, impedir, frustrar ou iludir actividade probatoria ou preventiva
de autoridade competente, com inteng¢do ou com consciéncia de evitar que
outra pessoa, que praticou um crime, seja submetida a pena ou medida de
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segurancga, é punido com pena de prisdo até trés anos ou com pena de multa.
2 - Na mesma pena incorre quem prestar auxilio a outra pessoa com a
intencdo ou com a consciéncia de, total ou parcialmente, impedir, frustrar ou
iludir execugdo de pena ou de medida de seguranca que lhe tenha
sido aplicada.

3 - A pena a que o agente venha a ser condenado, nos termos dos nimeros
anteriores, ndo pode ser superior a prevista na lei para o facto cometido pela
pessoa em beneficio da qual se actuou.

4 - A tentativa é punivel.

5 - Ndo é punivel:

a) O agente que, com o facto, procurar ao mesmo tempo evitar que contra si
seja aplicada ou executada pena ou medida de seguranca; b) O conjuge, os
adoptantes ou adoptados, os parentes ou afins até ao 2.2 grau ou a pessoa, de
outro ou do mesmo sexo, que viva em situa¢do andloga a dos cénjuges com
aquela em beneficio da qual se actuou.”

O bem juridico protegido é a realizagdo da pretensdo da justi¢ca, decorrente,
em primeiro lugar, da prdtica de um crime, postergando os obstdculos que
possam impedir no todo ou em parte a resposta punitiva do Estado, ou ainda,
decorrente de uma decisdo judicial condenatoria, proibindo as condutas
impeditivas da execuc¢do da pena ou da medida de seguranca aplicadas.
Prevéem-se, pois, duas modalidades de favorecimento pessoal, uma dirigida
aos actos cometidos antes do trdansito em julgado da decisdo, outra tendo por
objecto os actos cometidos apos aquele transito e que pretendem evitar ou
perturbar a execuc¢do da pena.

Na verdade, trata-se de um crime de resultado e ndo de um crime de mera
actividade, mostrando-se necessdrio que a ajuda do agente impeca, frustre ou
iluda actividade probatoria ou preventiva de autoridade competente, agindo
aquele com a intengdo ou com a consciéncia de evitar que outra pessoa que
cometeu um crime seja submetida a pena ou medida de seguranca, assim
impedindo a realizacdo da pretensdo da justica penal (...)”

Em resumo conclui o0 M.P (com sublinhados nossos):

“(...) Efectivamente, atentos os elementos coligidos nos autos ndo se mostrou
possivel indiciar suficientemente que os denunciados tenham cometido
qualquer crime.

Na verdade, o que estd em causa nestes autos sdo as alegadas irregularidades
cometidas no processo de execugdo fiscal que contém em si 20 apensos.

Com efeito, entende o denunciante que tal conduta preenche, entre outras, a
tipicidade dos crimes de denegacdo de justica e prevaricacdo, abuso de poder
e favorecimento pessoal.

Conforme depoimentos prestados pelas testemunhas e escortinado todos os
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processos administrativos ndo se verificam quaisquer decisées ou
procedimentos adoptados que possa levar a tal conclusdo.

Com efeito, como em qualquer processo, existe uma decisdo e, como em todas
as decisoes, existe o prazo de reclamacgdo/recurso, resultando dos autos que o
denunciante reagiu das decisées da Administragdo Fiscal ou, reagindo, o fez
fora dos prazos.

Ademais, ndo existem razoes para crer que, ainda que lhe tivesse sido negado

algum direito, o que apenas por mera hipotese se questiona, os denunciados
tivessem agido com intencdo de obter, para si ou para terceiro, beneficio
ilegitimo ou causar prejuizo a outra pessoa.

Com efeito, para preenchimento deste tipo de crime, conforme supra se
salientou, torna-se necessario verificar-se o dolo especifico, sem o qual, a
conduta do agente, ndo acarreta a pratica do crime.

Efectivamente, as testemunhas prestaram depoimentos claros e consistentes e
que nos mereceram a maior das credibilidades, asseverando que ndo se

conheciam.

Acresce que, M acrescentou que actuou sempre com zelo nas suas
decisbes, depoimento que conjugado com a demais prova, designadamente da
testemunha Ana, se nos afigura credivel.

Por outro lado, para que se preencha o ilicito de favorecimento pessoal
cometido por funciondrio, mostrar-se-ia necessdrio que a ajuda do agente
impeca, frustre ou iluda actividade probatodria ou preventiva de autoridade
competente, agindo aqueles com a inteng¢do ou com a consciéncia de evitar

que outra pessoa gue cometeu um crime seja submetida a pena ou medida de

seguranca, assim impedindo a realizacdo da pretensdo da justica penal.

Ora, convém frisar que ndo foi praticado qualquer crime e os denunciados ndo
praticaram com a sua conduta, qualquer acto que tivesse impedido, frustrado
ou iludido actividade probatdria ou preventiva da autoridade competente para
o processo disciplinar.

Por outro lado, ndo podemos considerar que as decisées tomadas fossem
decididas contra direito e que impediram a realizacdo da justica, jd que vdrias
dessas decisbes foram escrutinadas pelo Tribunal Administrativo (...)”
Procede pois a pretensao dos recorrentes no sentido de que a decisao
recorrida de rejeicao do RAI nao pode assentar na falta de identificacao dos
agentes dos ilicitos que foram denunciados pelos assistentes, porquanto

davidas nao se colocam quanto a essa concreta identificacao.
kKK

Da auséncia de indicios concretos da pratica pelos dois denunciados dos
varios crimes a eles imputados
Contudo e sem embargo do que atras fica dito, nada temos a censurar ao
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entendimento preconizado pelo M.P e avalizado pela Sr2 JIC no seu despacho
ora recorrido, quanto a inexisténcia de indicios sérios em relacao a estes
supra mencionados ilicitos, porquanto a sua posi¢cao se mostra devidamente
fundamentada nos termos legais.

Na realidade, o MP decidiu-se pelo arquivamento do inquérito com
fundamento de direito no artigo 2772%/2 do CPP, por entender que da prova
recolhida durante o decurso do mesmo, resultava nao haver indicios
suficientes da pratica de qualquer ilicito pelos denunciados R e MC .
Sublinha-se ainda que o M.P se decidiu pelo arquivamento do inquérito com
fundamento na falta de indicios suficientes para deduzir uma acusacao,
invocando para além do mais, o respeito pelo principio da proporcionalidade,
nos termos que a seguir se transcrevem em resumo (com sublinhados nossos):
“(...) Analisados os tipos de crime em questdo cumpre apreciar os indicios ou
diligéncias que fizeram parte integrante da investigagdo e tendentes a
existéncia/inexisténcia da prdtica de um crime e de quem foram os autores e
sua responsabilidade em ordem a decisdo de acusacdo - cfr. art? 2622, n° 1 do
Codigo Processo Penal.

(...)

Ora, o direito penal apenas intervém na regulagdo e resolucdo de litigios
emergentes na comunidade como ultima ratio, ou seja, quando a lesdo de bens
juridicos assume uma gravidade justificativa da intervencdo do sistema
juridico e da justica na limitagdo da liberdade individual.

Assim, o modelo de politica-criminal adoptado rege-se por diversos principios
basilares e orientadores, entre os quais o Principio da referéncia
constitucional, também chamado de principio da congruéncia ou da analogia
substancial entre a ordem juridica axiologica constitucional e a ordem legal
dos bens juridicos protegidos pelo direito penal e desta mdxima decorre
precisamente a exigéncia da necessidade e subsidiariedade da intervengdo
juridico-penal.

Tal significa que o Estado se deverd reger pelo principio da ndo intervencgdo ou
da interven¢do minima, utilizando a lei penal e as reac¢ées penais apenas
quando tal se revele estritamente necessdrio e a utilizacdo de outras medidas
ou sistemas se revelem manifestamente insuficientes para a resolug¢do dos
litigios e para a prossecucdo das finalidades de politica criminal de prevencdo
geral e especial.

Deste modo, o art? 18.2 2 da CRP, por seu lado, deve estar vinculando a uma
estreita analogia material entre a ordem axiolégica constitucional e a ordem
legal dos bens juridico-penais, e subordinando toda a interveng¢do penal a um
estrito principio da necessidade.

Ndo se impoe qualquer criminalizacdo em funcgdo exclusiva de um certo bem

17723



juridico; e sugere, ainda por outro lado, que so razées de prevengdo
nomeadamente de prevencdo geral de integragdo, podem justificar a aplicagdo
de reaccgoes criminais." — (in JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, As
consequéncias Juridicas do Crime, Editorial Noticias, 1993, pp. 84)

Assim, a perspectiva adoptada pelo sistema penal portugués é uma
perspectiva racional em que o direito penal é visto como tendo a fun¢do de
tutela subsididria dos bens juridicos dotados de dignidade penal.

Na verdade, para a criminalizagdo ser legitima é necessdrio ndo so a
existéncia de um bem juridico dotado de dignidade penal como igualmente
verificar-se uma efectiva necessidade ou caréncia de tutela penal, pelo que "a
violagdo de um bem juridico penal ndo basta por si para desencadear a
intervencdo, antes se requerendo que esta seja absolutamente indispensavel a
livre realizagdo da personalidade de cada um na comunidade.

Nesta acepcdo o direito penal constitui, na verdade, a ultima ratio da politica
social e a sua intervengdo é de natureza definitivamente subsididria." - (in
JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Direito penal, Questoes Fundamentais, A
doutrina Geral do Crime, Coimbra editora, 2004, pp. 121).

A limitagdo de tal intervengdo derivaria sempre, de resto, do principio juridico-
constitucional da proporcionalidade em sentido amplo. (...)”

Insurgindo-se contra tal entendimento, vieram os assistentes com o seu
requerimento (RAI) requerer que o juiz de instrugao se pronunciasse sobre os
fundamentos do despacho do Ministério Publico, por, em seu entender, os
factos que constavam dos autos - que sao os factos por eles denunciados, tal
como constam da queixa - constituem os crimes que eles ali descriminam e
entendem terem sido praticados.

E pois precisamente esse o objectivo pelo qual foi pedida neste caso a
abertura de instrucgao: pretendia-se que fosse o sr2 JIC a comprovar se a
versao dos factos apresentada pelos queixosos correspondia a fiel leitura da
realidade ou se pelo contrario devia prevalecer a versao do M.P no sentido de
nao existirem indicios sérios para formular uma acusagao contra o(s)
denunciado(s) R e MC .

Nao esquecendo também, que tudo o que foi referido no RAI dos ofendidos,
tinha que ser lido e interpretado em consonancia com os demais elementos
nos autos, nomeadamente com toda a prova documental que foi carreada para
0 processo.

Tudo ponderado, afigura-se-nos que a Sr2 JIC do Tribunal a quo, fez uma
correcta apreciacao do conteido do despacho de arquivamento do M.P e do
requerimento de abertura de instrucao (RAI) e como tal em bom rigor, é
dispensavel tecermos alongadas consideragoes adicionais, atenta a
pertinéncia e correccao juridica da analise feita por aquela magistrada, bem
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como a fundamentacao da sua posicao em termos facticos e juridicos.

Com efeito, pode-se verificar da simples leitura da mencionada peca
processual aqui em analise (RAI), que os assistentes nao fizeram constar da
mesma, como lhe competia, factos suficientes e concretos para imputar ao
R eMC  uma actuacao tipica, ilicita e dolosa, que se possa subsumir a
qualquer um dos ilicitos criminais por eles invocados e de onde se pudesse
também extrair indicios sérios da existéncia de uma intencdo de obter
beneficios ilegitimos para eles ou para terceiros.

Os assistentes no RAI nao fazem na realidade qualquer afirmagao, em termos
de descricao de factual que se possa integrar nos elementos tipicos dos varios
crimes por eles denunciados, com os quais os dois arguidos, em conjunto ou
individualmente possam ser confrontados.

Na verdade, os assistentes limitaram-se no seu requerimento de abertura de
instrucgao, a fazer consideragoes sobre os fundamentos que levaram o M.P a
decidir-se pelo arquivamento do inquérito, impugnando-os e fazendo iniimeras
consideragoes de caracter genérico e conclusivo quanto a pratica de qualquer
dos ilicitos por eles denunciados, ndao assentes essas consideragoes em
qualquer substracto factual, isto é, sem aludir a quaisquer factos concretos de
onde se pudessem extrair tais conclusoes.

Melhor dizendo, lendo o RAI ora em analise, verifica-se que nao forem
imputados de forma concreta a cada um dos denunciados ou a ambos, a
pratica de factos integradores dos elementos tipicos objectivos e subjectivos
dos crimes pelos quais os assistentes requereram a abertura de instrugao,
antes se verificando a descrigdao de varios episédios e incidentes ocorridos no
ambito de processos de natureza executiva, tramitados no servico de Financgas
de Cascais, relacionados com a venda de um imével de que eram proprietarios
0S queixosos/assistentes.

Esses incidentes, nada revelam relativamente a actuagao supostamente
delituosa dos denunciados, pois nao sao descritos quais os concretos factos
gque estes praticaram ou que cada um praticou e quais as razoes subjectivas da
sua actuacgao, de modo a tal descrigao encaixar nos elementos tipicos de um
crime previsto na ordem penal, tudo de modo a individualizar de forma
completa as condutas que se entendem passiveis de uma determinada censura
penal.

Nada disso acontece no requerimento de abertura de instrucao apresentado
pelos assistentes, sendo que estes depois de apresentarem a sua discordancia
face ao arquivamento do MP, nao imputam nada em concreto aos denunciados.
Deste modo, podemos também constatar que o raciocinio e argumentacgao dos
queixosos expressos na sua motivacao de recurso, nao é susceptivel de
traduzir uma actuacao penalmente ilicita por parte de qualquer dos sujeitos
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por eles denunciados, por nao poder a mesma traduzir-se em factos objectivos
e concretos que claramente se lhes possa imputar.

A verdade é que, repetimos, em momento algum do RAI, foi pelos assistentes
elaborada uma verdadeira acusacao, relativamente a qual pretendiam que os
mencionados sujeitos por eles denunciados, R e MC |, fossem
pronunciados, indicando de modo preciso e concreto, factos que integrem os
elementos objectivos e subjectivos dos varios tipos de ilicitos que pretendiam
ver imputados a esses dois sujeitos suspeitos, nao bastando para o efeito
referir, como fizeram os assistentes, consideragcoes vagas sobre incidentes
processuais susceptiveis de traduzir uma possibilidade que nao esta
demonstrada, nem sequer indiciariamente, nos autos.

A entender-se de outra forma, a verdade é que os suspeitos por eles
denunciados ficariam sempre impedidos de se defender cabalmente, por
ignorar, nomeadamente, as circunstancias concretas em que lhes é atribuida a
autoria dos ilicitos que lhes sao imputados pelos assistentes.

Por tudo o acima exposto, explicou o M.P no seu despacho de arquivamento,
gue no caso presente outra solucao nao havia senao a do arquivamento,
porque face aos elementos existentes nos autos, nao se encontravam indicios
sérios suficientes que apontassem para a existéncia de uma qualquer actuacao
tipica, ilicita e culposa, nos termos pretendidos pelos recorrentes.

Assim sendo, tendo o M.P neste caso optado pelo arquivamento do inquérito, o
particular ofendido que quisesse requerer a abertura de instrugao, ficava
obrigado, repete-se, ao formular o seu requerimento de abertura de instrucao,
a dar-lhe a forma e o contetiddo de uma verdadeira acusacao, definindo assim o
thema decidendum, a actividade instrutéria e o objecto da decisao instrutoria
a proferir no final da instrugao, de forma a permitir desde logo, que os
suspeitos denunciados se pudessem defender desses factos ilicitos que lhes
sao imputados, o que claramente nao foi feito nestes autos.

Era necessario repete-se, que no proprio requerimento de abertura de
instrugao (e nao por remissao para a queixa crime ou para documentos dos
autos), fossem alegados factos concretos e contextualizados em termos de
datas, que indicassem quando e como foram praticados os factos que integram
o tipo objectivo e subjectivo dos ilicitos denunciados.

Tudo visto, e em resumo, o que sucede é que no RAI destes autos, ndao foram
descritos minimamente factos concretos de onde se pudesse inferir qualquer
dos elementos tipicos que integram a pratica do crime de abuso de poder p.p
pelo artigo 382° do Cédigo Penal, do crime de denegacao de justica e
prevaricacgao, p.p pelo artigo 3692 n°1 do Cédigo Penal, e do crime
favorecimento pessoal, p.p nos termos do art? 367° n°1 do Cédigo Penal, quer
por parte de Rui Miguel Cardoso Fernandes, quer por parte de MC
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E é precisamente na medida em que assume a funcao de uma verdadeira
acusacao, que a lei vem exigir dever o requerimento de abertura de instrucao
conter todos os elementos que justifiquem a aplicagao de uma pena ao arguido
e dever ser uma peca auténoma e suficiente por si mesma, sem necessidade
do seu conteudo ser completado por remissao para qualquer outra peca
processual ou documento do processo - por exigéncia do principio do
acusatoério e do contraditério, pois s6 assim terao os denunciados condigoes
para se poderem defender dos factos que lhe sao imputados.

Concluindo e reiterando o ja supra referido, da leitura do requerimento de
abertura de instrugao (RAI) (interposto pelos ofendidos e rejeitado por
despacho da sr2 JIC de 26.4.2019), extrai-se que dele nao consta uma narragao
ainda que sintética de factos alegadamente praticados porR e MC |
susceptiveis de integrar o tipo objectivo e subjectivo de qualquer dos ilicitos
pelos quais os assistentes pretendiam ver os mesmos pronunciados.

E sendo assim, tal requerimento de abertura de instrugao nao podia ser
admitido, por nao estar conforme a lei, nada havendo por isso a apontar a
decisao de rejeigcao proferida em 26.4.2019 pela Sr? Juiza de Instrucao
Criminal, sendo inteiramente acertada a argumentacgao/conclusao dela
constante, que aqui se deixa transcrita e se sublinha:

“(...) O requerimento de abertura de instrucdo (RAI) formulado pelo assistente
constitui, substancialmente, uma acusacdo (alternativa ao arquivamento ou a
acusacgdo decididos pelo M.°P.°) que vai ser sujeita a comprovagdo judicial e,
como tal, deve conter a descri¢do precisa e completa dos factos que o
assistente entende que estdo indiciados e que, sendo integradores, tanto dos
elementos objectivos como do elemento subjectivo dos crimes, justificam a
aplicagcdo ao arguido de uma pena ou de uma medida de seguranca.

Em suma, o RAI deve conter a identificagdo de quem fez, o qué, com quem,
quando, onde, como e com que intengdo.

No caso em aprego ndo houve lugar a constituicdo de arguidos no decurso do
inquérito e no requerimento de abertura de instrucdo ( RAI) ndo sdo
identificados os agentes dos crimes apenas referenciada a categoria
profissional ( Chefe de Financas) e a qualidade da intervencdo em
determinado processo de execuc¢do ( Adjudicatdrio), arrolada a prova
documental que os assistentes pretendem que o tribunal reaprecie e
sintetizados os factos que consideram relevantes para a questdo a decidir. No
RAI ndo sdo individualizadas as condutas com a narracdo dos factos que,
relativamente a cada agente, ou agentes, consubstanciam os elementos
objectivo e subjectivo dos tipos de crime que 0s assistentes consideram ter
sido praticados e por quem.

Ora a fase de instrugdo é o meio processual proprio para reagir contra uma
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errada valorag¢do da prova carreada para o inquérito e ndo um novo inquérito
(ou um inquérito dirigido pelo juiz). A determinag¢do dos agentes de um crime
bem como a investigac¢do da existéncia do mesmo opera-se através do
inquérito, ndo cabendo no ambito e finalidades da instru¢cdo. Ndo se
conformando os assistentes com o arquivamento dos autos por entender que a
investigacgdo foi deficiente e que ndo foram realizadas todas as diligéncias
essenciais a descoberta da verdade deveria reclamar hierarquicamente
daquela decisdo ( artigo 278° do CPP). Optando pela abertura da fase de
instrucdo deveriam os assistentes elaborar uma “acusag¢do” narrando os factos
que fundamentam a aplica¢cdo de uma pena ou de uma medida de seguranga
aos seus autores, que deveriam identificar, indicar porque possivel o lugar, o
tempo e a motivagdo da sua pratica, o grau de participagdo que cada um dos
agentes neles teve e quaisquer circunstdncias relevantes para a determinagdo
da sancdo que lhe deve ser aplicada”

Do mero confronto do Requerimento de Abertura de Instrugdo (RAI)
facilmente constatamos que ndo satisfeitos os requisitos legais, ndo
configurando aquela peca processual, substancialmente, uma acusag¢do que
deva ser sujeita a comprovacdao judicial.(...)”

Neste sentido veja-se o também o Ac. da Relacdo de Evora de 21.5.2013
proferido no processo n? 89/09.7GAGLG.E1, relatado por Sénio Alves e o Ac.
da Relagao de Coimbra de 2.10.2013 proferido no processo n®
91/12.1TAFIG.C1, relatado por Vasques Osoério, ambos disponiveis em
www.dgsi.pt, cuja argumentacao subscrevemos inteiramente e por ultimo, no
que respeita a auséncia de factos que integram o elemento subjectivo do tipo
de crime, veja-se também o Ac. do S.T.J n® 1/2015 de 20.11.2014 publicado no
D.R 12 série de 27.1.2015, onde o Pleno das Secc¢oes Criminais decidiu no
sentido de que:

“a auséncia ou deficiéncia de descri¢do na acusac¢do dos factos integradores
do respectivo tipo de ilicito incriminador - nomeadamente descri¢do dos factos
atinentes aos elementos do tipo subjectivo de ilicito, isto é daqueles que se
traduzem no conhecimento, representacdo ou previsdo de todas as
circunstdncias da factualidade tipica, na determinagdo do agente e na vontade
de praticar o facto, com o sentido do correspondente desvalor - conduz, se
conhecida em audiéncia de julgamento, a absolvi¢do do arguido, porquanto
ndo pode ser ai integrada, por recurso ao mecanismo previsto no art? 3582 do
C.PP”

Assim sendo, nenhuma censura temos a fazer a decisao do JIC ora recorrida
de rejeicao do RAI, se bem que com base em fundamentacgao distinta - que nao
assenta na auséncia de identificacao dos agentes dos crimes denunciados, nos
termos acima enunciados.
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Por tudo o ja referido, nao se pode deixar de se julgar improcedente o recurso
interposto pelos assistentes, mantendo-se inalterada a decisao recorrida de
rejeicao do RAL.

III - DISPOSITIVO

Face ao exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relagdao em:

A) Julgar nao provido o recurso interposto pelos assistentes M e

M , mantendo-se a decisao recorrida de rejeicao do requerimento de
abertura de instrugao, nos termos supra expostos.

B) Custas a cargo dos assistentes, fixando-se a taxa de justica em 3 UCs.

Lisboa, 27 de Maio de 2020

Ana Paula Grandvaux Barbosa
Maria Perquilhas
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