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Sumario

1. A actividade processual desenvolvida pelas partes deve ser aproveitada até
ao limite, de forma que todos os esforgos deverao ser levados a cabo, quer
pelo Juiz, ainda que ex officio, quer pelas partes, por sua iniciativa ou a
convite daquele, sempre que seja possivel corrigir as irregularidades ou suprir
as omissoes verificadas, de modo a viabilizar uma decisdao de mérito.

2. No actual enquadramento sistematico do codigo revisto, a insupribilidade é
hoje residual, respeitando tao s6 aquelas excepgoes que, pela sua natureza ou
por via do seu regime, nao consentem suprimento, oficioso ou mediante
convite as partes.

3. A existéncia de um quadro de contradicao do objecto do processo por
deducao de pedido substancialmente incompativel é sanavel, por aplicacao do
regime vinculativo do dever de gestao processual estabelecido no n? 2 do
artigo 62 e nos n? 2 e 3 do artigo 5902 do Cddigo de Processo Civil.

4. A reducao teleoldgica do n2 4 do artigo 1862 do Codigo de Processo Civil,
quando conciliada com a aplicacao analégica do artigo 382 do mesmo diploma,
admite que, nas situagoes de cumulacao de pedidos substancialmente
incompativeis, a nulidade nao subsista em caso de desisténcia do pedido ou da
instancia ou acto de natureza equivalente relativamente a um desses pedidos,
pois a escolha de uma Unica pretensao juridica compativel faz desaparecer os
pressupostos que, inicialmente, conduziriam a uma hipétese de ineptidao da
peticao inicial, desaparecendo assim, por actividade ulterior correctiva, os
fundamentos que determinariam a absolvigdo da instancia.

(Sumario do Relator)
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Texto Integral

Processo n? 1032/19.0T8STR-B.E1

Tribunal Judicial da Comarca de Santarém - Juizo Local de
Competéncia Civel de Santarém - J2

ES

Acordam na seccao civel do Tribunal da Relacao de Evora:

I - Relatério:

Na presente accao de condenacao proposta por (...) contra (...) e (...), os Réus
vieram interpor recurso do despacho saneador na parte em que julgou
improcedente a excepcao de ineptidao da petigao inicial, por
incompatibilidade entre os pedidos formulados, absolvendo-os parcialmente da
instancia relativamente a parte dos pedidos incompativeis apresentados pelos
Autores, na sequéncia da aplicacao analdgica do disposto no artigo 382 do
Cddigo de Processo Civil. *

O Autor pediu que os Réus fossem condenados a:

1) reconhecer que o contrato que firmaram ocorreu de forma meramente
verbal, que nao deram cumprimento ao acordado e, portanto, mercé deste nao
cumprimento, deixou de ter qualquer interesse na sua concretizagao e, em
consequéncia serem condenados a restituir-lhe a quantia paga de € 5.000,00
e, bem assim, as despesas havidas com a requisicao de crédito bancario para a
aquisicao no montante de € 239,20, e juros vencidos até esta data no
montante de € 148,49.

2) reconhecer que nao tendo sido observada a forma legal é o mesmo nulo e
em consequéncia também sao obrigados a restituir-lhe a dita quantia de €
5.000,00 acrescida das mencionadas despesas com a requisicao de
empréstimo bancario, no montante de € 239,20 e o indicado montante de €
148,49 a titulo de juros (rendimento).

k

Para tanto, a parte activa invocou que os Réus eram donos de um imdvel sito
em ... (...), que foi colocado a venda e que o Autor se mostrou interessado na
compra do referido bem, tendo apresentado uma proposta de aquisicao no
valor de 125.000,00 (cento e vinte e cinco mil euros), em regime de aquisigcao
em compropriedade com um terceiro.

Mais assinala que o Réu marido aceitou a proposta apresentada pelo Autor,
que foi necessario o recurso a um empréstimo bancario e que, entretanto,
ocorreu uma violagao contratual por parte dos Réus, a qual é causadora de

prejuizos ao demandante.
k
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Em sede de contestacao, entre outra matéria, os Réus alegaram que ocorria
um cenario de ineptidao da petigao inicial por cumulagao de pedidos
substancialmente incompativeis.

X

O Autor apresentou terceiro articulado em que se pronuncia sobre a matéria
da excepcao.

X

Em sede de audiéncia prévia, ao abrigo do disposto nos n®s 1 e 2 do artigo 62
do Cédigo de Processo Civil, o Autor foi notificado para suprir a imprecisao do
seu articulado e esclarecer se pretendia desistir do pedido formulado na
primeira parte do seu petitorio e manter unicamente a pretensao de
declaracao de nulidade do contrato promessa verbalmente celebrado com os
Réus, a restituigdao da quantia de € 5.000,00 e a condenacgao dos Réus no
pagamento das despesas alegadas, no montante de € 387,69.

X

Em cumprimento do referido despacho, o Autor veio comunicar que: «embora
de forma verbal, o Réu nao haver cumprido os termos do contrato que
estabeleceu, se mantenha apenas o pedido de declaragao de nulidade do
contrato promessa de compra e venda verbal que o requerido interveniente e
o Réu marido e a consequente restituicao da quantia paga pelo autor no valor
de € 5.000,00 e o montante das despesas alegadas».

x

A parte contraria disse que se opunha ao prosseguimento dos autos, por a
ineptidao gerar a nulidade de todo o processado.

x

Em sede de despacho saneador, o Juizo de Competéncia Civel de Santarém
julgou improcedente a excepcgao dilatéria de ineptidao da petigao inicial e
absolveu os Réus da instancia relativamente aos pedidos de condenacao a
reconhecerem que nao deram cumprimento ao contrato celebrado e, em
consequéncia, a restituirem ao autor a quantia paga de € 5.000,00, acrescida
de despesas havidas com a requisicao de crédito bancario para a aquisicao no
montante de € 239,20 e juros vencidos no montante de € 148,49.

x

Os recorrentes nao se conformaram com a referida decisao e as alegagoes de
recurso continham as seguintes conclusoes:

A) Na sua contestacao, os RR. invocaram a ineptidao da p.i., tendo alegado
que o A. tanto se sustentava no incumprimento do contrato, como na nulidade
do mesmo.

B) Que tais pedidos, eram totalmente incompativeis, uma vez que para se
alegar o incumprimento, é preciso que o contrato seja valido.
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C) Que nos termos do artigo 1862, n® 1, do CPC sera “nulo todo o processo
guando for inepta a petigao inicial” e, uma vez que se tratam de pedidos
substancialmente incompativeis, deveria ser declarada inepta, nos termos da
alinea c), do n? 2 do artigo 1862 do CPC.

D) A Mma?. Juiz no despacho de fls. , que proferiu aquando da audiéncia prévia
e que consta da respectiva acta, reconheceu implicitamente a verificacao na
ineptidao da peticao inicial.

E) Ao invés de ter de imediato, declarado inepta a p.i. e, consequentemente
declarar a nulidade de todo o processo e absolver os RR. da instancia, a Mma2,
Juiz «a quo», resolveu convidar o A. “a desistir do pedido formulado na
primeira parte do seu petitério”, o que é um comportamento totalmente
anémalo.

F) Veja-se, como também refere no seu despacho a Mma2. Juiz «a quo», “em
resposta a excecgao de nulidade de ineptiddao da petigao inicial, o autor limitou-
se a sustentar que nao se verifica qualquer contradicao entre pedidos
deduzidos e, bem assim, que os réus entenderam e interpretaram claramente
quer o pedido, quer a causa de pedir”.

G) A Mma?. Juiz «a quo» quis substituir-se a parte e, apesar da resposta que o
A. deu a alegada ineptiddo da p.i., convidou-o, ndo a aperfeigoar o que quer
que fosse da p.i., mas sim a desistir de um pedido em concreto, o que é
manifestamente ilegal.

H) Notificados para se pronunciarem quanto ao dito “convite ao
aperfeicoamento”, os RR. opuseram-se ao prosseguimento dos autos,
insistindo que a p.i., deveria ser declarada inepta, e consequentemente nulo
todo o processo.

I) Por forca do despacho recorrido, a Mma?. Juiz «a quo» persiste na sua
intencao de “regularizar” o que € irregular e, uma vez que o A. desistiu do
pedido, tal como lhe foi sugerido, julgou improcedente a excepcao de
ineptidao da p.i.

J) A norma constante do artigo 1862, n2 1 ¢ muito clara, quando refere que é
nulo todo o processo quando a peticao inicial for inepta e, ela de facto é-o,
uma vez que dela constam dois pedidos substancialmente incompativeis.

K) Pelo que deveria a Mmé&. Juiz «a quo» ter declarado a nulidade de todo o
processo e em consequéncia, absolver os RR. da instancia.

L) Estamos perante cumulagao de pedidos/causas de pedir que sao
incompativeis, o que determina a ineptidao da peticao inicial, persistindo esta
nulidade ainda que se verifique convite ao suprimento de irregularidades ou
aperfeigoamento do articulado, dado que esta irregularidade nao é susceptivel
de sanacao.

M) “Apenas é€ licito aos autores corrigir da incompletude dos pedidos/causas
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de pedir formuladas pelo que o juiz apenas poderia/deveria usar do poder de
convidar as partes a completarem factos insuficientes” - Acérdao Tribunal
Relacao de Coimbra de 14/11/2017.

N) Ainda, o Acérdao da Relagdao de Coimbra de 18/10/2016, “que nao deve ser
efectuado convite para que a parte corrija a petigao inicial quando esta seja
inepta (1862 CPC), dado que s6 um articulado que nao padeca dos vicios
prescritos no aludido preceito legal podera ser objeto de convite a corregao”.
0O) Dai que se depreende que quando esteja em causa a ineptidao da peticao
inicial tal excecao dilatoria nao poderd ser corrigida, gerando-se,
concomitantemente, a nulidade de todo o processado.

P) O convite ao aperfeicoamento dos articulados tem como Unico fim a
supressao de irregularidades dos articulados, sendo que as deficiéncias
suscetiveis de correccgao terdao de ser “estritamente formais ou de natureza
secundaria” - Acordao da Relacao de Lisboa de 24/1/2019.

Q) Por fim, “o aperfeicoamento do articulado apenas pode ter por objecto
pequenas omissOes ou meras imprecisoes”, de acordo com a decisao proferida
pelo Acérdao da Relagao de Coimbra de 11/01/2011.

R) Por todo o exposto, deve ser revogado o douto despacho recorrido e
substituido por outro que declare a p.i. inepta e em consequéncia que declare
a nulo todo o processo e absolva os RR da instancia.

S) A douta sentenca recorrida violou entre outras, as normas constantes do
artigo 1862, n2 1 e 2, alinea c), 5779, alinea b) e 5762, n® 2, do CPC.

Nestes termos e nos melhores de direito a suprir por V2s Ex2s, Venerandos
Desembargadores, deve o presente recurso ser julgado procedente por
provado e em consequéncia, o douto despacho recorrido ser substituido por
outro, que declare inepta a peticao inicial e em consequéncia, declare
igualmente a nulidade de todo o processo e absolva os RR. da instancia, tudo
com as legais consequéncias.

*

Nao houve lugar a resposta.
x

Admitido o recurso, foram observados os vistos legais.

x

IT - Objecto do recurso:

E entendimento uniforme que é pelas conclusbes das alegacdes de recurso
que se define o seu objecto e se delimita o ambito de intervencao do tribunal
ad quem (artigo 6352, n24 e 6399, n2 1, do Cdédigo de Processo Civil), sem
prejuizo das questoes cujo conhecimento oficioso se imponha (artigo 6082, n®
2, ex vi do artigo 6632, n? 2, do mesmo diploma).

Analisadas as alegagodes de recurso, o thema decidendum esté circunscrito a
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apreciagao da questdo da existéncia de ineptiddao da petigao inicial e da
possibilidade de a parte ser convidada a desistir de um pedido incompativel
com os demais, circunstancia esta que conduziu a absolvigdao parcial da
instancia.

3k

III - Factos com interesse para a justa solucao do recurso:

Os factos interesse para a justa resolugao do recurso sao aqueles que constam
do relatorio inicial.

*

IV - Fundamentacao:

O presente recurso assenta em trés realidades sequenciais, complementares e
incindiveis ao nivel do resultado final: o convite de escolha de eliminacao de
pedido incompativel, a reducao do objecto da causa por via dessa faculdade
concedida ao Autor e, finalmente, o julgamento da excepgao de ineptidao da
peticao inicial.

A solugao integrada encontrada pela Primeira Instancia acaba por absolver da
instancia os Réus relativamente a um conjunto de pedidos substancialmente
incompativeis e é isso que obstaculiza a procedéncia da excepc¢ao deduzida.
Por isso, a tarefa inicial deste Tribunal passa assim por apreciar a nogao de
pedidos substancialmente incompativeis.

Do disposto no n? 3 do artigo 5812 do Cddigo de Processo Civil retira-se, em
termos conceptuais, que o pedido, na sua vertente substantiva, consiste no
efeito juridico que o autor pretende obter com a acgao, o que se reconduz a
afirmacao postulativa do efeito pratico-juridico pretendido, efeito este que nao
se restringe necessariamente ao seu enunciado literal, podendo ser
interpretado em conjugacao com os fundamentos da acgao com eventual
suprimento pelo Tribunal de manifestos erros de qualificacao, desde que se
respeite o conteudo substantivo da espécie de tutela juridica pretendida e as

[1]

E nulo todo o processo quando for inepta a peticéo inicial (artigo 1862, n° 1,

garantias associadas aos principios do dispositivo e do contraditorio

do Cédigo de Cddigo Civil). Nos termos do numero do artigo acima transcrito,
«diz-se inepta a petigao:

a) Quando falte ou seja ininteligivel a indicacao do pedido ou da causa de
pedir;

b) Quando o pedido esteja em contradigcao com a causa de pedir;

c) Quando se cumulem causas de pedir ou pedidos substancialmente
incompativeis».

A ineptidao da peticao inicial, embora seja uma excepcgao dilatoria, gera a
anulacao de todo o processado. E, na opiniao dos recorrentes a sentenca
recorrida violou entre outras, as normas constantes do artigo 1862, n% 1 e 2,
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alinea c), 5779, alinea b)[z], e 5762, n? 2131 do Cédigo de Processo Civil.
O Autor pode deduzir varios pedidos cumulativos contra o Réu, desde eles

sejam entre si substancialmente compativeis, se nao se verificarem as

[4]

circunstancias que impedem a coligacao' -, de harmonia com a disciplina

impressa no n? 1 do artigo 5559[5] do Cédigo de Processo Civil
Para Teixeira de Sousa a existéncia de contradi¢dao no objecto do processo

constitui um pressuposto processua1[6] e a ineptidao da petigao inicial
configura a falta deste pressuposto, constituindo uma excepcao dilatoria de

[7]11[8]

, que, quando conhecida depois da citacao do Réu,

[9]

conduz a absolvicao da instancia'~-.

A deducgao cumulativa de pedidos entre si incompativeis implica contradicao
[10]

conhecimento oficioso

no objecto do processo que impede a sua necessaria identificacao
E é entendimento consensual que é manifesto que a decisao de mérito se
mostra inviabilizada quando se pretende a extingao contratual (declaragao de
nulidade do contrato) e, ao mesmo passo, a condenagao da contraparte no seu
integral cumprimento.

Alias, isso é expressamente reconhecido pelo julgador «a quo» quando avanca
que «nao é possivel pedir, a titulo principal, o cumprimento de um
contrato e a declaracao de nulidade do mesmo».

O no goérdio judicando assenta assim na interpretacao da possibilidade de
sanacgao do objecto do processo nos casos de cumulagao de pedidos
substancialmente incompativeis.

Aquilo que importa apurar é se, nos casos de ineptidao da petigao inicial por
contradicao entre pedidos principais formulados, o Tribunal pode convidar o
Autor a esclarecer qual é o pedido inconciliavel que pretende ver apreciado?
Ou, noutra formulacao, cumpre apreciar se o dever de gestao processo

inscrito nos artigos 69[11] e 5909[12] do Cédigo de Processo Civil é aqui
inoperante e se, tal como defende o recorrente, a possibilidade de correccao
apenas é viavel quando se esteja perante «omissdes ou meras imprecisoes».
Como regime regra, no actual cenario normativo, ao juiz cabe providenciar,
por iniciativa oficiosa se as partes nao o requererem, o suprimento da falta de
pressupostos processuais susceptiveis de sanacao ou de nulidades dos actos
praticados, pois a existéncia do vicio deixou de conduzir automaticamente a
absolvigdo da instancia. Esta sancao processual s6 tem lugar quando a
sanacgao for impossivel, bem como nos casos em que, dependendo de acto de
vontade da parte, esta se mantiver inactiva.

No caso de deducgao de pedidos substancialmente incompativeis, Lebre de

[13]

Freitas [14] defende a aplicacdo analégica da solucdo contida no artigo
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389[15] do Cddigo de Processo Civil, facultando a parte a escolha do pedido
com o qual o processo deve prosseguir.
Também Abrantes Geraldes parece ser apoiante desta ideia do méaximo

[

generalidade das excepcoes dilatdrias sao supriveis, quer por iniciativa do

aproveitamento da posicao expressa nos articulados 16]. Efectivamente, a
autor, quer por determinacao oficiosa do Tribunal. Certamente, por isso,
utilizando as palavras do actual Juiz Conselheiro, a propdsito da falta de
requisitos dos pedidos, deve prevalecer o entendimento de «impor o
aproveitamento da instancia, em conjugacao com todo um conjunto de
principios que sempre devem orientar o intérprete na busca das melhores
solugoes - (economia processual, prevaléncia da substancia sobre a forma,
eficiéncia do sistema, cooperagcao mutua) - exigem que a questdo em analise

seja resolvida de forma diversa daquela que deveria emergir do anterior CPC,

ao nivel do despacho saneador>>[17].

Apébs a mudancga de paradigma promovida pela reforma do Cdédigo de Processo

[18] e actualmente é

Civil, na jurisprudéncia nacional assiste-se a uma inflexao
admitida a solugao que preconiza que, ao abrigo do disposto no n? 2 do artigo
62 do referido diploma, o Tribunal pode convidar o autor a aperfeicoar a
peticao inicial em que se tenha deduzido pedidos incompativeis, mediante a

escolha daquele que pretende que seja apreciado na acgao ou a ordenagao de

ambos em relacao de subsidiariedade[lg].

Mesmo na antiga formulagao, nos casos de deducao de pedidos incompativeis,
a legislacao adjectiva nao interditava a possibilidade de, até ao momento da
actividade de condensacao dos autos, a parte activa apresentar desisténcia de
uma das pretensodes substantivamente inconcilidveis e permitia assim a
continuacao dos autos para a apreciacao do mérito. E, no plano axioldgico, nao
existe divergéncia relevante entre esta situagao e aquela que nos é submetida
a apreciacao em sede do presente recurso.

No novo regime processual civil foi reforcada a ideia que sustentava que a
actividade processual desenvolvida pelas partes deve ser aproveitada até ao
limite, de forma que todos os esforcos deverao ser levados a cabo, quer pelo
Juiz, ainda que ex officio, quer pelas partes, por sua iniciativa ou a convite

daquele, sempre que seja possivel corrigir as irregularidades ou suprir as

omissoes verificadas, de modo a viabilizar uma decisao de meritis[zo].

Alids, a reducao teleoldgica do n? 4 do artigo 1862 do Cddigo de Processo
Civil, quando conciliada com a aplicagao analégica do artigo 382 do mesmo
diploma, parece admitir que, nas situacoes de cumulacao de pedidos
substancialmente incompativeis, a nulidade s6 subsista quando um dos
pedidos nao seja aproveitavel por causa da ocorréncia de uma situagao de
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incompeténcia do Tribunal ou por erro na forma do processo.
O processo é uma organizagao normativa de actos (existéncia), com o sentido
e alcance global da constituicdo do caminho tendente a solucao de diferendos

e a pacificagao social e individual (esséncia)[zl]. E, por isso, os fundamentos
para a declaragao da falta manifesta de certos pressupostos processuais ou
nulidade de todo o processo implicam que se esteja perante um quadro de
absoluta insupribilidade.

No actual enquadramento sistematico do cddigo revisto, a insupribilidade «é
hoje residual, respeitando tdo sé aquelas excepgoes que, pela sua natureza ou

por via do seu regime, nao consentem suprimento, oficioso ou mediante

convite as partes>>[22]

, ao abrigo do dever de gestdo estatuido no n2 2 do
artigo 62 do Cdédigo de Processo Civil.

E, assim fora desse quadro ali excepcionado (incompeténcia do Tribunal e erro
na forma do processo), por via dos poderes vinculados de determinacao
oficiosa do suprimento de excepgoes dilatdrias, fica aberto o caminho para a
adopcdo de uma solucgao de escolha entre as pretensoes incompativeis. Esta,
nos seus efeitos praticos, traduz-se numa desisténcia da instancia
relativamente a um dos pedidos anteriormente apresentados por autor ou
reconvinte. E, com isso, consegue-se a regularizacao da objectiva da lide, sem
necessidade de proposicao de uma nova ac¢ao com o seu objecto reduzido,
valorizando-se assim os principios da economia processual, da adequacao
formal, do maximo aproveitamento das pretensdes apresentadas em juizo,
aliados ao poder de direcgao do processo, em detrimento de um veredicto
formado em questoes estritamente formais.

Em suma, a existéncia de um quadro de contradicao do objecto do processo
por deducgao de pedido substancialmente incompativel é sanavel, por aplicagao
do regime vinculativo do dever de gestao processual estabelecido no n? 2 do
artigo 62 e nos n? 2 e 3 do artigo 5902 do Cddigo de Processo Civil.

Assim, em caso de escolha - ainda que sugerida pelo Tribunal - ou desisténcia
do pedido ou da instancia relativamente a um dos pedidos substancialmente
incompativeis, a selecgao de uma Unica pretensao juridica compativel faz
desaparecer os pressupostos que, inicialmente, conduziriam a uma hipotese
de ineptidao da peticao inicial, desaparecendo assim, por actividade ulterior
correctiva, os fundamentos que determinariam a absolvigdo da instancia.
Deste modo, ndo merece critica a decisdo tomada pela Primeira Instancia,
mantendo-se assim na sua completude o decidido em Primeira Instancia.

k

V - Sumario:

(...)

*
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V - Decisao:

Nestes termos e pelo exposto, tendo em atengao o quadro legal aplicavel e o
enquadramento factico envolvente, decide-se julgar improcedente o recurso

apresentado, confirmando-se a decisao recorrida.

Custas a cargo dos recorrentes, nos termos e ao abrigo do disposto no artigo
5279, n21 e 2, do Cédigo de Processo Civil.

Notifique.

x

(acto processado e revisto pelo signatdrio nos termos e ao abrigo do disposto
no artigo 1382, n? 5, do Cédigo de Processo Civil).

%

Evora, 21/05/2020
José Manuel Costa Galo Tomé de Carvalho
Mairio Branco Coelho

Isabel de Matos Peixoto Imaginario

[1] Sobre a nogao do pedido como efeito pratico-juridico, pode consultar-se
Anselmo de Castro, Direito Processual Declaratorio, Vol. 12, Almedina,
Coimbra, 1981, pag. 203.

[2] Artigo 577.2 (Excecodes dilatdrias):

Sao dilatdrias, entre outras, as excecoes seguintes:

a) A incompeténcia, quer absoluta, quer relativa, do tribunal;

b) A nulidade de todo o processo;

c) A falta de personalidade ou de capacidade judiciaria de alguma das partes;
d) A falta de autorizacao ou deliberacao que o autor devesse obter;

e) A ilegitimidade de alguma das partes;

f) A coligacao de autores ou réus, quando entre os pedidos nao exista a
conexao exigida no artigo 36.9;

g) A pluralidade subjetiva subsididria, fora dos casos previstos no artigo 39.9;
h) A falta de constituicao de advogado por parte do autor, nos processos a que
se refere o n.2 1 do artigo 40.9, e a falta, insuficiéncia ou irregularidade de
mandato judicial por parte do mandatario que propods a agao;

i) A litispendéncia ou o caso julgado.

[3] Artigo 576.2 (Excecgodes dilatérias e perentérias - Nocao).

1 - As excegoOes sao dilatorias ou perentorias.

2 - As excegoes dilatérias obstam a que o tribunal conhega do mérito da causa
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e dao lugar a absolvigao da instancia ou a remessa do processo para outro
tribunal.

3 - As excegoes perentérias importam a absolvigao total ou parcial do pedido e
consistem na invocacgao de factos que impedem, modificam ou extinguem o
efeito juridico dos factos articulados pelo autor.

[4] Artigo 37.2 (Obstaculos a coligacgao):

1 - A coligacgao nao é admissivel quando aos pedidos correspondam formas de
processo diferentes ou a cumulagao possa ofender regras de competéncia
internacional ou em razao da matéria ou da hierarquia.

2 - Quando aos pedidos correspondam formas de processo que, embora
diversas, ndo sigam uma tramitacao manifestamente incompativel, pode o juiz
autorizar a cumulacao, sempre que nela haja interesse relevante ou quando a
apreciagao conjunta das pretensoes seja indispensavel para a justa
composigao do litigio.

3 - Incumbe ao juiz, na situagao prevista no nimero anterior, adaptar o
processado a cumulagao autorizada.

4 - Se o tribunal, oficiosamente ou a requerimento de algum dos réus,
entender que, ndao obstante a verificacao dos requisitos da coligacao, ha
inconveniente grave em que as causas sejam instruidas, discutidas e julgadas
conjuntamente, determina, em despacho fundamentado, a notificacao do autor
para indicar, no prazo fixado, qual o pedido ou os pedidos que continuam a ser
apreciados no processo, sob cominacao de, nao o fazendo, ser o réu absolvido
da instancia quanto a todos eles, aplicando-se o disposto nos n% 2 e 3 do
artigo seguinte.

5 - No caso previsto no numero anterior, se as novas agoes forem propostas
dentro de 30 dias a contar do transito em julgado do despacho que ordenou a
separacao, os efeitos civis da propositura da agao e da citacao do réu
retrotraem-se a data em que estes factos se produziram no primeiro processo.
[5] Artigo 555.2 (Cumulacgao de pedidos).

1 - Pode o autor deduzir cumulativamente contra o mesmo réu, num sé
processo, varios pedidos que sejam compativeis, se nao se verificarem as
circunstancias que impedem a coligagao.

2 - Nos processos de divorcio ou de separacao sem consentimento do outro
conjuge é admissivel a deducao de pedido tendente a fixacao do direito a
alimentos.

[6] Teixeira de Sousa, Introducgao ao Processo Civil, Lex, Lisboa, 1993, pag. 74.
[7] Artigo 196.2 (Nulidades de que o tribunal conhece oficiosamente):

Das nulidades mencionadas nos artigos 186.2 e 187.2, na segunda parte do n.°
2 do artigo 191.2 e nos artigos 193.2 e 194.2 pode o tribunal conhecer
oficiosamente, a ndo ser que devam considerar-se sanadas; das restantes so
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pode conhecer sobre reclamacao dos interessados, salvos os casos especiais
em que a lei permite o conhecimento oficioso.

[8] Artigo 578.2 (Conhecimento das excecgoes dilatorias):

O tribunal deve conhecer oficiosamente das excecoes dilatorias, salvo da
incompeténcia absoluta decorrente da violagao de pacto privativo de
jurisdicdo ou da pretericao de tribunal arbitral voluntario e da incompeténcia
relativa nos casos nao abrangidos pelo disposto no artigo 104.°.

[9] Artigo 278.2 (Casos de absolvigao da instancia):

1 - O juiz deve abster-se de conhecer do pedido e absolver o réu da instancia:
a) Quando julgue procedente a excecao de incompeténcia absoluta do
tribunal;

b) Quando anule todo o processo;

c) Quando entenda que alguma das partes é destituida de personalidade
judiciaria ou que, sendo incapaz, nao estd devidamente representada ou
autorizada;

d) Quando considere ilegitima alguma das partes;

e) Quando julgue procedente alguma outra excecao dilatdria.

2 - Cessa o disposto no numero anterior quando o processo haja de ser
remetido para outro tribunal e quando a falta ou a irregularidade tenha sido
sanada.

3 - As excegoes dilatoérias s6 subsistem enquanto a respetiva falta ou
irregularidade nao for sanada, nos termos do n.2 2 do artigo 6.2; ainda que
subsistam, ndo tem lugar a absolvicao da instancia quando, destinando-se a
tutelar o interesse de uma das partes, nenhum outro motivo obste, no
momento da apreciacao da excecgao, a que se conhega do mérito da causa e a
decisao deva ser integralmente favoravel a essa parte.

[10] José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Codigo de Processo Civil
Anotado, vol. I, 32 edigdao, Coimbra Editora, Coimbra, 2014, pag. 358.

[11] Artigo 6.2 (Dever de gestao processual):

1 - Cumpre ao juiz, sem prejuizo do énus de impulso especialmente imposto
pela lei as partes, dirigir ativamente o processo e providenciar pelo seu
andamento célere, promovendo oficiosamente as diligéncias necessarias ao
normal prosseguimento da acao, recusando o que for impertinente ou
meramente dilatério e, ouvidas as partes, adotando mecanismos de
simplificagao e agilizagao processual que garantam a justa composicao do
litigio em prazo razoavel.

2 - O juiz providencia oficiosamente pelo suprimento da falta de pressupostos
processuais suscetiveis de sanacgao, determinando a realizagdo dos atos
necessarios a regularizacao da instancia ou, quando a sanacgao dependa de ato
que deva ser praticado pelas partes, convidando estas a pratica-lo.
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[12] Artigo 590.2 (Gestao inicial do processo):

1 - Nos casos em que, por determinacao legal ou do juiz, seja apresentada a
despacho liminar, a peti¢do é indeferida quando o pedido seja manifestamente
improcedente ou ocorram, de forma evidente, excecoes dilatorias insupriveis e
de que o juiz deva conhecer oficiosamente, aplicando-se o disposto no artigo
560.2.

2 - Findos os articulados, o juiz profere, sendo caso disso, despacho pré-
saneador destinado a:

a) Providenciar pelo suprimento de excecgodes dilatérias, nos termos do n.2 2 do
artigo 6.9;

b) Providenciar pelo aperfeicoamento dos articulados, nos termos dos
numeros seguintes;

c) Determinar a juncao de documentos com vista a permitir a apreciagao de
excegoes dilatorias ou o conhecimento, no todo ou em parte, do mérito da
causa no despacho saneador.

3 - O juiz convida as partes a suprir as irregularidades dos articulados, fixando
prazo para o suprimento ou correcao do vicio, designadamente quando
carecam de requisitos legais ou a parte nao haja apresentado documento
essencial ou de que a lei faca depender o prosseguimento da causa.

4 - Incumbe ainda ao juiz convidar as partes ao suprimento das insuficiéncias
ou imprecisdes na exposi¢gao ou concretizagdo da matéria de facto alegada,
fixando prazo para a apresentagao de articulado em que se complete ou
corrija o inicialmente produzido.

5 - Os factos objeto de esclarecimento, aditamento ou corregao ficam sujeitos
as regras gerais sobre contraditoriedade e prova.

6 - As alteracoes a matéria de facto alegada, previstas nos n%s 4 e 5, devem
conformar-se com os limites estabelecidos no artigo 265.2, se forem
introduzidas pelo autor, e nos artigos 573.2 e 574.2, quando o sejam pelo réu.
7 - Nao cabe recurso do despacho de convite ao suprimento de
irregularidades, insuficiéncias ou imprecisoes dos articulados.

[13] José Lebre de Freitas, A acao declarativa comum, Coimbra Editora,
Coimbra, 2013, n2 11 (7).

[14] José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Cédigo de Processo Civil
Anotado, vol. I, 32 edigdao, Coimbra Editora, Coimbra, 2014, pag. 361.

[15] Artigo 38.2 (Suprimento da coligagao ilegal):

1 - Ocorrendo coligagao sem que entre os pedidos exista a conexao exigida
pelo artigo 36.2, o juiz notifica o autor para, no prazo fixado, indicar qual o
pedido que pretende ver apreciado no processo, sob cominagao de, nao o
fazendo, o réu ser absolvido da instancia quanto a todos eles.

2 - Havendo pluralidade de autores, sao todos notificados, nos termos do
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numero anterior, para, por acordo, esclarecerem quais os pedidos que
pretendem ver apreciados no processo.

3 - Feita a indicacao a que aludem os numeros anteriores, o juiz absolve o réu
da instancia relativamente aos outros pedidos.

[16] Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do Processo Civil, vol. I, 2.2 edicao,
Almedina, Coimbra, pag.126, 132 e 147 a 150.

[17] Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do Processo Civil, vol. I (1 -
Principios Fundamentais. 2 - Fase inicial do processo declarativo), Almedina,
Coimbra, 1997, pag. 158.

[18] De acordo com a posicao expressa no acordao do Tribunal da Relacao de
Coimbra de 14/12/2010, disponivel em www.dgsi.pt, «a ineptidao da peticao
inicial por incompatibilidade substancial de causas de pedir e de pedidos é
insuprivel».

[19] Acérdao do tribunal da Relagao de Coimbra de 31/05/2016, in
www.dgsi.pt.

[20] Acdérdao do Tribunal da Relagao do Porto de 07/06/2010, publicado em
www.dgsi.pt, que sustenta que o autor deve ser convidado a corrigir a peticao
inicial, mediante a formulagao dos pedidos em regime de subsidiariedade.
[21] Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 26/05/1994 [acérdao do Pleno
para uniformizacgao de jurisprudéncial, in www.dgsi.pt.

[22] José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Codigo de Processo Civil
Anotado, vol. II, 32 edigdo, Almedina, Coimbra, 2017, pag. 623.
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