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No apenso de liquidagao do processo de insolvéncia de C (...), o Meritissimo
juiz do tribunal a quo ordenou a notificagao de C (...) para efeitos do disposto
no artigo 740.%, n.2 1, do CPC.

Citada, C (...) requereu lhe fosse reconhecido o direito a separacao de bens
relativamente a todos os bens que identificava no requerimento (4 prédios
urbanos) e que fosse ordenada a separacao de bens comuns.

Para o efeito alegou, em sintese:

1. Que ela contraiu casamento com o ora insolvente na data de 31 de Margo
de 1968, no regime supletivo;

2. Que o casamento havia sido dissolvido em 22.04.2010;

3. Que os bens imoéveis apreendidos no processo foram adquiridos na
pendéncia do casamento, pelo que constituiam bens comuns;

4. Que nao era responsavel pelo pagamento do passivo do insolvente,
reconhecido no processo.

Requereu ainda que fosse admitido o apoio judiciario pedido por ela ao
Instituto da Seguranca Social, nas modalidades de dispensa de taxa de justica
e demais encargos com o processo, conforme cdpia do pedido que juntava.

Visto que num anterior requerimento, apresentado em 9 de Abril de 2019, a
requerente, citada nos termos e para efeitos do disposto no n.2 1 do artigo
119.2 do Cédigo do Registo Predial, viera declarar que trés dos quatros
prédios urbanos apreendidos no processo de insolvéncia lhe pertenciam por
lhe terem sido adjudicados aquando da partilha dos bens apdés o seu divorcio,
o Meritissimo juiz do tribunal a quo notificou a requerente para esclarecer o
que tivesse por conveniente.

Respondendo a notificacao, C (...) veio dizer o seguinte:

1. Que em data que nao conseguia precisar efectuou a partilha dos bens
comuns com o seu ex-marido, sendo que, posteriormente, um credor do
marido havia impugnada a mesma em tribunal e foi-lhe explicado, entao, que a
partilha havia ficado sem efeito, embora os iméveis que lhe foram adjudicados
na referida partilha continuavam registados em seu nome;

2. Que em face desta explicagao das duas uma: ou o tribunal aceitava e
reconhecia a partilha ja realizada com o marido e nessa medida os bens eram
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dela, ou o tribunal nao aceitava a partilha e nessa medida pretendia que a
parte que lhe cabia nos bens que tinha em comum com o ex-marido, lhe fosse
salvaguardada, uma vez que nada tinha a ver com as dividas daquele;

3. Que o bem constante da verba n.2 4 do auto de apreensao nao havia sido
objecto de partilha, porque o ex-marido lhe havia dito que o mesmo nao lhes
pertencia;

4. Que se agora o tribunal decidisse que o bem lhe pertencia e que foi
adquirido por aquele na vigéncia do casamento, entdao metade também seria
dela, pelo que solicitava que a parte dela fosse salvaguardada.

O Meritissimo juiz do tribunal a quo entendeu que os requerimentos
apresentados por C (...), concretamente aquele em que declarava que os bens
eram dela por lhe terem sido adjudicados aquando da partilha apds o divorcio
e aquele em que ela pedia a separacgao de bens, careciam de ser subscritos por
advogado e, por tal razao, determinou a notificagao da requerente para, no
prazo de 20 dias, constituir advogado, nos termos e com as adverténcias
previstas no artigo 41.2 do CPC, e para juntar declaracao de ratificacao do
advogado, em relacao aos mencionados requerimentos.

Em cumprimento deste despacho, C (...) foi notificada nos seguintes termos:

Fica notificado, na qualidade de Rquerente, relativamente ao processo supra
identificado, do conteuido do despacho de que se junta copia, nomeadamente,
para, no prazo de 20 dias, constituir advogado, nos termos e com as
adverténcias previstas no art. 412 do CPC, aplicavel ex vi do art. 172 do CIRE,
e, para aléem da atinente procuragdo forense, juntar declarag¢do de ratificacdo
do Exm? Advogado que venha a ser constituido em relacdo aos requerimentos
ja apresentados nos autos.

Mais fica notificada de que ndo é necessdria a jungdo das referenciadas copias
da escritura de partilha e da decisdo do Tribunal da Marinha Grande, pois tais
elementos jd se encontram nos autos.

O prazo corre em férias - art? 92 CIRE”.

Uma vez que, decorrido o prazo assinalado, a requerente nao juntou
procuracao nem fez qualquer requerimento, o Meritissimo juiz do tribunal a
quo determinou que ficasse sem efeito o requerimento de separacgao de bens
apresentado em 23 de Abril de 2019.

Notificada deste despacho, C (...) fez a seguinte exposigao:
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1. Quando recebeu a notificacao percebeu, para grande espanto seu, que
ainda nao tinha advogado no processo, quando, na verdade, no dia
18-04-2019, foi aos servigos da seguranga social e pediu apoio judiciario;

2. Que quando fez o pedido junto da Segurancga Social, com a entrega do
respectivo formulario, informou a funciondria que a atendeu sobre o que
pretendia, ou seja, nao ter de pagar quaisquer despesas no processo e ainda
pedir que lhe fosse nomeado um advogado;

3. Que quando, na data de 22-04-2019, enviou para o processo um
requerimento, juntou-lhe um requerimento comprovativo do pedido de apoio
judiciario que fez na seguranga social, no qual acreditou estar escrito o que
havia pedido a Seguranca Social, ou seja, a isencao total de pagamento das
despesas do processo e a indicagao de um advogado que a defendesse;

4. Que a funcionaria da seguranca social informou-a que, quando houvesse
decisao sobre o pedido, o tribunal e ela iriam receber uma carta;

5. Que quando recebeu a carta em 30-07-2019, percebeu que a seguranca
social ainda nao tinha comunicado ao processo o advogado, pelo que se dirigiu
imediatamente aqueles servigos da seguranca social, sendo que a resposta que
ali obteve foi a de que a decisao ainda nao tinha sido dada, mas que iria sair
brevemente e que o tribunal iria ter conhecimento;

6. Que ficou descansada e que em poucos dias ia sair a decisao da segurancga
social sobre o pedido de apoio judicidrio para a isencgao total das despesas do
processo e para a indicacao do advogado, sendo que foi informada pela
seguranca social de que a resposta ia directa para o tribunal;

7. Que em meados de Agosto dirigiu-se novamente a seguranca Social e ali foi
informada que o apoio tinha sido concedido e que a decisao tinha ido para
tribunal;

8. Que ficou descansada e acreditou que a questao do advogado que lhe foi
comunicada em 30-07-2019 estava resolvida;

9. Que foi com grande espanto que recebeu uma nova decisao do tribunal, na
qual constava que ela nao havia informado sobre quem era o seu advogado,
mas a verdade é que acreditou que esse advogado tinha sido indicado pela
seguranca social;
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10. Quando se apercebeu de que alguma coisa nao estava bem, voltou a
seguranca social e mostrou a carta que recebeu do tribunal, onde lhe disseram
que o advogado nao estava pedido, tendo ela perguntado como era possivel,
mas nao lhe souberam dar resposta e até lhe disseram que se ela quisesse um
advogado teria de fazer um novo pedido par o processo, o que estranhou pois
ja havia feito um pedido de apoio judiciario para o processo e havia sido
aceite;

11. Que a seguranca social fez uma grande confusao e nao a esclareceu
correctamente, como deveria ser, e entao apresentou um novo pedido para
que lhe fosse entregue um advogado para o presente processo;

12. Que nao conseguiu perceber a leitura da primeira decisao do tribunal de
que o requerimento que antes mandou para o processo podia ficar sem efeito
e que 0s meus interesses nao iriam ser considerados, se o advogado nao fosse
nomeado;

13. Que pedia desculpa, que teria sido uma falta dela, pois as vezes os seus 72
anos de idade e a 4.2 classe nao lhe permitem entender correctamente tudo o
que 1€;

14. Que se o tribunal o permitisse, iria dia sim dia nao a seguranca social para
ver quando é que lhe indicavam um advogado, para depois poder levar ao
mesmo as decisoes do tribunal para aquele poder dar o devido seguimento.

O Meritissimo juiz do tribunal a quo proferiu a seguinte decisao sobre a
anterior exposicao: “O ai alegado ndo tem a virtualidade de alterar o
fundamento do determinado por despacho de 09/10/19, sendo certo que se
encontra esgotado o poder jurisdicional do ora signatdrio sobre a questdo em
apreco - cfr. Arti.2 613.2,n.% 1 e 3,do CPC”.

A requerente nao se conformou com a decisao e interpds o presente recurso
de apelacao, pedindo se revogasse o despacho proferido por outro que
determinasse o suprimento da falta de patrocinio judiciario.

Os fundamentos do recurso expostos nas conclusoes foram os seguintes:

1. Nao tinha a ora recorrente, aquando da notificagao para constituir
mandatdrio capacidade de entender as cominagoes previstas no artigo 41.2 do
CPC, porquanto as mesmas nao se encontravam elencadas na referida
comunicacgao;
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2. Nao esclareceu o despacho datado de 10.10.2019 de forma clara e concisa,
a ora recorrente, conforme legalmente se impunha, o facto de a nao
constituicao de mandatdrio ter como consequéncia a impossibilidade de
continuacao do exercicio do direito de defesa da recorrente;

3. Remeter perante o cidadao comum, como se trata da ora recorrente, para
as cominacoes apostas no CPC, nao permite que o mesmo compreenda o que
lhe esta a ser comunicado, bem como as eventuais consequéncias que dai
advenham;

4. A referida notificacao judicial dirigida a ora recorrente, devé-lo-ia ter sido
feito de forma simplificada, tanto ao nivel da linguagem usada, como ao nivel
da estrutura da informacao, permitindo a mesma, enquanto destinataria da
notificagao perceber, da melhor forma, o que estaria a ser comunicado;

5. Tratando-se de uma acgao em que se impoe a constituicao obrigatéria de
mandatario, por forga das questoes de direito suscitadas e que importava
decidir, cabia ao tribunal nomear oficiosamente um defensor/patrono, a fim de
a recorrente puderem ser salvaguardados os seus interesses/direitos,
atendendo a que a mesma em momento anterior e quando foi notificada para o
efeito tomou posicdao quanto ao patrimonio que possui e possuia em comum
com o insolvente, sendo que a aceitacao ou nao aceitagao da defesa
apresentada pela recorrente tera consequéncias patrimoniais na esfera
juridica da mesma;

6. O despacho de que se recorre devia ter revogado o despacho anteriormente
proferido e nessa medida devia ter ordenado a sanacao do vicio da falta de
patrocinio judiciario, atendendo a que a lei impunha o suprimento dessa falta,
violando, assim, as disposi¢goes conjugadas dos artigos 40.2, 41.2 e 42.9, do
CPC, enfermando tal despacho de nulidade, a qual fica aqui expressamente
invocada para os devidos efeitos.

Nao foi apresentada resposta ao recurso.

Questoes suscitadas pelo recurso:

A questao suscitada pelo recurso é a de saber se o despacho recorrido violou
as disposicoes conjugadas dos artigos 40.2, 41.2 e 42.2 do CPC, se enferma de
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nulidade e se deve ser revogado e substituido por outro que determine o
suprimento da falta de patrocinio judiciario da recorrente.

Quanto aos factos relevantes para a decisao do recurso, eles sao constituidos
pelos antecedentes processuais narrados no relatorio deste acérdao.

Passemos a resolugao das questoes supras referidas.

Em primeiro lugar cabe dizer que nao tem sentido imputar a decisao recorrida
a violagao dos artigos 40.2, 41.2 e 42.9, todos do CPC. Com efeito, resulta das
alineas a) e b) do n.2 2 do artigo 639.2 do CPC que s6 tem sentido imputar a
decisao recorrida a violagdo das normas que constituiram fundamento juridico
do que foi decidido e, no caso, nenhuma norma dos artigos citados serviu de
base a decisao de indeferir o requerimento da ora recorrente.

Em segundo lugar nao vale contra a decisao recorrida a alegacao de que o
Meritissimo juiz estava obrigado a suprir a falta de patrocinio judiciario da ora
recorrente e que, ao nao fazé-lo, cometeu uma nulidade, consistente na
omissao da pratica de um acto que a lei lhe impunha.

A alegacao nao procede essencialmente pelas seguintes razoes:

Primeira: fora dos casos expressamente previstos na lei (n.2 2 do artigo 275.2
e n.2 2 do artigo 420.2, ambos do CPC), ao juiz s6 cabe nomear oficiosamente
advogado a parte em situacoes de urgéncia (n.2 3 do artigo 51.2 do CPC), que
nao era o caso da situacao dos autos.

Segunda: no requerimento sobre que recaiu o despacho recorrido a ora
recorrente nao pediu ao tribunal que lhe fosse nomeado um advogado para a
patrocinar. A recorrente pediu - recorde-se - que o tribunal a quo aguardasse
que a seguranca social lhe nomeasse um advogado, ao abrigo do regime do
apoio judiciario. Ao fazer este pedido, a ora recorrente requereu
implicitamente que o Meritissimo juiz do tribunal a quo desse sem efeito o
despacho proferido em 9 de Outubro de 2019 que, invocando o disposto no
artigo 41.2 do CPC, dera sem efeito o requerimento de separagao da massa
insolvente da meagao da requerente nos bens comuns dela e do insolvente.
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O que procede contra a decisao recorrida € a alegacao da recorrente relativa
aos termos da notificagdo que lhe foi feita para constituir mandatario
[alegacao constante das 4 primeiras conclusoes]. Vejamos.

A decisao sob recurso afirmou que o alegado pela requerente nao tinha a
virtualidade de alterar o fundamento do que foi determinado pelo despacho de
9 de Outubro de 2019, ou seja, os fundamentos da decisao que determinou
que ficasse sem efeito o requerimento de separacao de bens, sendo certo que
se encontrava esgotado o poder jurisdicional do juiz quanto a matéria em
questao, conforme n.%s 1 e 3 do artigo 613.2 do CPC.

E exacto que, sequndo n.2 1 do artigo 613.2 do CPC - aplicavel aos despachos
com as devidas adaptagodes por remissao do n.2 3 do mesmo artigo - “proferida
sentenca, fica imediatamente esgotado o poder jurisdicional do juiz quanto a
matéria da causa”. Este principio significa, socorrendo-nos das palavras de
Alberto dos Reis, em anotacgao ao artigo 666.2 do CPC de 1939, cujos termos
sao iguais aos do n.2 1 do artigo 613.2 que o0 “0 juiz ndo pode, por sua
iniciativa, alterar a decisdo que proferiu; nem a decisdo nem os fundamentos
em que ela se apoia e que constituem com ela um todo incindivel [Cddigo de
Processo Civil Anotado, Volume V, Coimbra Editora, Limitada, pagina 126].

E, assim, visto que o Meritissimo juiz do tribunal a quo dera sem efeito o
requerimento de separacao de bens, em principio estava-lhe vedado alterar a
decisao, oficiosamente ou a requerimento da parte.

S6 assim nao seria se a decisao nao fosse passivel de recurso e a parte viesse
arguir a sua nulidade ou pedir a reforma ao abrigo do n.? 2 do artigo 616.2 do
CPC. Nestas hipéteses resulta do n.2 2 do mesmo preceito, combinado com o
n.2 4 do artigo 615.2 e com o n.2 2 do artigo 616.2 do CPC, que era licito ao juiz
alterar o que decidiu. Nao foi, no entanto, o que sucedeu no caso dos autos.

Por outro lado, a decisao podia ser anulada se a parte viesse arguir uma
nulidade do processo anterior a decisdao, ndao coberta por ela, e se o tribunal
anulasse o acto anterior a decisdao bem como os termos subsequentes a esse
acto que dele dependessem absolutamente e entre os actos posteriores a
anular figurasse a decisdo. E o que resulta dos nimeros 1 e 2 do artigo 195.°
do CPC.

Era o que se passava no caso. Vejamos.

Através da exposigao/requerimento que motivou o despacho sob recurso, a ora
recorrente exp0s as razoes pelas quais nao juntou aos autos procuragao a
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favor de advogado, como lhe fora determinado pelo Meritissimo juiz do
tribunal a quo.

Essas razoes foram essencialmente as seguintes:

Em primeiro lugar, estava convencida de que quem ia indicar o advogado ao
tribunal era a seguranca social e que, quando se apercebeu que esta nao lhe
tinha nomeado um advogado, requereu de imediato a nomeacao dele.

Em segundo lugar, nao percebeu que o requerimento que apresentou a pedir a
separacgao de bens ficava sem efeito se nao fosse nomeado um advogado.

A primeira razao era irrelevante para alterar a decisao. Com efeito, a
convicgao errada em que laborou a ora recorrente nao é imputavel ao tribunal.

O mesmo ja nao se se pode dizer da segunda razdao. Com efeito, ao alegar que
nao tinha percebido que o requerimento de separacao de bens ficava sem
efeito se ela nao juntasse procuracao a favor de advogado, no prazo que lhe foi
assinalado, a requerente p0s em causa a clareza da notificacdo. Ora, por em
causa a clareza da notificacao é arguir implicitamente a sua irregularidade.
Assim sendo, era de qualificar a alegagcao da requerente como uma arguicao
de nulidade da notificacao.

E a verdade é que havia razoes para considerar irregular a notificagao feita a
ora recorrente para constituir advogado. Vejamos.

Apesar de, aquando da notificacao em causa, o Cédigo de Processo Civil nao
conter uma norma como a que vigora neste momento, que afirma que “o
tribunal deve em todos os seus actos, e em particular, nas citagoes,
notificagoes e outras comunicacoes dirigidas directamente as partes e a outras
pessoas singulares e colectivas, utilizar preferencialmente linguagem simples
e clara” [artigo 9.2- A aditado ao CPC pelo artigo 3.2 do Decreto-Lei n.2
97/2019, de 26-07, cuja entrada em vigor ocorreu em 16 de Setembro de
2019], é de entender que o principio da utilizagdo de linguagem clara e
perceptivel nas notificacdes as partes ja fazia parte dos principios
fundamentais do processo civil.

Assim sendo devia o tribunal a quo utilizar, na notificagao efectuada a ora
recorrente, uma linguagem que permitisse compreender o sentido dela a um
destinatario medianamente instruido.

Nao foi, no entanto, o que sucedeu em relagado a parte da notificacao sobre os
efeitos da nao constituicao de advogado no prazo de 20 dias. Nesta parte a
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notificacao remeteu para “... as adverténcias previstas no art. 412 do CPC,
aplicavel ex vido art. 172 do CIRE...”.

Ora, nao é exigivel a um destinatario medianamente instruido que conheca os
termos do artigo 41.2, como nao era exigivel a ora recorrente que fosse ler o
preceito ou que procurasse alguém que lhe explicasse o sentido dele.

O tribunal é que tinha o dever de mencionar claramente na notificagdo que, no
caso de a ora recorrente nao constituir advogado no prazo que lhe foi
assinalado (20 dias), ficava sem efeito o requerimento de separacao de bens
que havia apresentado em 23 de Abril de 2019.

Ao nao conter esta mencgao expressa, deve entender-se que a notificacao nao
foi feita com a observancia das formalidades legais.

Resulta do n.2 1 do artigo 195.2 do CPC que a pratica de um acto sem
observancia das formalidades que a lei prescreve produz nulidade quando a lei
o declare (o que nao é o caso dos autos) ou quando a irregularidade cometida
possa influir no exame ou na decisao da causa. Era o caso dos autos. Com
efeito, a omissao era susceptivel de influir no cumprimento da notificagdo por
parte da ora requerente e de influir no destino do requerimento de separacao
da massa insolvente da sua meacao nos bens comuns.

Havia, pois, razdo para o tribunal anular a notificacdao remetida a ora
recorrente para constituir advogado e os termos subsequentes que dele
dependessem absolutamente, por aplicagao da 1.2 parte do n.2 2 do artigo
195.2 do CPC. E entre os actos que dependiam absolutamente da notificagao
anulada contava-se a decisao de declarar sem efeito o requerimento de
separacao de bens. E, como se referiu acima, a anulacao da decisao sob
recurso nao implicava a violagao do principio enunciado no artigo 613.2 do
CPC.

Segue-se do exposto que, ao indeferir a pretensao da recorrente com o
fundamento de que o que ela alegar na sua exposicao nao tinha a virtualidade
de alterar a decisao que declarara sem efeito o pedido de separacao da massa
insolvente da sua meacao nos bens comuns e que ja estava esgotado o poder
jurisdicional, a decisao recorrida incorreu em erro.

Em caso de erro, compete ao tribunal de recurso revogar a decisao recorrida e
substitui-la por decisdao que esteja de acordo com a lei. No caso, a decisao
conforme a lei é a de anular o despacho que declarou sem efeito o
requerimento de separagao da massa da meacgao nos bens comuns. E a decisao
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conforme a lei seria ainda a que ordenasse a repeticao da notificagdao com
utilizacao de linguagem simples e clara. Sucede que ja foi nomeado um
advogado a requerente, no ambito do apoio judiciario, pelo que a repeticao da
notificacao da requerente para constituir advogado é um acto intutil, o que é
proibido por lei (artigo 130.2 do CPC).

Decisao:
Julga-se procedente o recurso e, em consequéncia:
1. Revoga-se a decisao recorrida;

2. Substitui-se a mesma por decisao a anular a decisao que declarou sem
efeito o requerimento de separacao da massa da meagao nos bens comuns.

Sem custas
Coimbra, 3 de Marco de 2020
Sumario elaborado pelo relator:

I- O principio da utilizacao de linguagem clara e perceptivel nas notificagoes
as partes ja fazia parte dos principios fundamentais do processo civil antes da
sua consagracao expressa no artigo 9.9- A, aditado ao Cdédigo de Processo Civil
pelo artigo 3.2 do Decreto-Lei n.2 97/2019, de 26-07.

II- Nao observa este principio a notificagao feita a parte para constituir
advogado que remete, em matéria de efeitos da nao constituicao de advogado,
para “... as adverténcias previstas no art. 412 do CPC, aplicavel ex vi do art.
172 do CIRE...”.

III- A nao utilizacao de linguagem clara e perceptivel nas notificagoes produz a
nulidade destas visto que é susceptivel de influir no cumprimento da
notificacao por parte do destinatario.

Emidio Santos (Relator)
Catarina Gongalves

Maria Joao Areias
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