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Sumario

Nao é obstaculo a condenacao pelo crime do art. 3602 do CP95 o facto de nao
se saber se o depoimento falso é o prestado no inquérito ou o prestado na
audiéncia de julgamento.

Texto Integral
ACORDAM NA SECCAO CRIMINAL (2.2)

DO TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO

1. No processo comum n.2 ...... /03.5TAVNEF, do .....2 juizo de competéncia
criminal de Vila Nova de Famalicao, apds julgamento, perante tribunal
singular, por sentenca de 3 de Marco de 2006, foi decidido, no que ora releva,
condenar o arguido B............ , pela pratica de um crime de falsidade de
testemunho, p. e p. pelo artigo 360.2, n.2 1, do Cddigo Penal(1), na pena de 10
meses de prisao.

2. O arguido, inconformado, interp6s recurso da sentenca, rematando a
motivacao apresentada com a formulacao das seguintes conclusoes:

«1

«0O arguido foi acusado, pronunciado, julgado e condenado por no dia
09-06-2003, no Tribunal Judicial de V.N. de Famalicao, na audiéncia de
julgamento do proc. ...... /02, em que eram arguidos C............ eD.......... , ha
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qualidade de testemunha de acusacao, ter prestado falsas declaragoes, (art?.
3602, n° 1 e 3 do C. Penal).

«2

«ORA, na audiéncia de julgamento, do processo em causa, conforme resulta da
sentenca recorrida, (fls 3),

«NAO SE PROVOU:

«d) Que o arguido tenha prestado depoimento falso em audiéncia de
julgamento.

«e) Que quando prestou depoimento na Policia Judicidaria e em audiéncia de
julgamento, o arguido tivesse inserido analgésicos, soniferos ou produtos

estupefacientes, que condicionaram o seu depoimento.

f) E, conforme também consta da sentenca recorrida, (a fls 5), “no entanto,
cumpre referir que a prova produzida em audiéncia de julgamento foi
insuficiente para que o Tribunal pudesse dar como provado que o depoimento
falso foi o que foi prestado em audiéncia de julgamento (depois de o arguido
ter prestado juramento e ter sido advertido das consequéncias penais a que se
expunha) ja que os factos concretos relatados pelo arguido na PJ nao foram
considerados provados, como decorre da certidao junta a fls 720”.

«3

«ASSIM, violou-se o principio constitucional de que todo o arguido se presume
inocente (art?. 329, 1, da Constituigao), e, consequentemente, de que nao é
onus do arguido ter que provar a sua inocéncia: mas sim que cabe a acusagao

provar os factos da acusacao/pronuncia.

«4

«Bem como, se violaram na sentencga recorrida, os principios da legalidade
(art?. 1 do C. Penal) e da autoria (art2. 26 do C. Penal). Certo que o arguido so
pode ser punido criminalmente se se prova que cometeu o facto que é

pressuposto do tipo de crime por que vem acusado/pronunciado.

«E, apesar de tal ndo se ter provado, o arguido foi condenado “pela pra[c]tica
de um crime de falsidade de testemunho, p. e p., pelo art?. 3602 n2 1, do C.
Penal”.

«Assim, o art?. 3609, n? 1, do C. Penal, como norma (tal qual) assumida e
aplicada na sentencga recorrida, é inconstitucional, por violadora do referido
arte. 329, 1, certo que se considerou o arguido autor do crime de depoimento
falso ... apesar de nao se ter provado a pra[cltica real e concreta dum falso
testemunho.

«5H

«Também, pelo preceito do art?. 322, n® 1, da Constituicao o processo criminal
deve assegurar todas as garantias de defesa.
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«E, consequentemente, pelo art?. 358, n? 1, do C. Pr. Penal qualquer alteragao
nao substancial dos factos, o presidente, comunica a alteracao ao arguido e
concede-lhe, se ele o requerer, o tempo necessario para a preparagao da
defesa.

«Sob pena de nulidade da sentenca se assim nao ocorrer (art?. 379, n2 1, b),
do C. Proc. Penal).

«0

«ORA, o arguido nao pode ser condenado pela pratica de um crime de
testemunho falso ocorrido na dita audiéncia de julgamento de 2003, - porque
nao se provou que tal depoimento nao correspondeu a verdade!

«E, a sentenca condenatoria é intrinsecamente contraditoria: pois que assume
que nao se provou, e condena.

«7

«Mas, o arguido também nao pode ser condenado pela pratica de um crime de
testemunho falso ocorrido em 2001 na Policia Judiciaria, porque:

«- Da pré[cltica desse depoimento, como nao verdadeiro, nao foi acusado/
pronunciado o arguido;

«- Da alteragao da acusacgao/pronuncia para a pratica desse (concreto e real)
facto imputado ao arguido, nao foi feita comunicacao ao arguido, na audiéncia
de julgamento;

«- Nem lhe foi concedido tempo para preparar a defesa perante essa
alteracao.

«- E, se tal depoimento nao correspondeu a verdade (e foi consciente e
voluntario), também nao é punivel ... Porque, entdo, dele se [retratou]
retractou o arguido no julgamento de 2003 (art®. 3622 do C. Penal) !

«- E, se foi verdadeiro ... entdao nao é crime de depoimento falso !

«8

«ASSIM, ao admitir a sentenca recorrida a pratica pelo arguido de um
depoimento falso, e ter condenado o arguido pelo crime (abstracto) p. e p. pelo
art?. 360, n? 1 - “que foi o prestado na Policia Judiciaria ou o prestado em
audiéncia de julgamento”, violou, manifestamente, o art®. 32, n? 1, da
Constituicao e o art?. 3582, n® 1, do C. Pr. Penal, pelo que deve ser revogada
por nulidade, ao abrigo do art?. 379, n® 1, b), do C. Pr. Penal.

«9

«Pelas razoes 6bvias ja referidas, uma condenacdo, num Estado de Direito,
nao pode ser na base de que o arguido teve uma conduta, uma pra[cltica
factual ... “ou ... ou”.

«10

«E, muito menos, quando as alternativas nao sao, sequer, de pra[clticas
homogéneas, isto € em que seja irrelevante, indiferente ou equiparavel ter
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ocorrido a hipdtese a) ou a hipotese b).

«11

«Mas, assim sendo, o arguido nao pode ser condenado pela pra[cltica de
depoimento falso em 2003, - porque tal nao se provou (como consta da propria
sentenca recorrida, fls 3 e 5).

«MAS TAMBEM NAO PODE SER CONDENADO PELO DEPOIMENTO
PRESTADO na JUDICIARIA EM 2001.

«Nao sé por todas as razoes antes expendidas e inultrapassaveis.

«Mas, porque se se assumir (mesmo por absurdo) que “esse depoimento” esta
provado que “foi falso” (e que por ele pode ser julgado o arguido), entao esse
facto deixou de ser punivel, pela [retratacao] retractacao no julgamento de
2003 (art?. 3622 do C. Penal).

«12

«0u seja, o arguido NUNCA pode ser condenado pelo depoimento prestado na
PJ. em 2001. Pois,

«- Ou, tal depoimento foi verdadeiro, e, entao, nao houve falso testemunho;

«- Ou tal depoimento falseou a verdade. Mas entao, dele se [retratou]
retractou o arguido, em 2003, no julgamento (art®. 3622 citado).

«E, nunca pode ser condenado pelo depoimento prestado em julgamento, em
2003, porque diz a sentenca que essa falsidade nao se provou (pags. 3 e 5): e,
entdo haverd insanavel contradicao intrinseca na sentenca ou Acérdao
condenatorio!

«13

«Por sua vez, o arguido presume-se, constitucionalmente, inocente (art? 329,
n? 1, da Constituicao).

«Entdo nao é o arguido que tem que provar que o dito depoimento é
verdadeiro.

«E a acusacado que tem que provar que ele é falso.

«Assim, também ndo cabe ao arguido demonstrar a verdade da explicacao que
deu para o depoimento prestado na Policia Judiciaria. Pois que nao lhe cabe, a
ele, provar a sua inocéncia !

«14

«Se o0 Ministério Publico teve duvidas sobre a veracidade do depoimento
prestado na dita audiéncia de julgamento, de 2003, teria que indagar de
provas dessa falsidade.

«Nomeadamente, tomando depoimentos aos referidos E......... , Gl e

1D IS .

«E, se estes sustentassem a falsidade do depoimento do arguido, entao
acusava.

«Se nao sustentassem, e até porque a verdade do alegado pelo arguido na
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Policia Judicidria nao se confirmou (certidao de fls 720, sentenca, pag. 5) -
entao nao acusava, e ficariam os autos a aguardar melhor prova.

«15

«E, por sua vez, pelo depoimento prestado na Policia Judiciaria - ai, quanto a
esse, de modo algum poderia o M?. Publico acusar.

«Pois que, ou era verdadeiro - e, entao, nao haveria crime.

«Ou, era falso - mas, entao, deixara de ser [criminalisado] criminalizado, pela
[retratagao] retractagao que o arguido (nesse caso) obviamente levara a cabo
na dita sessao de julgamento, de 2003 (art2. 3622 do C. Penal).

«16

«Também, ndo se vé que a pena de multa do art2. 360, n® 1, ndo realize de
forma adequada e suficiente quer a finalidade de proteccao da verdade, ao
depor como testemunha, quer a reintegragao do agente.

«Alias, como hoje é reconhecido, inclusive pela Comissao de apresentacgao do
Novo Cdédigo Penal - a prisao efectiva, em crimes de gravidade e punigao de
escaloes inferiores a 5 anos, em vez de contribuir para a reintegracao e
reinsercao, o que fomenta é a criminalidade futura do agente !!

«Por sua vez, se para proteger o bem juridico da verdade, o legislador entende
que o falso testemunho pode ser punido com pena de multa nao inferior a 60
dias ... é porque também entende que a pena de multa pode realizar de forma
suficiente e adequada as finalidades da punigao !

«17

«Alias, na fundamentacgdo da pena de prisdao a sentenca recorrida, a fls 6,
apela a “natureza dos factos em causa nos referidos autos de processo comum
colectivo...”.

«Ora, salvo o devido respeito, nos “autos de processo comum colectivo”... nao
se provou que o arguido faltasse a verdade !

«Nao se pode pois argumentar ... com tal facto.

«E se esta a apelar ao depoimento prestado na Policia Judiciaria
(independentemente da perfeita consciéncia e voluntariedade da sua
prestacao), dele se [retratou] retractou, em 2003, o arguido !

«Por sua vez, na sentencga recorrida também se faz apelo “ao passado criminal
do arguido”.

«Todavia, tal passado, diz respeito a trafico de droga e nada tem a ver com “o
bem juridico protegido” no crime de depoimento falso, que estamos a avaliar
para efeitos da sua punigao, e sem conceder que exista crime (art®s. 402, 70° e
3602, n° 1, do C. Penal) ...

«18

«Por sua vez também nao parece razoavel que a pena fixada de 10 meses de
prisao - e sem conceder que o crime exista - seja prisao efectiva, e nao pena
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suspensa, ao abrigo dos art®s. 50 e sgts. do C. Penal.

«19

«Como é, hoje, consabido as penas de prisao efectivas de duracao curta e
relativas a crimes de gravidade menor ou média - nao realizam qualquer dos
fins da punicao (art®s. 40 e 709). E, bem, pelo contrario, contribuem sim, mas
¢ para o fomento da perigosidade e criminalidade do agente.

«20

«Salvo o devido respeito, também a sentencga recorrida se serviu de factos,
para validar a prisao preventiva (sic), que nao assumiu como provados (corpo
destas alegacgoes, n2 37).

«21

«Em suma, o arguido foi condenado por um crime virtual.

«E, numa nova tipologia criminal, de “ou”/”ou”.

«Que, se se materializou no julgamento, de 2003, entao, foi punido por um
crime que nao se provou !

«E, se se materializou na Policia Judiciaria, em 2001 ... além de nao se ter
provado, nem ter sido objecto da acusacdo/prontuncia, nem de julgamento ... a
ter-se materializado, deixara de ser crime, pela [retratacao] retractacao de
2003 !»

3. Admitido o recurso, e na sequéncia da notificacdo dessa admissao, foi
apresentada resposta pelo Ministério Publico, no sentido de nao merecer
provimento.

4. Nesta instancia, na oportunidade conferida pelo artigo 416.2 do Cédigo de
Processo Penal(2), o Exm.? Procurador-Geral Adjunto foi de parecer de que o
recurso nao merece provimento.

5. Cumprido o disposto no artigo 417.2, n.2 2, do CPP, o arguido apresentou
resposta para sustentar que a proceder a tese da sentenca recorrida e do
parecer do Ministério Publico teremos, no caso, «o tipo de vicios que
basearam os (negativamente) célebres julgamentos de Galileu e de Dreyfus».
6. Efectuado exame preliminar, e nao havendo questoes a decidir em
conferéncia, colhidos os vistos, prosseguiram os autos para audiéncia, que se
realizou com observancia do formalismo legal, como a acta documenta,
mantendo-se as alegacgoes orais no ambito das questoes objecto de recurso.

IT

Cumpre decidir.

1. Sendo as conclusoOes extraidas pelos recorrentes das respectivas motivagoes
que definem e delimitam as questoes objecto de recurso (artigo 412.2, n.2 1,
do CPP), temos que as questoes colocadas pelo recorrente B............. sao as



seguintes:

- se, considerados os factos por que tinha sido acusado e aqueles que, na
sentencga recorrida, foram dados por provados, a sua condenagao viola o
principio constitucional da presuncgao de inocéncia e os principios da
legalidade e da autoria;

- se a sua condenacao por factos diversos daqueles por que tinha sido acusado
importa uma alteragao nao substancial dos factos, a impor a comunicagao a
que alude o artigo 358.2, n.2 1, do CPP, sob pena de nulidade da sentenca;

- se, em relagao ao, eventual, depoimento falso de 2001, ocorreu retractagao
valida no julgamento de 2003;

- a da nao opgao pela pena de multa;

- a da suspensao da execucgao da pena.

2. Para o conhecimento das questoes objecto de recurso, importa comecar por
analisar a sentenca recorrida nos aspectos que, para tal, relevam.

2.1. Foram dados por provados os seguintes factos:

«1. No dia 9 de Junho de 2003, pelas 14 horas e 30 minutos, nas instalagoes
do Tribunal Judicial de Vila Nova de Famalicao, em sede de audiéncia de
julgamento no ambito do processo comum colectivo n° ....... /02.7 TAVNE, no
qual se encontravam a ser julgados C.............. eD........l. , € aos quais era
imputada, entre o mais, a pratica em co-autoria de um crime de trafico de
estupefacientes, o arguido, na qualidade de testemunha de acusacao, prestou
declaracgoes, depois de previamente ter prestado juramento e ter sido
advertido pela Ma Juiz que presidiu aquela audiéncia de julgamento das
consequéncias penais em que incorreria se faltasse a verdade.

«2. No decurso da aludida audiéncia foi perguntado por diversas vezes ao
arguido pela Ma Juiz e pelo Sr. Procurador da Republica se conhecia algum
dos arguidos que ali se encontravam a ser julgados, tendo o arguido referido
nao conhecer .

«3. Na mesma ocasiao foi perguntado ao arguido se conhecia o individuo que
tinha acabado de depor como testemunha naquela audiéncia - E........... -
designadamente pela alcunha de "E1............. ", tendo o arguido referido que
nao o conhecia por aquela alcunha, mas pelo nome de "E2.................

«4. Na mesma audiéncia foi ainda perguntado ao arguido se alguma vez
aquele tinha falado com o "E1........... " sobre quem era o fornecedor de
estupefacientes daquele, tendo o ora arguido referido que nao.

«5. Foi ainda perguntado ao arguido naquela audiéncia se nunca lhe tinham
falado de um individuo conhecido por "F........... ", tendo o ora arguido, na
mesma ocasiao, referido que nao.

«6. Foi igualmente perguntado ao arguido se aquele nao havia reconhecido o
aludido "F.......... " em fotografias que lhe foram exibidas na Policia Judiciaria,
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tendo o mesmo referido que nao.

«7. Porém, no dia 26 de Outubro de 2001, nas instalacoes da Directoria do
Porto da Policia Judiciaria, e no decurso da sua inquirigdo enquanto
testemunha efectuada no ambito do inquérito que deu origem aos supra
referidos autos, o arguido declarou, entre o mais, que conheciao E..............
pela alcunha de "E3.......... ", sendo também conhecido pela alcunha de
"El..........

«8. Na mesma altura declarou que em meados de 2000, aproximadamente
Julho ou Agosto, retomou os contactos com o "E3............ " a quem se abastecia
de produto estupefaciente para o seu consumo e que sempre que se deslocava
a casa do "E3.......... ", 0 mesmo abastecia-o de droga no quarto de dormir sito
no rés do chao da sua casa, esclarecendo que a maior parte das vezes que ali
se deslocou 0 mesmo ja possuia o produto no interior do referido quarto tendo
porém, algumas vezes, vindo ao quintal buscar droga.

«9. O mesmo arguido declarou ainda que durante as varias vezes que se
deslocou a casa do "E3........... " chegou a ver na residéncia daquele um
individuo de estatura média, compleigao fisica forte, com barba e aspecto de
cigano que se fazia transportar em viaturas de média/ grande cilindrada,
individuo este que o "E3........... " chegou a dizer-lhe ser o seu fornecedor de
produto estupefaciente e que se chamava "F...........

«10. Na mesma altura o arguido declarou reconhecer entre as varias
fotografias que lhe foram exibidas a fotografia correspondente ao C............
como sendo o individuo cigano de nome "F.......... " que encontrou na casa do
"E3............ " e que o mesmo lhe disse ser o seu fornecedor/ abastecedor de
produto estupefaciente.

«11. Prestando na Policia Judiciaria e em tribunal depoimentos absolutamente
contraditorios, o arguido prestou depoimento que sabia nao corresponder a
verdade.

«12. O arguido agiu livre, voluntdria e conscientemente, com intuito de
prejudicar a boa administracao da justica, faltando a verdade por declarar
factos que nao retra[c]tavam o ocorrido, bem sabendo que a sua conduta era
proibida e punida por lei.

«13. O arguido foi julgado e condenado no processo comum colectivo n°

....... /92, do Tribunal Judicial de Paredes, pela pratica de um crime de trafico
de estupefacientes e pela pratica de um crime de detencao de arma proibida,
em cumulo juridico, na pena de onze anos de prisao e em 2 000 000$00 de
multa;

no processo comum colectivo n® ...... /94, do ...3° juizo criminal do Tribunal
judicial de Matosinhos, pela pratica de um crime de trafico de menor
gravidade, na pena de 10 anos e seis meses de prisao.
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«14. Encontra-se actualmente preso, em cumprimento de pena a ordem do
processo [processo] comum colectivo n° ...... /00.2 GAPRT do ..... ° juizo
criminal do Tribunal Judicial de Paredes.»

2.2. E foi dado por nao provado:

«1 - Que o arguido tenha prestado depoimento falso em audiéncia de
julgamento.

«2 - Que quando prestou depoimento na Policia Judiciaria e em audiéncia de
julgamento, o arguido tivesse ingerido analgésicos, soniferos ou produtos
estupefacientes, que condicionaram o seu depoimento.»

2.3. Na motivacao da decisao de facto, consta o seguinte:

«A convicgao do tribunal fundou-se na analise critica da prova produzida em
audiéncia, conjugada com as regras da experiéncia comum.

«Foi fundamental, na formagao da convicgao do tribunal a prova documental,
nomeadamente a certidao de fls. 2 e segs., nomeadamente fls. 8 a 10
(correspondentes as declaragoes do arguido na Policia Judiciaria, 15 a 31 (acta
da audiéncia de julgamento realizada no processo comum colectivo n.2

...... /02.7TAVNF), 71 a 85 (transcri¢ao do depoimento do arguido), 608 a 630
(despacho de encerramento do inquérito que deu origem ao processo comum
colectivo referido), informacao do estabelecimento prisional de fls. 683 e
certidao de fls. 720 e segs. (acordaos proferidos pelo tribunal colectivo, pelo
Tribunal da Relacgao e pelo Supremo Tribunal de Justiga no processo comum
colectivon.? ....... /02.7TAVNF).

«0O arguido prestou declaragoes, declarando que falou com verdade na
audiéncia de julgamento, reafirmando as respostas que deu na altura.
«Sobre o seu depoimento em sede de inquérito, prestado nas instalagoes da
Policia Judicidria, comegou por declarar que os agentes daquela policia
“puseram as palavras na sua boca”, afirmando logo depois, a propésito de ali
ter reconhecido em fotografias o “F....... ”, que tinha tomado serenais e
consumido estupefacientes, pelo que “nao sabia o que dizia” e “nao
reconheceu ninguém”.

«Segundo referiu foi ameacgado e pressionado a declarar o que declarou.
«Questionado, respondeu que nao lhe bateram, mas disseram que, se nao
colaborasse, iria ser prejudicado no seu proprio julgamento.

«No entanto, alguns minutos depois, referiu nao se lembrar do que tinha dito
na PJ.

«Ora, a versao do arguido nao convence.

«Desde logo, porque é, em si mesma, contraditéria e incoerente: ora o arguido
foi pressionado a dizer o que disse, ora as suas declaracoes se deveram ao
efeito de serenais e heroina, que tinha ingerido, ora nao se lembrava do que
tinha dito na PJ.
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«Por outro lado, nao é minimamente credivel que o arguido, com vasto
passado criminal, se sentisse intimidado com a “ameaca de ser prejudicado no
seu proprio julgamento” de forma nao concretizada.

«Acresce que, de acordo com a informacao clinica do estabelecimento
prisional, os medicamentos tomados a data pelo arguido, nao causam
perturbacao da consciéncia e vontade, sendo certo que, ainda que os tomasse
em conjunto com outros nao prescritos, nao é credivel que lhe provocasse
“efeitos alucinatérios” que o levassem a declarar o que declarou na Policia
Judiciaria.

«Por ultimo dir-se-4 que da andlise do auto de inquirigao de fls. 8 e segs.
verifica-se que o arguido depods detalhada e pormenorizadamente, elaborando
croquis e exibindo documentos, conduta que nao é compativel com a versao
apresentada, rectius, qualquer das versoes apresentadas em audiéncia de
julgamento.

«Assim, formou-se no tribunal a convicgao serena e segura, para além de
qualquer duvida razoavel, que o arguido, de forma livre, voluntéaria e
consciente, prestou um depoimento falso, ja que os dois depoimentos em
causa sao absolutamente contraditorios, nao existindo qualquer explicacao
justificativa para tanto.

«No entanto, cumpre referir que a prova produzida em audiéncia de
julgamento foi insuficiente para que o tribunal pudesse dar como provado que
o depoimento falso foi o que foi prestado em audiéncia de julgamento (depois
de o arguido ter prestado juramento e ter sido advertido das consequéncias
penais a que se expunha) ja que os factos concretos relatados pelo arguido na
PJ nao foram considerados provados, como decorre da certidao junta a fls.
720.

«Assim, apurou-se apenas que o arguido prestou um depoimento falso, que foi
o prestado na Policia Judiciaria ou o prestado em audiéncia de julgamento.»

3. Passando-se a conhecer do objecto do recurso.

3.1. Pode ter-se por assente que o recorrente foi submetido a julgamento pela
pratica de um crime de falsidade de depoimento, do artigo 360.2, n.2s 1 e 3, do
CP, com base na falsidade do depoimento prestado na audiéncia do dia 9 de
Junho de 2003.

Pode, ainda, ter-se por assente que nao se provou que o recorrente tivesse
prestado um depoimento falso nessa audiéncia do dia 9 de Junho de 2003.
Mas também nao subsistem duvidas, em face dos factos dados por provados (e
gue o recorrente nao impugna) de que, em dois momentos processuais
distintos - no depoimento prestado no dia 26 de Outubro de 2001 e no
depoimento prestado em audiéncia de julgamento do dia 9 de Junho de 2003 -,
o recorrente, sujeito a um dever processual de verdade e de completude,
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prestou depoimentos divergentes sobre a mesma realidade.

A condenacao do recorrente, pela pratica de um crime de falsidade de
depoimento, do n.2 1 do artigo 360.2 do CP, resulta, como se extrai da
sentenca (especialmente, parte final da motivacao), da prova da prestacao de
depoimentos antagénicos sobre a mesma realidade. E nao da prova de que o
depoimento prestado no dia 26 de Outubro de 2001 foi falso (nem,
obviamente, da prova de que o depoimento prestado na audiéncia de
julgamento do dia 9 de Junho de 2003 foi falso, ja que este facto foi dado por
nao provado).

3.2. A questao que, antes de mais, tem de ser colocada consiste em saber qual
a consequéncia juridica que deve decorrer do facto de nao ter sido possivel ao
tribunal apurar em que momento o recorrente cometeu uma falsidade de
testemunho.

Com efeito, e como ja dissemos, nao subsistem duvidas em face dos factos
dados por provados de que em dois momentos processuais distintos, o
recorrente, sujeito a um dever processual de verdade e de completude,
prestou depoimentos divergentes e até antagonicos sobre a mesma realidade.
A realidade sobre que recairam os dois depoimentos é s6 uma, mas os
depoimentos prestados, nos dois momentos processuais, sao discrepantes,
entre si, e relatam realidades distintas. Por isso, em algum desses momentos
processuais ocorreu uma contradicao entre o depoimento prestado e a
verdade histérica objectiva.

A narracgao do recorrente, em algum desses momentos, afastou-se da verdade
objectiva, dele conhecida, violando, desse modo, o bem juridico protegido: a
realizacao da justica como funcao do Estado, a qual requer a contribuicao de
todos os intervenientes processuais para o esclarecimento da factualidade
relevante em ordem a correcta decisao.

O tribunal nao conseguiu apurar em que momento processual o recorrente
prestou o depoimento falso, mas tal falta de determinacao, apenas releva para
a determinacao do momento de consumacao do crime.

A consumacao existe sempre que a declaracao diverge da realidade objectiva
(3).

Apurado que num dos momentos processuais o recorrente com a sua conduta
preencheu os elementos objectivo (falsidade do depoimento) e subjectivo do
tipo (sabendo que o contetudo do seu depoimento era objectivamente falso -
dolo), o tipo de ilicito esta perfeitamente preenchido.

O facto de nao se ter apurado se o crime foi cometido ou no dia 9 de Junho de
2003 ou no dia 26 de Outubro de 2001 nao acarreta, como consequéncia, que
nao se possa ter por assente que o crime foi cometido. O crime foi,
efectivamente, cometido, s6 nao se sabe em que data o foi.
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A nao fixagao da data de consumacao do crime nao impoe nem a absolvigao da
recorrente, por apelo ao principio in dubio pro reo, nem traduz uma qualquer
insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada, no sentido de tornar
impossivel um juizo seguro de condenacao.

O juizo seguro de condenacao decorre da prova de que o recorrente, sujeito a
um dever processual de verdade e de completude, prestou, em dois momentos
processuais, depoimentos divergentes sobre a mesma realidade. O facto de o
tribunal nao ter logrado apurar a verdade objectiva, conhecida do recorrente
(e, dai, nao ter conseguido determinar em que momento foi cometida a
falsidade) nao prejudica uma convicgao de certeza sobre a acgao tipica(4).

A certeza sobre a data de consumacao do crime nao é um requisito
indispensavel ao preenchimento do tipo-de-ilicito.

A incerteza sobre a data de consumacao do crime so6 podera relevar para
certos efeitos juridicos, v.g., de consideracao de uma eventual prescrigao do
procedimento criminal ou de aplicagdao de uma hipotética lei de amnistia,
devendo, para esses efeitos, a incerteza sobre a data de consumagao sempre
ser valorada a favor do recorrente, pela aceitacao daquela que lhe seja mais
favoravel.

3.3. A falta de apuramento do momento em que o crime foi cometido, por o
tribunal nao ter logrado apurar qual a verdade objectiva e, dai, em que
momento o depoimento do recorrente dela divergiu, prejudica,
irremediavelmente, a consideracao do depoimento prestado,
cronologicamente em segundo lugar, como constitutivo de uma retractacao,
para efeitos do disposto no artigo 362.2 do Codigo Penal.

S6 existe retractacdao quando o agente do depoimento substitui o contetido
falso deste por um conteudo veridico, ou seja, torna-se necessario que o
depoente nao s6 desdiga o seu anterior depoimento falso mas o modifique
manifestando a verdade. Para haver arrependimento activo (retractacgao
eficaz) exige-se que a testemunha reponha a verdade em relagao a todos os
aspectos dos factos que conhece que estavam abrangidos pelo dever de
verdade e de completude(5).

3.3. O objecto do processo, tal como foi definido na acusagao, contemplava
uma falsidade de depoimento cometido no julgamento do dia 9 de Junho de
2003.

Foi, em relagao a essa imputagao, que o recorrente teve oportunidade de se
defender.

Ao ser condenado pelo crime de falsidade de depoimento com base, nao na
prova de que na audiéncia do dia 9 de Junho de 2003 prestara um depoimento
falso, mas na prova de que, em dois momentos processuais distintos, estando
sujeito ao dever de verdade, prestara depoimentos divergentes, o recorrente
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foi, efectivamente, confrontado com uma surpresa incriminatéria.

A conduta que vem a ter sentido juridico-criminal na sentenca nao ¢ a mesma
qgue tinha sido objecto da acusagao e nem sequer se pode afirmar que esteja
contida na conduta que tinha sido imputada ao recorrente na acusagao, por
forma a sustentar-se que, na possibilidade que lhe foi conferida de se defender
da pratica do crime de falsidade de depoimento qualificado, ja estd incluida a
possibilidade de se defender do crime simples.

Com efeito, ndo se trata tao s6 de uma questdao de qualificagao juridica de
factos. Do que verdadeiramente se trata é da dimensao normativa de uma
conduta que, nessa dimensao normativa, nao tinha sido objecto de acusacao.
Verificou-se, assim, em nosso entender, uma alteragcao nao substancial dos
factos descritos na acusacao.

A qual reclamava a comunicacao ao recorrente, nos termos do artigo 358.2, n.?
1, do CPP, para que nao se anulasse a garantia implicada no principio do
acusatoério e que a definigdo do objecto do processo, pela acusacao, propoe,
justamente, realizar.

A falta dessa comunicagao implica a nulidade da sentenca, nos termos da
alinea b) don.? 1 do artigo 379.2 do CPP, a qual foi tempestivamente arguida
pelo recorrente, no recurso.

Deve, portanto, declarar-se a nulidade da sentenca, impondo-se a reabertura
do julgamento, a fim de ser efectuada a comunicacao omitida e concedido
prazo para a defesa, se requerido, quanto aos factos a que se atribui sentido
juridico-criminal, sendo, depois, proferida nova sentenga, se possivel pelo
mesmo juiz.

II1

Termos em que, na procedéncia do recurso quanto a invocada nulidade da
sentenca, se declara a nulidade da sentenca, da alinea b) do n.2 1 do artigo
379.2 do CPP, e se determina que a nova sentencga a proferir seja precedida da
reabertura da audiéncia, a fim de ser, nos termos do artigo 358.2, n.2 1, do
CPP, comunicada ao recorrente a alteracao dos factos a que se atribui sentido
juridico-criminal e, se requerido, concedido prazo para a defesa, em relacao a
tais factos.

Honorarios ao Exm.? defensor, pelo recurso, de acordo com o ponto 3.4.1. da
tabela anexa a Portaria n.2 1386/2004, de 10 de Novembro, a suportar pelo
CGT.

Porto, 22 de Novembro de 2006
Isabel Celeste Alves Pais Martins
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David Pinto Monteiro

José Joao Teixeira Coelho Vieira

(1) Daqui em diante abreviadamente designado pelas iniciais CP.

(2) Daqui em diante abreviadamente designado pelas iniciais CPP.

(3) A. Medina de Seiga, Comentario Conimbricense do Cddigo Penal, Parte
Especial, Tomo III, Coimbra Editora, 2001, p. 478.

(4) Neste mesmo sentido, pode ver-se o acéordao desta relagao, de 17 de
Novembro de 2004, no processo n.2 3494/04-4.8, relatado pela, ora, relatora.
(5) Ibidem, p. 499.

14 /14



	Sumário
	Texto Integral

