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SIMULACAO DE CONTRATO TERCEIROS DE BOA-FE PROVA

Sumario

1 - Diz-se simulacao a divergéncia entre vontade real e vontade declarada
resultante de um acordo entre declarante e declaratario, ou qualquer
interessado no negdcio, no intuito de enganar terceiros.

Acordo esse que se pode reconduzir a uma situacao em que dois ou mais
sujeitos entrem em acordo (pactum simulationis) para o efeito de fingirem
celebrar um negocio (acto simulado) cujos efeitos praticos nao sao
pretendidos nem por um nem por outro.

2 - Embora hoje se aceite a admissao da prova testemunhal quando a mesma
seja utilizada com propodsitos complementadores ou para efeitos de
interpretacao ou esclarecimento de documento escrito, relativamente ao
acordo simulatdrio e ao negécio dissimulado. Todavia, continua, em regra,
como valida a proibigcao do recurso a prova testemunhal e as presuncgoes,
quando invocados pelos simuladores, caso nao haja qualquer principio
substanciado de prova escrita ou situacao probatoria de contetdo analogo.

3 - A natureza diabdlica da prova num contexto de negdcio simulado nao se
pode aqui contentar com meros indicios de fraude e exige um juizo sustentado
com elevado grau de probabilidade de verificagao daquele.

(Sumario do Relator)

Texto Integral

Processo n? 1/19.5T8FAR.E1

Tribunal Judicial da Comarca de Faro - 12 Juizo Central de
Competéncia Civel (Faro) - J2

Xk

Acordam na seccao civel do Tribunal da Relacao de Evora:
I - Relatério:
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Na acgao comum de condenacgao proposta por (...) contra (...), (...), (...), (...) e
(...), uma vez proferida sentenca, a Autora veio interpor recurso da mesma.

ES

A Autora pedia que fosse:

a) declarada a nulidade da compra e venda titulada pela escritura de
11/11/2010 relativa ao prédio designado pela letra "B", correspondente ao 1.
andar Sitio da (...), inscrito na matriz sob o artigo (...) da Unido de freguesias
da Luz de Tavira e de Santo Estévao, concelho de Tavira, descrito na
Conservatodria do Registo Predial de Tavira sob o n.? .../19950626.

b) ordenado o cancelamento do registo da aquisicao a favor da Ré (...),
efetuado na sequéncia da escritura outorgada em 11/11/2010 pela
apresentacgao (...), do dia onze de Novembro de 2010, do prédio designado
pela letra "B", correspondente ao 1.2 andar Sitio da (...), inscrito na matriz sob
o artigo (...) da Unido de freguesias da Luz de Tavira e de Santo Estévao,
concelho de Tavira, descrito na Conservatéria do Registo Predial de Tavira sob
0n.2.../19950626.

c) ordenado o cancelamento do registo da aquisicao a favor dos Réus (...), (...),
(...) e (...) efectuado na sequéncia da escritura de doagao outorgada em
23-08-2018 pela inscrigao no prédio descrito na Conservatoria do Registo
Predial de Tavira sob o n?.../19950626 da Uniao de Freguesias da Luz de
Tavira e de Santo Estévao, concelho de Tavira.

d) Caso assim nao se entenda, devera a Ré (...) ser condenada a restituicao do
valor total de € 79.581,40 por enriquecimento sem causa, acrescido dos juros
de mora a taxa legal que se vencerem apds a citagao.

ES

Em abono da sua pretensao, a Autora alega que, com o intuito de enganar os
seus credores, celebrou um contrato de compra e venda simulado de um
imovel com a 12 Ré e que nao foi pago o correspondente prego. Ao tomar
conhecimento que a 12 Ré doou o mesmo aos demais Réus, os quais também
sabiam do acordo simulatério, pretende reaver para si o aludido imoével.

Caso assim nao se entenda, deve ser indemnizada do valor do imo6vel, bem
como das despesas que realizou na sua conservagao.

ES

Devidamente citados, os Réus deduziram contestacao.

A Ré (...) nega a existéncia de qualquer simulagdo do contrato de compra e
venda a celebrado com a Autora, bem como o facto de esta nao ter recebido o
preco constante da escritura publica de compra e venda.

Os Réus (...), (...), (...) e (...) invocam que sao terceiros de boa fé,
desconhecendo o negocio celebrado entre a Autora e a 12 Ré e terminam
deduzindo pedido reconvencional, a titulo subsidiario.

2/27



*

Para o caso da acgao ser julgada procedente, apresentaram pedido
reconvencional nos termos do qual devera declarar-se a ineficacia da
declaragao de nulidade do negocio simulado em relagao a si com a
consequente inoponibilidade do negdcio, devendo:

a) Declarar se que os Réus/Reconvintes (...), (...), (...) e (...) sdo proprietarios,
em comum e parte iguais, por doagao, da fragdo autonoma designada pela
letra “B”, correspondente a habitacao do 1.2 andar, do prédio urbano sito na
(...), em regime de propriedade horizontal, destinado a habitagao, sito
freguesia da Luz de Tavira, concelho de Tavira, inscrito na matriz predial
urbana sob o artigo (...) da Unido de freguesas de Luz de Tavira e Santo
Estevao, concelho de Tavira, com origem no artigo (...) da extinta freguesia da
Luz de Tavira, e descrito na Conservatéria do Registo Predial de Tavira sob o
numero .../19950627, da freguesia da Luz de Tavira, concelho de Tavira, e ai
inscrito a seu favor pela inscrigao Ap. (...) de 2018/09/05.

b) E, reconhecidos os Réus /Reconvintes como comproprietarios, devera a
Autora e quem ocupar, ser condenada a restituir aos mesmos o prédio
ocupado em causa nos autos livre e devoluto de pessoas e bens e em perfeito
estado de conservacao e de utilizagao, num prazo nao superior a 20 dias a
contar do transito em julgado da sentenca.

ES

Em sede de terceiro articulado, a Autora manteve a posicao ja defendida na
peticao inicial.

ES

Foi proferido despacho saneador que fixou o valor da acgao, o objeto do litigio
e os temas da prova.

ES

Realizado o julgamento, o Tribunal «a quo» decidiu:

a) absolver os Réus (...), (...), (...), (...) e (...) dos pedidos deduzidos pela Autora
(...).

b) Declarar os Réus (...), (...), (...) e (...) como proprietarios, em comum, da
fracgao auténoma correspondente a habitacdo do 192 andar, letra B, do prédio
urbano sito na (...), freguesia da Luz de Tavira, concelho de Tavira, inscrito na
matriz predial urbana sob o artigo (...) da Uniao de freguesas de Luz de Tavira
e Santo Estevao, com origem no artigo (...) da extinta freguesia da Luz de
Tavira e descrito na Conservatoria do Registo Predial de Tavira sob o niimero
.../19950627.

c) Determinar que (...) restitua aos Réus (...), (...), (...) e (...) o prédio urbano
referido em b) por si ocupado, devendo a Autora abster se de praticar
quaisquer actos que perturbem o direito de propriedade dos Réus (...), (...), (...
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) e (...), no prazo de 20 dias a contar do transito em julgado da presente
sentenca.

X

A recorrente nao se conformou com a referida decisao e nas suas alegagoes
apresentaram as seguintes conclusoes:

1. Vem o presente recurso interposto da douta decisao que, depois absolver os
Recorridos dos pedidos deduzidos pela Recorrente, quer o pedido principal,
quer o pedido subsidiario, reconheceu o direito de propriedade a favor dos
Recorridos e determinou a Recorrente a entregar aqueles, a fracgdo autonoma
designada pela letra “B" correspondente ao 1.2 andar, do prédio urbano, sito
na (...), inscrito na matriz predial urbana da Unidao de Freguesias da Luz de
Tavira e Santiago sob o artigo (...) e descrito na Conservatoria do Registo
Predial de Tavira sob o n.2 .../19950627.

2. Versa o recurso quer sobre a matéria de facto, quer de Direito.

3. O Tribunal a quo julgou erradamente os seguintes factos que considerou
nao provados, e que, portanto, importam também reapreciar:

“a) A Autora e a Ré (...) acordaram em outorgar uma escritura de compra e
venda do imdével penhorado, por forma a acautelar eventuais penhoras futuras
do prédio, a fim de proteger, a “esconder”, a salvaguardar o bem, dado que
existiam outras dividas, as quais mais cedo ou mais tarde, originariam outras
penhoras sobre aquele imoével (artigos 92 e 102 da peticao inicial).

b) A Ré (...) prometeu que apods a realizagdo da escritura de compra e venda
do im6vel, o mais rapidamente possivel, iria transferir a propriedade do imével
para os descendentes da Autora, ja que esta nao queria ter mais nada em seu
nome, pois iria brevemente apresentar-se a insolvéncia (artigo 142 da petigao
inicial).

c) Em data que nao consegue precisar, mas que situa em 2012, a Autora foi
declarada insolvente (artigo 152 da peticao inicial).

d) No entanto, a Autora nao queria vender, nem a Ré (...) queria comprar o
imovel, pretendendo proteger o mesmo, tendo sido esse o acordo firmado
entre as partes (artigos 172 e 189 da petigao inicial).

e) A Ré (...) ndao pagou e a Autora nao recebeu o preco declarado na escritura
(artigo 199 da petigao inicial).

f) Apos a realizacao do negdcio simulado, varias foram as vezes em que a
Autora e os filhos desta falaram com a Ré (...) por forma a transmitir o imovel
para a esfera juridica destes, ao que esta respondia que o faria quando
entendesse, quando achasse que devia fazer (artigos 202 e 219 da petigao
inicial).

g) A Ré (...) sempre referiu a Autora e ao seu agregado familiar para nao se
preocuparem com a transmissao do imovel pois desde que tratassem e
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cuidassem da Ré, a transmissao do imoével estaria sempre assegurada, e nao
haveriam problemas (artigo 212 da peticao inicial).

h) A Autora confiou no acordo celebrado com a sua tia e na palavra desta de
que iria tratar de repor a situacao nos termos acordados, o que nao aconteceu
(artigo 229 da petigao inicial).

i) Ao longo dos anos, os filhos da Autora falaram varias vezes com a Ré (...)
para que transferisse a propriedade, assumindo eles proprios as despesas
necessarias para o efeito, mas aquela recusou sempre (artigo 262 da petigao
inicial).

j) Os Réus (...), (...), (...) e (...) sabiam a data da realizacdao do negocio, sobre o
acordo realizado entre Autora e a Ré ... (artigo 292 da peticao inicial).

k) Passados trés meses do negocio simulado, a empresa em que sao s6cios 0s
Réus (...) e (...) viu a tentativa de penhora do imével e também do recheio, por
si realizada enquanto exequentes, frustrada, pois o imovel ja nao pertencia a
Autora, mas a Ré ... (artigo 319 da petigao inicial).

1) A simulagao foi um assunto do conhecimento e amplamente falado no seio
familiar (artigo 34° da peticao inicial).

m) Apds 11 de novembro de 2010, a Autora despendeu o valor de € 15.000,00
ao longo dos anos para manter, conservar e melhorar o imovel (artigo 482 da
peticao inicial - parte).

4. Da prova produzida em audiéncia de julgamento, e dos documentos juntos
aos autos, outro deveria ter sido o entendimento.

5. Pelo que nao se entende como o Tribunal, apesar de tudo indicar o
contrario, ter considerado que a Autora nao havia apresentado prova do
direito de que se arroga.

6. Efectuada a analise da prova produzida, incluindo os depoimentos
prestados em audiéncia e os documentos juntos, entende-se, ao invés, ter o
Tribunal recorrido, apreciando-a incorrectamente, fixado por forma nao
criteriosa a matéria em causa.

7. Assim, o Tribunal recorrido deveria ter julgado como provado os factos que
sob as alineas a), b), c), d), e), f), g), h), i), j), k), 1) e m) considerou como nao
provados.

8. Quando se impugna a decisdo proferida sobre a matéria de facto, é
elemento fundamental as declaragoes e os depoimentos prestados em
audiéncia de discussao e julgamento.

9. Conforme as supra verificadas transcricoes, e relativamente ao depoimento/
declaragoes da Ré (...), esta comegou por afirmar que nunca prometeu, nem
sequer pensou em deixar o imével aos filhos da Autora, mas instada pela
Meritissima Juiza acaba por reconhecer a existéncia de um testamento,
recusando-se a falar sobre o mesmo porque ¢ segredo.... Logo aqui é evidente
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que tem um comportamento e discurso contraditdrios, o que demonstra a
verdade na factualidade plasmada pela Recorrente. Mais, afirmou ter pago o
preco declarado na escritura em dinheiro, dentro de um envelope.... Também,
a nosso ver, quarenta e oito mil euros entregues dentro de um envelope, é algo
insolito e de muito dificil credibilidade...

10. Quanto a Autora, a mesma veio confirmar todos os factos por si vertidos na
sua peticao inicial, o que de resto foi também confirmado pelas testemunhas
cujos depoimentos acima se transcreveram parcialmente. Ou seja, que a
compra e venda foi realizada por acordo simulatério, entre esta e a Ré (...), no
intuito de enganar terceiros credores, que nao foi intencao de ambas as partes
comprar e vender, que nao foi pago o preco declarado na escritura (para além
do pagamento das dividas relativas as penhoras), que o bem nao foi
transmitido e que o acordo foi firmado no sentido de o imével ser transmitido
para os filhos da Autora.

11. Pelo que, os concretos meios probatorios que impunham decisao sobre os
pontos da matéria de facto impugnados diversa da Recorrida sdo todos os
documentos constantes do processo, e a gravagao do julgamento, conforme
transcrigoes supra.

12. Considera a Recorrente que fez prova do que alegou e pediu na sua
peticdo inicial, considerando também que nao foi produzida prova alguma que
pudesse contrariar o seu pedido.

13. Nao obstante, a decisao ora recorrida, absolve os RR do pedido formulado
pela A., e condena a A. no pedido reconvencional formulado pelos RR.

14. Pelo que, a prova produzida nestes autos nunca levaria a conclusao a que o
Tribunal a quo chegou, antes pelo contrario, o que se verificou foi uma
incorrecta interpretacao e valoragdao dos meios probatorios, o que faz com que
o Recorrente discorde e recorra da sentenca ora posta em crise.

15. Bem como, os concretos pontos de facto que foram dados nao provados
mas que, no entender do Recorrente, se encontram demonstrados sao os
pontos referidos em 7 das presentes conclusoes, e que impoem decisao
diversa da que foi proferida.

16. Ao Tribunal corresponde o dever de 6nus de apreciagao precisa e
especifica, que sobre si recai, da apreciacdao da matéria de facto impugnada,
com o cumprimento cabal do disposto no artigo 6622, n? 2, C.P.C. pretende por
isso o0 apelante a reapreciacao da matéria de facto sobre a qual assentou a
decisao.

17. Com efeito, o negdcio juridico de compra e venda realizado entre a
Recorrente e a Recorrida, sua tia, foi um negdcio simulado, sendo que nao
pretendiam celebrar a compra e venda.

18. O Unico proposito foi o de salvaguardar a casa de morada de familia,
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nomeadamente com a intencao de enganar terceiros credores, evitando a
penhora do imével.

19. A Recorrida esteve sempre consciente desse facto, assim como assentiu a
realizar o negdcio por esses motivos, que também eram do seu interesse, bem
como os Recorridos tinham conhecimentos dos factos tal como supra
explanado.

20. Verifica-se uma simulagao absoluta, pelo que nao existiu outro negdécio que
a Recorrente e a Recorrida tenham querido realizar.

21. Nesse ambito, nem a Recorrida Esmeralda pagou o preco da venda
simulada, nem a Recorrente procedeu a traditio da coisa.

22. A Recorrente cumpriu o énus de provar a alegagao de simulagado absoluta,
verificando-se preenchidos os requisitos da simulacao absoluta, prevista no
art. 240.2 do Cdédigo Civil.

23. Devera ser declarada a nulidade da escritura de compra e venda,
celebrada entre Recorrente e a Recorrida (...) da fracgdao autonoma sub judice,
com o regresso ao patriménio da Recorrente da dita fraccdo, ordenado o
cancelamento do registo da propriedade e o cancelamento do averbamento na
matriz a favor dos Recorridos, devendo ainda os Recorridos ser condenados a
reconhecer o direito de propriedade da Recorrente sobre a fracgao.

24. O reconhecimento do direito de propriedade dos Recorridos, assenta no
facto de, no entendimento do Tribunal a quo nao ter sido apresentado um
principio de prova, logo a simulagdo nao é passivel de ser provada por prova
testemunhal ou declaragoes de parte, mas em nosso entender as declaragoes e
depoimentos de parte, bem como a prova documental, por muito fraca que
possa parecer, podem constituir um principio de prova.

25. Com efeito, os extratos bancarios juntos aos autos que demonstram nao
ter entrado qualquer dinheiro na conta da Autora, os comprovativos de
pagamentos das penhoras realizados pela Ré (...) - para que seria necessario
tal pagamento ser realizado pela Ré (...), se poderia a Autora pagar com o
recebimento do prego da “venda”? -, bem como a auséncia de documento que
comprove o pagamento declarado na escritura, constituem a nosso ver,
indicios do acordo simulatério em causa nos presentes autos.

26. Estamos em crer que a prova documental carreada para os autos contém
um minimo de indicio de que houve um acordo simulatdério, nomeadamente,
pela inexisténcia do comprovativo do pagamento do preco declarado, e pelos
comprovativos das dividas e pagamentos das penhoras, e inclusive pela divida
a empresa dos RR (...) e (...).

27. Precisamente o que se passa no caso aqui em apreco, em que dois
familiares decidem simular um negoécio, como decorre da falta de pagamento
do preco, da falta da traditio do bem e do pagamento pela ora recorrente das
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despesas de manutencgao com o imovel, factos estes que nao so indiciam como
também fazem presumir esses mesmo acordo entre ambos estabelecido.

28. Assim, uma vez que se verificou e provou a existéncia de uma simulacao,
ainda que alegada pelos proprios, ficou provado que nao se verificou nenhum
(...), dos elementos da compra e venda, as declaragoes negociais explanadas
na escritura de compra e venda pretendem dar uma aparéncia de negdécio
exactamente com esse intuito, pelo que o direito de propriedade nao deveria
ter sido reconhecido aos Recorridos.

29. Mas ainda que assim nao se entenda, o que se admite por razao de
patrocinio, e se declare o direito de propriedade aos Recorridos, este s6 existe
porque provada a compra e venda, mas também ficou provado sem sombra de
davida, que a existir a compra e venda, o prego nao foi pago.

30. Quanto aos factos nao provados a) a m), cuja tese defendida pelo Tribunal
a quo é de que nao pode ser provada prova testemunhal nem pelo uso de
presuncoes judiciais. O que em nosso entender nao procede, pois ainda que
nao seja admitida a prova testemunhal como dispoe o artigo 3942, n°s 1 e 2,
do Cédigo Civil, nao se verificou a falta de prova da simulagao invocada.

31. Com efeito, a tese da douta sentenca decorre da aplicagao do
entendimento de que “assim sendo, uma vez que nao houve confissao da Ré
(...), ndo poder-se-a dar como provado que o prego nao foi pago, atenta a
confissao extrajudicial feita pela Autora na escritura pubica de compra e
venda, nao podendo o Tribunal valorar a prova testemunhal produzida
relativamente a tal matéria, considerando que o extrato bancéario da conta do
ex-marido e da Autora nao constitui qualquer principio de prova de que a
guantia nao foi paga (....)"

32. Nao se pode admitir o facto de ter sido dado como assente, que nao foi
feito qualquer principio de prova, pois, em nosso entender nao so6 as
declaragoes e depoimentos de parte sdo principio de prova neste caso
concreto, como os préprios documentos juntos aos autos, nomeadamente, os
extratos bancarios comprovativos do pagamento das dividas pela Recorrida (...
), auséncia de comprovativo do pagamento declarado na escritura sao em tudo
provas que sustentam a posicao da Recorrente.

33. Entao parece-nos que, tais documentos, em conjugagao com as
declaracgoes e depoimentos de parte, devem ser considerados como um
contributo para o resultado probatorio final, concretamente relevante, quando
0s meios de prova existentes nao sejam suficientes para por si so criar a
convicgao no julgador.

34. A esta conjugacao de factos, a estes circunstancialismos, s6 as partes tém
contacto direto, nao havendo outros meios de prova para auxiliar na
descoberta da verdade. Ora é precisamente nestes casos que as declaragoes
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sao admitidas para a comprovacao de factos, de forma como ja referimos
complementares.

35. Da prova produzida em audiéncia de julgamento, e dos documentos juntos
aos autos, outro deveria ter sido o entendimento.

36. Pelo que nao se entende como o Tribunal, apesar de tudo indicar o
contrario, ter considerado que o Autor nao havia apresentado prova do direito
de que se arroga.

37. Efectuada a andlise da prova produzida, incluindo os depoimentos
prestados em audiéncia e os documentos juntos, entende-se, ao invés, ter o
Tribunal recorrido, apreciando-a incorrectamente, fixado por forma nao
criteriosa a matéria em causa.

38. Pelo exposto, deverd a douta sentenca ser revogada, por provados que se
encontram os factos articulados, condenando-se, assim, os RR, ora Recorridos,
no pedido principal, ou subsidiario, e consequentemente, absolvendo-se a
Recorrente do pedido reconvencional.

E assim se fazendo Justica!».

X

A parte contraria apresentou contra-alegagoes, nas quais defende que o
recurso deve ser julgado improcedente.

x

Admitido o recurso, forma observados os vistos legais. *

IT - Objecto do recurso:

E entendimento uniforme que é pelas conclusbes das alegacdes de recurso
que se define o seu objecto e se delimita o ambito de intervengao do Tribunal
ad quem (artigo 6352, n? 4 e 6392, n? 1, do Cdédigo de Processo Civil), sem
prejuizo das questoes cujo conhecimento oficioso se imponha (artigo 6082, n®
2, ex vi do artigo 6632, n? 2, do mesmo diploma).

Analisadas as alegagodes de recurso, o thema decidendum esté circunscrito a
apreciacao de:

i) erro na avaliacao da matéria de facto.

ii) erro de julgamento na subsuncao juridica realizada, tendo em consideracao
os factos apurados, quanto a existéncia de acordo simulatoério.

x

III - Dos factos apurados:

3.1 - Matéria de facto provada:

Discutida a causa mostram-se provados os seguintes factos, com relevancia
para a boa decisao da causa:

1) A Autora (...) e (...), seu conjuge, tinham inscrita a propriedade da fracgao
autonoma correspondente a habitacao do 12 andar, letra B, do prédio urbano
sito na (...), freguesia da Luz de Tavira, concelho de Tavira, inscrito na matriz
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predial urbana sob o artigo (...) da Unido de freguesas de Luz de Tavira e
Santo Estevao, com origem no artigo (...) da extinta freguesia da Luz de Tavira
e descrito na Conservatodria do Registo Predial de Tavira sob o namero
.../19950627 (artigo 52 da petigao inicial).

2) Em Janeiro de 2010, o entdo conjuge da Autora, (...), foi citado no ambito do
Processo n.2 772/09.7TBTVR, que correu termos no Tribunal Judicial Secgao
Unica de Tavira, em que era exequente “(...), Elementos de Fecho, Unipessoal,
Lda.”, tendo sido penhorada a casa morada de familia do casal, o prédio
urbano descrito em 1) - (artigo 32 da peticao inicial).

3) Em 23 de Fevereiro de 2010 verificava se uma penhora sobre o mesmo
imovel, registada na Conservatoria do Registo Predial de Tavira, AP. (...) de
23/02/2010, relativa a uma divida de € 3.815,41 cujo credor era a Fazenda
Nacional (artigo 42 da peticao inicial).

4) Em 27 de Maio de 2010 foi decretado o divorcio por mutuo consentimento
entre a Autora ... e ... (artigo 19 da peticao inicial).

5) Em 27 de Maio de 2010, o casal tinha varias dividas, sobretudo decorrentes
da atividade profissional de construgao civil do conjuge marido (artigo 22 da
peticao inicial).

6) Apds escritura de partilha, a Autora ficou como proprietaria singular da
fracgcao autdnoma referida em 1) (artigo 62 da peticao inicial).

7) Devido as dividas e as penhoras ja registadas sobre o imo6vel, e na iminéncia
de ver a sua casa vendida no ambito dos processos executivos acima referidos,
a Autora deu conhecimento dos factos a sua tia, a Ré (...), a qual ndo queria
que o imdvel viesse a ser alienado a terceiros e que outras pessoas residissem
no andar acima da sua prépria habitacao (artigos 72 e 82 da petigao inicial).

8) Por forma a desonerar o imével referido em 1) daquelas penhoras, a Ré (...)
realizou o pagamento da divida exequenda no valor de € 8.336,65 e procedeu
também ao pagamento da quantia exequenda a Fazenda Nacional (artigos 119
e 129 da petigao inicial).

9) A Ré (...) ja havia ajudado por diversas vezes a Autora e o seu agregado
familiar (artigo 139 da peticao inicial).

10) Em 11 de Novembro de 2010, a Autora outorgou com a Ré (...) uma
escritura publica mediante a qual a primeira declarou vender a segunda a
fracgcao auténoma referida em 1) pelo preco de € 60.000,00 que declarou ter
recebido, tal como resulta de fls. 142 a 145, cujo teor se da por integralmente
reproduzido (artigo 162 da peticao inicial).

11) A Autora sempre residiu e continua a residir no imével referido em 1)
juntamente com os seus filhos, sem a oposi¢ao da Ré (...) enquanto foi
proprietdria do imoével (artigo 232 da peticao inicial).

12) A Autora, esporadicamente, contribuia para os pagamentos de consumos
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de agua e eletricidade, existindo apenas um contador comum, sempre tendo
pago o gas (artigos 242 e 252 da peticao inicial).

13) Em 23 de Agosto de 2018, a Ré (...), por escritura publica, doou aos
restantes Réus (...), (...), (...) e (...) todo o patrimonio de que dispunha,
inclusive a fraccdao auténoma referida em 1), tal como resulta de fls. 163 a
168, cujo teor se da por integralmente reproduzido, estando essa doagao
inscrita a favor dos donatarios através da Ap. (...) de 05/09/2018 (artigo 282 da
peticao inicial).

14) Uma das dividas que subsistiam 11 de Novembro de 2010, era uma divida
em que era credora a empresa em que sao soécios os Réus (...) e (...), a
Transportes (...), Lda., tendo a credora inclusive recorrido a procedimento de
injuncao (artigo 302 da peticao inicial).

15) A Autora foi interpelada pelos Réus (...), (...), (...) e (...) para proceder a
entrega voluntaria do imével, tal como resulta de fls. 82 e 83, cujo teor se da
por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais (artigo 452 da
peticao inicial).

16) A fracgao autonoma referida em 1) tem o valor patrimonial de € 64.581,40
(artigo 48¢ da peticao inicial parte).

ES

11,

Nao se provaram quaisquer outros factos que se ndo compaginam com a

3.2 - Matéria de facto nao provada

factualidade apurada, designadamente que:

a) A Autora e a Ré (...) acordaram em outorgar uma escritura de compra e
venda do imdvel penhorado, por forma a acautelar eventuais penhoras futuras
do prédio, a fim de proteger, a “esconder”, a salvaguardar o bem, dado que
existiam outras dividas, as quais mais cedo ou mais tarde, originariam outras
penhoras sobre aquele imoével (artigos 92 e 102 da peticao inicial).

b) A Ré (...) prometeu que apods realizacao da escritura de compra e venda do
imével, o mais rapidamente possivel, iria transferir a propriedade do imével
para os descendentes da Autora, ja que esta ndao queria ter mais nada em seu
nome, pois iria brevemente apresentar-se a insolvéncia (artigo 142 da peticao
inicial).

c) Em data que nao consegue precisar, mas que situa em 2012, a Autora foi
declarada insolvente (artigo 152 da peticao inicial).

d) No entanto, a Autora nao queria vender, nem a Ré (...) queria comprar o
imovel, pretendendo proteger o mesmo, tendo sido esse o acordo firmado
entre as partes (artigos 172 e 189 da petigao inicial).

e) A Ré (...) nao pagou e a Autora nao recebeu o preco declarado na escritura
(artigo 199 da peticao inicial).

f) Apos a realizacao do negdcio simulado, varias foram as vezes em que a
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Autora e os filhos desta falaram com a Ré (...) por forma a transmitir o imovel
para a esfera juridica destes, ao que esta respondia que o faria quando
entendesse, quando achasse que devia fazer (artigos 202 e 219 da peticao
inicial).

g) A Ré (...) sempre referiu a Autora e ao seu agregado familiar para nao se
preocuparem com a transmissao do imovel pois desde que tratassem e
cuidassem da Ré, a transmissao do imoével estaria sempre assegurada, e nao
haveriam problemas (artigo 212 da peticao inicial).

h) A Autora confiou no acordo celebrado com a sua tia e na palavra desta de
que iria tratar de repor a situacao nos termos acordados, o que nao aconteceu
(artigo 229 da petigao inicial).

i) Ao longo dos anos, os filhos da Autora falaram varias vezes com a Ré (...)
para que transferisse a propriedade, assumindo eles proprios as despesas
necessarias para o efeito, mas aquela recusou sempre (artigo 262 da petigao
inicial).

j) Os Réus (...), (...), (...) e (...) sabiam a data da realizacao do negdcio sobre o
acordo realizado entre Autora e a Ré ... (artigo 292 da peticao inicial).

k) Passados trés meses do negocio simulado, a empresa em que sao s6cios 0s
Réus (...) e (...) viu a tentativa de penhora do imével e também do recheio, por
si realizada enquanto exequentes, frustrada, pois o imovel ja nao pertencia a
Autora, mas a Ré ... (artigo 319 da petigao inicial).

1) A simulagao foi um assunto do conhecimento e amplamente falado no seio
familiar (artigo 34° da peticao inicial).

m) Apds 11 de Novembro de 2010, a Autora despendeu o valor de € 15.000,00
ao longo dos anos para manter, conservar e melhorar o imovel (artigo 482 da
peticao inicial parte).

x

IV - Fundamentacao:

4.1 - Da alteracao da decisao de facto:

S6 a Relagcao compete, em principio, modificar a decisao sobre a matéria de
facto, a partir da prova testemunhal extractada nos autos e dos demais
elementos que sirvam de base a respectiva decisao, desde que dos mesmos
constem todos os dados probatorios, necessarios e suficientes, para o efeito,
dentro do quadro normativo e através do exercicio dos poderes conferidos
pelo artigo 6622 do Cédigo de Processo Civil.

Em face disso, a questao crucial é a de apurar se a decisao do Tribunal de
primeira instancia que deu como provados (e nao provados) certos factos pode
ser alterada nesta sede - ou, noutra formulacao, é tarefa do Tribunal da
Relagao apurar se essa decisao factica esta viciada em erro de avaliacao ou foi
produzida com algum meio de prova ilicito e, se assim for, actuar em
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conformidade com os poderes que lhe estao confiados.

A recorrente discorda da posicao do Tribunal «a quo» quanto a nao

consagracao dos pontos a)[z], b)[3], c)[4], d)[5], e)[6], f)[7], g)[8], h)[g], i)[lo]

NSRS INE AN o) B

A recorrente estriba a sua dissidéncia essencialmente nas declaracoes

7’

em) 14] dos factos nao provados.

tomadas a Autora, a Ré (...) e ao Réu (...), bem como nos contributos
testemunhais de (...), (...), (...), (...) e (...).

Os recorridos entendem que nao se mostra cumprido o énus de alegacgao
previsto no artigo 6402 do Cédigo de Processo Civil e, num segundo patamar
avaliativo, em plano subsidiario, sustentam que nao existe motivo para
promover qualquer alteracao da matéria de facto ndao provada.

O Juizo Central de Competéncia Civel julgou a matéria de facto ndao provada
com base na seguinte argumentacao «nao foi produzida prova da
declaracao de insolvéncia da Autora, tendo o se ex conjuge referido
que nao houve lugar a insolvéncia» (al. c)), bem como na circunstancia da
prova produzida ndo permitir «<adquirir uma certeza minima do que
efetivamente se passou» (factos a), b) d), f), g), h) e i)). De igual modo, se
afirma que nao foi produzida qualquer prova que «permita concluir que os
Réus donatarios sabiam do alegado negocio simulado», o que
inviabilizaria a prova dos pontos j) e 1) dos factos nao provados. A falta de
prova justifica a resposta negativa relativamente ao facto k). E, por ultimo, no
que se reporta ao facto m), a resposta assenta na seguinte premissa «as
alegadas despesas com a reparacao de goteiras e fissuras do imovel
foram feitas antes da venda a Ré, tal como resulta da prova produzida
acerca de tal matéria, nao se tendo produzido qualquer valor
despendido com as mesmas».

Vejamos.

A parte recorrente remete genericamente para a abertura e encerramento das
gravacoes dos depoimentos em causa mas nao indica com_exactidao as
passagens das gravacoes em que funda as alteracoes pretendidas, limitando-
se a fazer um resumo daquilo que foi dito pelas partes e pelas testemunhas no
decurso das correspondentes prestacoes probatdrias.

Ao seguirem esse procedimento, os apelantes nao indicam com rigor as
passagens das gravacoes em que fundam cada uma das diversas alteragoes
pretendidas, por referéncia aos tempos de gravacao, cingindo-se a mencionar
no corpo das alegacoes algumas transcrigcoes parciais dos depoimentos. E isso
inviabiliza assim que seja prosseguido o método de controlo da decisao de
facto agora imposto pela legislagao processual.

Diz a exposicao de motivos da Lei n® 41/2013, de 26 de Junho [Novo Codigo de
Processo Civil] que «se cuidou de reforgar os poderes da 22 instancia em sede
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de reapreaciacao da matéria de facto impugnada. Para além de manter os
poderes cassatorios - que lhe permitem anular a decisao recorrida, se esta nao
se encontrar devidamente fundamentada ou se mostrar que é insuficiente,
obscura ou contraditdria -, sdo substancialmente incrementados os poderes e
deveres que lhe sdao conferidos quando procede a reapreciacao da matéria de
facto, com vista a permitir-lhe alcancgar a verdade material».

Porém, este reforco de poderes e deveres nao é unidireccional. Na verdade, a
lei ao mesmo tempo impoe novas regras das condigoes de exercicio do direito
de recurso. Assim, os recorrentes tém agora o dever de modelar a pecga de
interposicao de recurso com a seguinte estrutura: (i) especificagao dos
concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados, (ii) indicar
os concretos meios probatérios constantes do processo que impoem decisao
diferente, (iii) adiantar qual deve ser proferida sobre as questoes de facto
impugnadas e (iv) mencionar com exactidao as passagens da gravagao em que
funda o seu recurso.

Actualmente, nos termos do numero 1 do artigo 6409[15] do Cddigo de
Processo Civil, quando seja impugnada a decisao sobre a matéria de facto
deve o recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeigcao, os
concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados, os
concretos meios probatorios constantes do processo ou de registo ou gravacao
nele realizada que imponham decisao sobre os pontos da matéria de facto
impugnados diversa da recorrida e a decisao que, no seu entender, deve ser
proferida sobre as questoes de facto impugnadas.

Na realidade, tanto na motivagao como nas conclusoes de recurso a peca de
recurso nao cumpre integralmente as exigéncias legais e a jurisprudéncia
maioritaria do Supremo Tribunal de Justica estabilizou na interpretacao que
«a inobservancia deste 6nus de alegacao, quanto a impugnacao da decisao
sobre a matéria de facto, implica, como expressamente se prevé, no artigo
6402, n? 1, do NCPC, a rejeicao do recurso, que é imediata, como se acentua
na al. a), do n? 2, desse artigo.

Nesta sede, foi proposito deliberado do legislador nao instituir qualquer
convite ao aperfeicoamento da alegacao a dirigir ao apelante. A lei é a este
respeito imperativa, ao cominar a imediata rejeicao do recurso, nessa parte,
para a falta de incumprimento pelo recorrente do referido 6nus processual

(artigo 6402, ne 2)» [1611171118]

Diz-nos, a este propédsito, Abrantes Geraldes que relativamente «a pontos da
decisao da matéria de facto cuja impugnacao se funde, no todo ou em parte,
em provas gravadas, para além da especificagao obrigatéria dos meios de
prova em que o recorrente se baseia, cumpre ao recorrente indicar com
exactidao as passagens da gravacao relevantes e proceder, se assim o
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entender, a transcricao dos excertos que considere oportunos». Bem como que
a rejeigao total ou parcial do recurso respeitante a impugnacao da matéria de
facto deve verificar-se na situacao de «falta de indicacao exacta das passagens

da gravagdo em que o recorrente se funda»!19] Acrescenta este autor que «as

referidas exigéncias devem ser apreciadas a luz de um critério de rigor>>[20]

[21]

Em conclusao, a impugnacao da decisao de facto que omita em absoluto a
indicacao concreta das passagens das gravagoes dos depoimentos em que
funda o recurso feita e que faz apelo apenas aos tempos de inicio e fim da
gravacao, fazendo apenas uma simples interpretacao do que foi dito pelos
depoentes, ndao é admissivel e implica a rejeicao do pedido de modificagao da
matéria de facto, por ndao cumprir os requisitos impostos pelo artigo 6402 do
Cddigo de Processo Civil.

Deste modo, o Tribunal «ad quem» esta inibido de alterar a decisao de facto
com base nas declaragoes convocadas pela recorrente podendo, no entanto,
modificar a decisao de facto a partir de outros elementos probatérios se for o
caso. Todavia, neste capitulo, nao existem outros meios de prova com
idoneidade para modificar a decisao de facto.

k

Porém, admitindo um critério menos formalista, ainda assim a conclusao seria
idéntica, uma vez que, neste dominio, a questao ficaria sob o agasalho da letra

dos numeros 2 e 3 do artigo 39401221 44 Cddigo Civil.

Relativamente ao acordo simulatério e ao negodcio dissimulado, em principio,
permanece valida a licao de Pires de Lima e de Antunes Varela quando
afiancam a proibigcao do recurso a prova testemunhal nao é possivel de ser

utilizada, quando invocados pelos simuladores[23] [24]. E sempre que o

negocio simulado conste de documento auténtico ou particular, «estao

[25][26] [27]

também excluidas as presuncgoes judiciais» , por forgca da

precipitacao normativa prevista no artigo 3519[28] do Cdédigo de Processo
Civil.

Vaz Serra sugere que o principio geral contido no n® 1 do artigo 394¢ do
Cddigo Civil deveria ceder em trés hipéteses: (1) quando exista um comecgo ou
principio de prova por escrito; (2) quando se demonstre ter sido moral ou

materialmente impossivel a obtencao de uma prova escrita e (3) em caso de

perda nao culposa do documento que fornecia a prova [29] [30].

Numa evolugao doutrinal e jurisprudencial hoje aceita-se a admissao da prova

testemunhal quando a mesma seja utilizada com propositos

[31][32]

complementadores ou para efeitos de interpretacao ou
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esclarecimento de documento escrito[33] [34] [35] [36], relativamente ao

acordo simulatdrio e ao negécio dissimulado. Todavia, continua, em regra,
como valida a proibigcao do recurso a prova testemunhal e as presuncoes,
quando invocados pelos simuladores, caso nao haja qualquer principio
substanciado de prova escrita ou situacao probatoria de conteudo anéalogo.
Na situacao concreta, nao existe qualquer escrito de ressalva ou de reserva
em que as partes declarem que a escritura nao corresponde a sua real
intencao e tampouco da analise das declaracoes dos Réus resulta qualquer
confissao escrita em sede de articulados ou oral por intermédio dos
respectivos depoimentos colhidos em audiéncia.

Ouvida toda a prova como nao existe qualquer dado probatério que seja
idoneo a validar a existéncia da tese de que se esta perante um acordo
simulatoério.

Relativamente as declaracoes das partes, o Tribunal aprecia-as livremente,
salvo se as mesmas constituirem confissao, tal como decorre da letra do n® 3
do artigo 4662 do Codigo de Processo Civil. As declaragdes de parte aqui

produzidas foram avaliadas pelo Tribunal, tomando em atencao a natureza

[37] [38]1[39] [40] [41]

supletiva e as cautelas que doutrinal

jurisprudencialmente[42] sao enumeradas a este propdsito, face a existéncia
de um interesse proprio, directo e imediato na resolucao da causa. E aquilo
que perpassa é que nenhumas das partes se conseguiu desvincular da posigao
expressa nos articulados e manifestou claramente uma intencao protecionista
na defesa dos seus interesses patrimoniais. Todavia, ainda assim, os sinais de
fidedignidade sao superiores no caso da prestacao probatoria de (...), que
apresentou uma argumentacao credivel na generalidade dos pontos a que
depos.

Neste cendrio, a inadmissibilidade da prova testemunhal esta circunscrita a
questao da prova contraria ou além do contetido do documento. Porém, nao

abarca uma limitacado a aferigcdao da existéncia de vicios da vontade ou da

divergéncia entre a vontade e a declaragéo[43] [44][45] e a correspondente

prova. Este é igualmente o posicionamento tedrico de Pires de Lima e Antunes
Varela que adiantam que «nada impede que se recorra a prova testemunhal

para demonstrar a falta ou os vicios da vontade, com base nos quais se

impugna a declaracao documentada>>[46].

Mesmo fora do quadro factual que acabamos de enunciar e até no dominio da
simulacdo, a admissibilidade da prova testemunhal é sustentdvel quando, em
consequéncia, das circunstancias do caso concreto, for verosimil que a
convengcao foi feita, ou quando a convicgao do Tribunal esta ja parcialmente
formada com base nessas circunstancias e a prova testemunhal se limitou a
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completar essa convicgao, ou antes, a esclarecer o significado de tais

circunsténcias[47] [48] [49].

Porém, a jurisprudéncia mais avalizada sustenta que essa possibilidade apenas
se verifica se «o “principio de prova” seja um documento que nao integre facto

- base de presuncao judicial pois sendo-o o0 n.2 2 do artigo 394.2 poderia entrar
1.2 cC»1P01151]

Isto é, a prova testemunhal funcionaria como meio complementar de prova da

em colisao com o citado artigo 35

simulacgao, primariamente fundada naquele documento, a ter de obter

corroboragéo[Sz]. Tal acepgao sé podera surgir no sentido de, existindo um

principio de prova por escrito, ser licito aos simuladores recorrer a prova
testemunhal para completar a prova documental existente, desde que esta
constitua, por si s, um indicio que torne verosimil a existéncia de simulacao.
Para que este se verifique é necessario que da prova documental seja possivel

extrair comportamento/actuacao de ambas as partes no sentido do conluio no

negocio em causa>3]

Ou, noutra formulacao, sempre exista um principio de prova escrita,
suficientemente verosimil, abre-se a possibilidade de complementar, por

recurso a prova testemunhal, o caracter verdadeiro da afirmacao produzida na

presenca do documentador[54].

Na doutrina a proposta da admissao da prova testemunhal como prova
complementar, apenas pode ter em vista a determinacao do «alcance dos

documentos que a simulagao se refiram ou consolidar o comeco de prova que

neles seja licito fundar>>[55], apenas sendo de aceitar a orientacao de que «a

prova testemunhal seja apenas complementar da que for produzida por

documentos, e nao lhe seja reconhecida a capacidade de contrariar a prova

documental, ou outra prova de valor superior>>[56].

Todavia, na hipotese vertente esse principio de prova nao tem aqui cabimento.
E, assim, neste enquadramento, apenas se poderia viabilizar através do
recurso a prova pessoal a demonstracao que a declaragao constante da
escritura de que a vendedora recebeu o preco convencionado se encontrava
falseada.

Cumpre sublinhar que este colectivo do Tribunal da Relacéo de Evora ja

firmou posi¢cao num sentido restritivo da doutrina da impossibilidade de

1571 g o exemplo paradigmatico e simbélico de

recurso a prova testemunha
uma situacao com essas caracteristicas assenta na existéncia de uma
declaragcao em que surge a afirmacao feita pelo vendedor, documentada numa
escritura, de que recebeu, do comprador, o preco da venda, quando tal nao

corresponde a verdade.
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Deste modo, pelo menos, relativamente a esse ponto, ndao esta assim excluida
a possibilidade de provar por testemunhas qualquer outro elemento como o
fim ou o motivo do negocio, pois estes nao se apresentam como contrarios ao

conteido do documento, nem configuram uma clausula adicional a declaracao
[58] [59] [60]

Porém, a natureza diabodlica da prova num contexto de negdcio simulado nao
se pode aqui contentar com meros indicios de fraude e exige um juizo
sustentado com elevado grau de probabilidade de verificacao daquela.

Em termos praticos, a parte recorrente nao convenceu o Tribunal «a quo» da
bondade desta declaragao e a forma como foi produzida a prova nao impoe
necessariamente que o juizo prudencial do Tribunal da Relacdo de Evora se
distancie da decisao de facto prolatada pela Primeira Instancia.
Efectivamente, a alocucao fundamento para impor decisao diversa, nos termos
proclamados pelo n? 1 do artigo 6622 do Cdédigo de Processo Civil, nao se
basta com a possibilidade de uma alternativa decisoria antes exige que o juizo

efectuado pela Primeira Instancia esteja estruturado num lapso relevante no

processo de avaliacao da prova[61].

Na presente situacao, num encadeamento em que a prova € contraditoria, o
julgador «a quo» estava habilitado a decidir como o fez, face a pertinéncia da
fundamentacgao explicativa carreada para o processo, quando conciliada com
as sobreditas regras de distribuicao do 6nus da prova, mesmo aqui nao se
perfilhe integralmente da tese literal da impossibilidade do recurso a prova
testemunhal para prova do acordo simulatério e do nao pagamento do preco.
No que concerne a situacao de insolvéncia, a mesma nao se mostra
documentada nos autos e, por ultimo, a realizacao de despesas na
conservacao, manutencao e melhoria do imoével ndo foi comprovada de modo
conclusivo.

E, assim, nao fosse a rejeicao da apreciacao da decisao de facto, se a questao
fosse apreciada como na realidade ocorreu a titulo cautelar, perante a
alternativa probatodria existente e face a auséncia de elementos que
permitissem formular um juizo de facto inequivocamente de sentido contrario
aquele que foi apurado pela Primeira Instancia, teria de ser validada
apreciagao critica do Juizo de Competéncia Civel de Faro.

Nao existe motivo bastante para censurar a decisao prévia e promover a
modificagdo da matéria de facto nos termos propostos. E, nesta perspectiva,
entende-se assim que a decisao de facto corresponde a realidade
processualmente adquirida.

X

4.2 - Erro na apreciacao do direito (Da simulacao e do pedido de
reivindicacao):
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Se, por acordo entre declarante e declaratario, e no intuito de enganar
terceiros, houver divergéncia entre a declaracao negocial e a vontade real do
declarante, o negocio diz-se simulado (artigo 2409, n2 1, do Cdédigo Civil).
Diz-se simulacgao a divergéncia entre vontade real e vontade declarada
resultante de um acordo entre declarante e declaratario, ou qualquer
interessado no negécio, no intuito de enganar terceiros. Ao acordo referido da-
se o nome de pactum simulationis ou acordo simulatorio.

Na sua licao Castro Mendes refere que o acordo se pode reconduzir a uma
situagao em que «dois ou mais sujeitos entrem em acordo (pactum
simulationis) para o efeito de fingirem celebrar um negécio (acto simulado)
cujos efeitos praticos nao sao pretendidos nem por um nem por outro. Ha aqui
uma dupla reserva mental, acordada entre ambos os declarantes com o intuito
de enganar terceiros, figura a que cabe o nome de simulacao.

A simulacdo, por seu turno, pode revestir duas espécies distintas, pois,
enquanto umas vezes os simuladores apenas acordam praticar um acto cujos
efeitos nao querem (simulacao absoluta), outras vezes acordam em celebrar os
efeitos praticos de um outro acto cuja finalidade econdmica social assim
pretendem indirectamente atingir (simulacgao relativa). Sirva de exemplo da
primeira espécie o do devedor em risco de faléncia que, receando que os
credores fagam penhorar o inico prédio que possui, procede ficticiamente a
sua «venda» a um terceiro, assinando ambos a respectiva escritura sem
contrapartida de qualquer prego e com a secreta combinacao que, em tempo
oportuno, o prédio passe de novo ao nome do simulado vendedor; seja
exemplo de simulacgdo relativa a «venda» de um prédio, dissimulando uma
doacao (e, dai, sem que o «comprador» haja pago qualquer preco), a fim de

evitar que sobre o acto recaia o imposto, geralmente mais pesado, das

doa(;(”)es»[GZ].

Para Heinrich Hoester os pressupostos da simulagao sao, portanto, os
seguintes: «1.2 Uma divergéncia entre a declaragao negocial e a vontade real
do declarante. Quer dizer, o lado externo da declaracao negocial, a
declaracao, e o seu lado interno, a vontade, nao coincidem, mas divergem -
entendida esta divergéncia nos termos amplos que enunciamos.

2.2 Um acordo entre declarante e declaratario a este respeito. A existéncia
deste acordo (o chamado “acordo simulatério”) significa que ambos conhecem

a divergéncia, que é, assim, intencional.

3.2 O intuito de enganar terceiros, que também é intencional, claro»[63].

E fraudulenta quando os simuladores sdo animados por «animus decipiendi» e

«animus nocendi», intuito, ou, pelo menos, consciéncia de prejudicar alguém

[64], sendo que aqui vigora a segunda modalidade.
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Do conspecto factual apurado nao resultam preenchidos os requisitos de
procedéncia relacionados com qualquer das situacoes controvertidas aqui em
discussdo. E assim incontestavel, tal como foi decidido no acto postulativo
recorrido que nao se provou que «houvesse divergéncia entre a vontade
real e a vontade declarada, na medida em que nao se provou que a
Autora nao pretendesse vender o imovel objeto dos autos a Ré (...) e
que esta nao pretendesse compra-lo, pelo que nao se verificam os
pressupostos da simulacao». E, de igual modo, nao estd patenteada uma
situacao de falta de pagamento do preco, o que poderia reconduzir-se a um
contexto negocial de simulagao absoluta, pois a inviabilizar esta tese «sempre
se teria que concluir que parte do preco foi pago com o pagamento do
valor das penhoras que oneravam o imédvel».

Nao se torna assim possivel firmar posicao no sentido de que a compra e
venda sub judice é simulada - nem tampouco que se esteja perante uma
situacdo de enriquecimento sem causa, pedido subsidiario que parece
arredado da intengcao modificativa pretendida pela recorrente, por nao constar
expressamente do enunciado das conclusoes de recurso. E daqui decorre
inevitavelmente que assiste razao aos recorridos quando pretendem reaver o
bem imével que se encontra registado a seu favor, cuja ndo entrega voluntaria
esta patenteada nos autos.

E, em face dessa ocupacgao indevida da propriedade, é totalmente acertada a
ordem de restituicao da fraccao em discussao e a determinacao de abstencao
de qualquer acto que perturbe a fruicao plena e exclusiva dos proprietarios,
nos termos do disposto nos artigos 13052 e 13112, n.2 1 do Cddigo Civil.
Nestes termos, decide-se julgar improcedente o recurso interposto e confirmar
a sentenca recorrida.

X

V - Sumario:

(...)

k

VI - Decisao:

Nestes termos e pelo exposto, tendo em atengao o quadro legal aplicavel e o
enquadramento factico envolvente, decide-se julgar improcedente o recurso,
confirmando-se a decisao recorrida.

Custas ao cargo da recorrente, atento o disposto no artigo 5272 do Cdédigo de
Processo Civil.

Notifique.

>k

(acto processado e revisto pelo signatario nos termos e ao abrigo do disposto
no artigo 1382, n? 5, do Cédigo de Processo Civil).
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*

Evora, 23/04/2020

José Manuel Costa Galo Tomé de Carvalho
Mario Branco Coelho
Isabel Matos Peixoto Imagindrio

[1] Ficou ainda consignado na sentenca que: «a matéria e/ou documento nao
selecionada dos articulados é mera repeticao, conclusiva, de direito, de mera
impugnacgao, meras suposigoes, nao incumbe o 6nus da prova da mesma a
guem a alega e nao se seleciona o facto na negativa ou nao assume qualquer
relevancia para a decisao da causa, so tendo sido selecionados, para além dos
constantes dos articulados, considerando o disposto no artigo 5.2, n.2 2, do
Cddigo de Processo Civil, os factos essenciais, complementares e
instrumentais que se consideram relevantes para a decisao e compreensao da
matéria em causa e para a compreensao do litigio, sendo certo que,
relativamente a todos os factos complementares apurados, as partes tiveram
oportunidade de se pronunciar acerca dos mesmos e podem ser considerados
oficiosamente pelo Tribunal, nos termos do disposto no artigo 5.2, n.2 2, alinea
b), do Cdédigo de Processo Civil».

[2] (@) A Autora e a Ré (...) acordaram em outorgar uma escritura de compra e
venda do imdével penhorado, por forma a acautelar eventuais penhoras futuras
do prédio, a fim de proteger, a “esconder”, a salvaguardar o bem, dado que
existiam outras dividas, as quais mais cedo ou mais tarde, originariam outras
penhoras sobre aquele imoével (artigos 92 e 102 da peticao inicial).

[3] (b) A Ré (...) prometeu que apods a realizagdo da escritura de compra e
venda do imdével, o mais rapidamente possivel, iria transferir a propriedade do
imovel para os descendentes da Autora, ja que esta nao queria ter mais nada
em seu nome, pois iria brevemente apresentar-se a insolvéncia (artigo 14¢ da
peticao inicial).

[4] (c) Em data que nao consegue precisar, mas que situa em 2012, a Autora
foi declarada insolvente (artigo 152 da petigao inicial).

[5] (d) No entanto, a Autora nao queria vender, nem a Ré (...) queria comprar
o imovel, pretendendo proteger o mesmo, tendo sido esse o acordo firmado
entre as partes (artigos 172 e 182 da petigao inicial).

[6] (e) A Ré (...) ndo pagou e a Autora nao recebeu o prego declarado na
escritura (artigo 199 da peticao inicial).

[7] (f) Apos a realizacao do negdcio simulado, varias foram as vezes em que a
Autora e os filhos desta falaram com a Ré (...) por forma a transmitir o imovel
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para a esfera juridica destes, ao que esta respondia que o faria quando
entendesse, quando achasse que devia fazer (artigos 202 e 219 da peticao
inicial).

[8] (g) A Ré (...) sempre referiu a Autora e ao seu agregado familiar para nao
se preocuparem com a transmissao do imovel pois desde que tratassem e
cuidassem da Ré, a transmissao do imoével estaria sempre assegurada, e nao
haveriam problemas (artigo 212 da peticao inicial).

[9] (h) A Autora confiou no acordo celebrado com a sua tia e na palavra desta
de que iria tratar de repor a situagao nos termos acordados, o que nao
aconteceu (artigo 222 da petigao inicial).

[10] (i) Ao longo dos anos, os filhos da Autora falaram varias vezes com a Ré
(...) para que transferisse a propriedade, assumindo eles proprios as despesas
necessarias para o efeito, mas aquela recusou sempre (artigo 262 da petigao
inicial).

[11] (j) Os Réus (...), (...), (...) e (...) sabiam a data da realizagdao do negocio,
sobre o acordo realizado entre Autora e a Ré ... (artigo 292 da peticao inicial).
[12] (k) Passados trés meses do negdécio simulado, a empresa em que sao
socios os Réus (...) e (...) viu a tentativa de penhora do imdvel e também do
recheio, por si realizada enquanto exequentes, frustrada, pois o imovel ja nao
pertencia a Autora, mas a Ré ... (artigo 312 da petigao inicial).

[13] (1) A simulagao foi um assunto do conhecimento e amplamente falado no
seio familiar (artigo 342 da peticao inicial).

[14] (m) Apds 11 de Novembro de 2010, a Autora despendeu o valor de €
15.000,00 ao longo dos anos para manter, conservar e melhorar o imével
(artigo 48¢ da petigao inicial - parte).

[15] Artigo 6402 (Onus a cargo do recorrente que impugne a decisao relativa a
matéria de facto):

1 - Quando seja impugnada a decisao sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacgao nele realizada, que impunham decisdao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2 - No caso previsto na alinea b) do niimero anterior, observa-se o seguinte:
a) Quando os meios probatérios invocados como fundamento do erro na
apreciacao das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicao do recurso na respectiva parte, indicar com exactidao as
passagens da gravacao em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
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proceder a transcricao dos excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigacao oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoes
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exactidao as passagens da gravacao em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigcao dos excertos que considere importantes.

3 - O disposto nos n% 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender
alargar o ambito do recurso, nos termos do n? 2 do artigo 636.°.

[16] Acérdao de 14/07/2016, in www.dgsi.pt.

[17] No mesmo sentido pode ser consultado o Acordao do Supremo Tribunal
de Justica de 07/07/2016, in www.dgsi.pt, que sublinha que «para que a
Relagao conheca da impugnacao da matéria de facto é imperioso que o
recorrente, nas conclusoes da sua alegacao, indique os concretos pontos de
facto incorrectamente julgados, bem como a decisao a proferir sobre aqueles
concretos pontos de facto, conforme impode o artigo 6402, n® 1, alineas a) e c),
do CPC. Nao tendo o recorrente cumprido o 6nus de indicar a decisao a
proferir sobre os concretos pontos de facto impugnados, bem andou a Relagao
em nao conhecer da impugnacgao da matéria de facto, ndo sendo de mandar
completar as conclusoOes face a cominacao estabelecido naquele n? 1 para
guem nao oS cumpre».

[18] Na esteira da mais avalizada jurisprudéncia [Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica de 19/02/2015, in www.dgsi.pt], também entendemos que
«nao observa tal dnus o recorrente que identifica os pontos de facto que
considera mal julgados, mas se limita a indicar os depoimentos prestados e a
listar documentos, sem fazer a indispensavel referéncia aqueles pontos de
facto, especificando os concretos meios de prova que impunham que cada um
desses pontos fosse julgado provado ou nao provado».

[19] Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Cddigo de Processo Civil,
Almedina, 32 edigao, 2016, pags. 136-145.

[20] Obra e local citados.

[21] Em apoio desta tese, a titulo de exemplo, consulte-se o acérdao da
Relagao de Lisboa de 14/04/2016, publicado em www.dgsi.pt, que sublinha que
«0s apelantes nao articulam os varios depoimentos a que aludem conjugados
com os documentos que referem, com respeito a cada um dos pontos da
matéria de facto que impugnam, sendo a sua impugnacao feita rebatendo o
decidido na sentenca recorrida em termos globais; por outro lado, omitiram
em absoluto a indicagao das passagens das gravacoes dos depoimentos em
que fundam o recurso».

[22] Artigo 394.2 (Convengoes contra o conteudo de documentos ou além
dele):
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1. E inadmissivel a prova por testemunhas, se tiver por objecto quaisquer
convengoes contrarias ou adicionais ao contetido de documento auténtico ou
dos documentos particulares mencionados nos artigos 373.2 a 379.9, quer as
convengoes sejam anteriores a formacao do documento ou contemporaneas
dele, quer sejam posteriores.

2. A proibicao do nimero anterior aplica-se ao acordo simulatdrio e ao negdcio
dissimulado, quando invocados pelos simuladores.

3. O disposto nos nimeros anteriores nao é aplicavel a terceiros.

[23] Pires de Lima e Antunes Varela, Cdédigo Civil anotado, vol. I, 42 edigao
revista e actualizada, reimpressao, com a colaboracao de M. Henrique
Mesquita, Coimbra, Coimbra Editora, 2010, pag. 344.

[24] Na vigéncia do Cddigo Civil 1867, Beleza dos Santos, in A Simulacdo em
Direito Civil, vol. II, pag. 151, explicava o regime legal: "Em conclusao: se o
acto simulado consta de um documento auténtico ou de um documento de
igual forca, nos termos do artigo 24322 e 24332 do Cddigo Civil, os
simuladores, seus herdeiros ou representantes que nao devam reputar-se
terceiros em relagao a esse acto, s6 podem demonstrar a simulagao se
exibirem uma prova plena que destrua a eficacia da que resulta daqueles
documentos, tal como um documento da mesma natureza ou igual valor ou
uma confissao judicial. (Cédigo Civil, artigo 24129).

“Se esse acto nao consta de documentos auténticos ou de igual forga, entdao os
simuladores e seus representantes podem utilizar-se de qualquer meio
probatdrio para demonstrar a simulagao, devendo aplicar-se as regras gerais
era matéria de prova”.

[25] Carlos Alberto da Mota Pinto, Teoria Geral do Direito Civil, 32 edicao
actualizada, 72 reimpressao, Coimbra Editora, Coimbra, 1992, pag. 137.

[26] No mesmo sentido pode ser consultado Oliveira Ascensao, Direito Civil -
Teoria Geral, vol. II (Acgoes e factos juridicos), 22 edigdao, Coimbra Editora,
Coimbra, 2003, pag. 227.

[27] Este é igualmente o posicionamento de Castro Mendes, Teoria Geral do
Direito Civil, vol. II, AAFDL, Lisboa, 1995, pag. 218.

[28] Artigo 351.2 (Presuncgoes judiciais):

As presuncoes judiciais s6 sao admitidas nos casos e termos em que é
admitida a prova testemunhal.

[29] Vaz Serra, Anotacgdo ao acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 04 de
Dezembro de 1973, in Revista de Legislagao e de Jurisprudéncia 1975, pags.
308-314.

[30] Vaz Serra, Provas (Direito Material Probatoério), Boletim do Ministério da
Justica, n2 110, 1961, pag. 195.

[31] Carvalho Fernandes, Teoria Geral do Direito Civil, vol. II, Fontes,
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conteudo e garantia da relagao juridica, 52 edicao, Universidade Catdélica
Portuguesa, Lisboa, 2010, pags. 316-319.

[32] Pais de Vasconcelos, Teoria Geral do Direito Civil, 82 edigao, Almedina,
Coimbra, 2015, pag. 613.

[33] Carlos Mota Pinto, Teoria Geral do Direito Civil, 42 edigao, revista por
Anténio Pinto Monteiro e Paulo Mota Pinto, Coimbra Editora, Coimbra, 2005,
pag. 477, nota 621.

[34] Carlos Mota Pinto e Anténio Pinto Monteiro, Arguicao de simulacao pelos
simuladores: prova testemunhal, 10/3, CJ, 1985, pags. 9-15.

[35] Anténio Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil, vol. I, Almedina,
Coimbra, 2012, pag. 851.

[36] Anténio Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil, vol. II, 42 edigao,
Almedina, Coimbra, 2014, pag. 907.

[37] Paulo Pimenta, Processo Civil, Declarativo, Almedina, 2014, pag. 357.
[38] Para José Lebre de Freitas, A accao declarativa comum, a luz do Cédigo
de Processo Civil de 2013, pag. 278, «a apreciagao que o juiz faca das
declaragoes de parte importarad sobretudo como elemento de clarificagao do
resultado das provas produzidas e, quando outros nao haja, como prova
subsidiaria, maxime as partes tiverem sido efectivamente ouvidas».

[39] Elisabeth Fernandez, «Nemo Debet Essse Testis in Propria Causa? Sobre
a (in)coeréncia do Sistema Processual a este propoésito», Julgar Especial,
Prova dificil, 2014, pag. 27, pugna que, até a entrada em vigor do Novo
Cddigo de Processo Civil, aprovado pela lei n® 41/2013, de 26/06, as razoes
determinantes da rejeicao deste meio de prova assentavam no «receio de
perjurio; as partes tém um interesse no resultado da accao e podem ser
tentadas a dar um testemunho desonesto e finalmente mesmo que as mesmas
nao sejam desonestas, estudos psicoldégicos demonstram que as pessoas tém
uma maior tendéncia a recordar factos favoraveis do que factos desfavoraveis
pelo que o depoimento delas como testemunhas nos processos em que sao
partes nao é, por essa razao de indole psicoldgica, fidedigno».

[40] As Malquistas declaragoes de parte - “Nao acredito na parte porque é
parte”, em Coldquio organizado no Supremo Tribunal de Justiga, estudo
disponivel na pagina web do STJ] e ainda em www.trp.pt/.../as%20malquistas%
20declaraes%20de%?20parte juizdireito%20luis%20f... A sobredita visao
pessimista sobre a fiabilidade do meio de prova é rebatida por Luis Filipe
Sousa que defende que «(ii) a degradagao antecipada do valor probatorio das
declaracgoes de parte nao tem fundamento legal bastante, evidenciando um
retrocesso para raciocinios tipicos e obsoletos de prova legal; (iii) os critérios
de valoracao das declaracoes de parte coincidem essencialmente com os
parametros de valoracao da prova testemunhal, havendo apenas de
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hierarquiza-los diversamente».

[41] Carolina Henriques Martins, Declaracoes de Parte, pag. 56, estudo
editado na internet em
https://estudogeral.sib.uc.pt/bitstream/10316/28630/.../Declaracoes%20de%
20parte.pdf, nesta discérdia valorativa sobre a fiabilidade do meio de prova,
diz que aquilo que é relevante é que o juiz andlise «o discurso da mesma tendo
sempre presente a maxima da experiéncia que dita a escassa fiabilidade do
mesmo quanto as afirmacdes que a esta sao favoraveis».

[42] De acordo com o acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de
10/04/2014, in www.dgsi.pt. este inovador meio de prova, dirige-se
primordialmente, as situacoes de facto em que apenas tenham tido
intervencgao as proprias partes, ou relativamente as quais as partes tenham
tido uma percepgao directa privilegiada em que sao reduzidas as
possibilidades de producao de prova (documental, testemunhal ou pericial),
em virtude de terem ocorridas na presenca das partes.

[43] Manuel de Andrade, Nocoes Elementares de Processo Civil, Coimbra,
1979, pag. 275.

[44] Antunes Varela, ]J. Miguel Bezerra, Sampaio e Nora, Manual de Processo
Civil, 22 edigao, Coimbra Editora, Coimbra 1985, pag. 618.

[45] Almeida Costa, Revista de Legislacao e Jurisprudéncia, ano 1299, pag.
361.

[46] Cdédigo Civil Anotado, 42 edigdo revista e actualizada (com a colaboragao
de Henrique Mesquita), Coimbra Editora, Coimbra 210, pag. 342.

[47] Vaz Serra, Revista de Legislacao e Jurisprudéncia, anos 1032, 1072, 110¢
ell112

[48] Mota Pinto, Colectanea de Jurisprudéncia, 1985, III, pag. 102.

[49] Ainda assim, mesmo nos casos de negodcio simulado, cuja simulagao seja

invocada pelos simuladores, o impedimento ao uso daqueles meios de prova
dotados de maior falibilidade nao é absoluto, sendo corrente o entendimento
jurisprudencial e doutrinal de que tais restricoes sao inaplicaveis quando
exista principio de prova relativamente aos factos integradores de tal vicio
especifico [Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 17/06/03 (CJST], tomo
II, pag. 136), de 21/01/99 (BM] 4832-270), e de 04/06/96 (RL], ano 1299, pags.
342 e segs.)].

[50] Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 07/02/2017, in www.dgsi.pt.
[51] Carvalho Fernandes, A Prova da Simulacao Pelos Simuladores, “O
Direito” 124.2, 1992, IV, 600 afirma que se trata de «esconjurar os perigos que
a prova testemunhal poderia provocar: qualquer acto poderia ser
contraditado».

[52] Acordao do Tribunal da Relagdao de Coimbra de 08/05/2018, disponivel em
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www.dgsi.pt.

[53] Acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora de 02/02/2017, também
publicado em www.dgsi.pt.

[54] Acérdaos do Supremo Tribunal de Justigca de 09/07/14 e de 23/02/10, in
www.dgsi.pt.

[55] Carvalho Fernandes, A prova da Simulagao pelos Simuladores”, O Direito,
ano 124.9, 1992, IV, pag. 593-616.

[56] Pedro Pais de Vasconcelos, Teoria Geral de Direito Civil, 3.2 edicao, 2005,
pag. 534-535.

[57] Acérdédo do Tribunal da Relacéo de Evora de 23/02/2017, disponivel em
www.dgsi.pt, cujo sumadrio conclui que: «1-E aceite que o documento auténtico
faz prova plena da materialidade das declaracoes prestadas, mas nao da
honestidade, veracidade ou validade das declaragoes emitidas pelo declarante.
2-Saber se as declaracoes efectuadas correspondem ou nao a vontade real ou
se estdo afectadas de erro ou outro vicio escapa as percepgoes do
documentador».

[58] Pires de Lima e Antunes Varela, Codigo Civil Anotado, Volume I, pag. 343.
[59] Alberto dos Reis, Cédigo de Processo Civil Anotado, Volume IV, Coimbra,
1984, pag. 317.

[60] Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 04/03/1997, in www.dgsi.pt.
[61] Acérdéo do Tribunal da Relacdo de Evora de 30/01/2020, publicado em
www.dgsi.pt.

[62] Dias Marques, Nogoes Elementares de Direito Civil, pag. 82.

[63] Simulagao, Simulagao Relativa, Formalismo legal, in Cadernos de Direito
Privado, n? 19, pag. 6

[64] Joao de Castro Mendes, Teoria Geral do Direito Civil, vol. II, pag. 149.
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