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Sumario

1 - O lesado por tratamento dentario defeituoso considera-se indemnizado dos
danos patrimoniais dai resultantes se o lesante e a sua seguradora de
responsabilidade civil suportarem o custo de novo tratamento dentdrio,
realizado por terceiro, que produza o resultado pretendido.

2 - Nessas circunstancias, atribuir-se ao lesado, cumulativamente, uma
indemnizacao de montante equivalente ao preco que ele pagou pelo
tratamento defeituoso, bem como as despesas de deslocacgao entre a sua
residéncia (na Irlanda) e o consultdrio do lesante (em Portugal), violaria o
disposto nos artigos 562.2 e 566.2, n.? 2, do Cddigo Civil.

(Sumario do Relator)

Texto Integral

Processo n.?2 327/14.4TBABF.E1

(...) propos a presente acgao declarativa comum contra Dr. (...), Unipessoal,
Lda. e (...), pedindo a condenacgao dos réus a pagarem-lhe: A) A titulo de danos
patrimoniais, a quantia de € 55.700,00, referentes a remocao e colocacao de
novos implantes e de exames efectuados e pagamento de todos os exames que
a autora venha a realizar para controlar o estado dos implantes que possui e
todas as despesas de deslocacgao e alojamento que efectuou a Portugal; B) €
12.500,00 a titulo de danos nao patrimoniais; C) As despesas que a autora for
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obrigada a suportar, incluindo os honorarios dos mandatdrios ou técnicos, que,
por nao se encontrarem ainda apuradas, devem ser consideradas em
liquidacao de sentenca, ou as apresentadas pela autora até ao encerramento
da audiéncia; D) Juros vencidos e vincendos, a taxa legal.

O réu (...) contestou, concluindo no sentido da sua absolvicao do pedido. Pediu
ainda a condenacao da autora em multa e indemnizacao no montante de €
40.000,00 por litigancia de ma-fé. Requereu, finalmente, a intervengao
acessoria de AXA Portugal, Companhia de Seguros, S.A..

Na réplica, a autora, além do mais, ampliou o pedido, nos seguintes termos: A)
Despesas médicas e de tratamento apds 18.02.2014: € 500,00; B) Despesas de
tratamento orcamentadas: € 29.800,00; C) Danos nao patrimoniais sofridos
apo6s 18.02.2014: € 2.500,00; D) Valores devidos pela eliminagao ou correcgao
da cicatriz da face da autora, s6 quantificavel apds a sua remocao ou
correccao. Esta ampliacao do pedido foi admitida.

Foi proferido despacho admitindo a intervengao passiva, mas a titulo principal,
da AXA Portugal, Companhia de Seguros. S.A., actualmente AGEAS
PORTUGAL - Companhia de Seguros, S.A..

A chamada contestou, concluindo no sentido da sua absolvigao do pedido.

Teve lugar audiéncia prévia, na qual foi proferido despacho saneador, com a
identificagdao do objecto do litigio e o enunciado dos temas de prova.

Realizou-se a audiéncia final, na sequéncia da qual foi proferida sentenca que,
julgando a acgao parcialmente procedente, condenou:

A) Os réus Dr. (...), Unipessoal, Lda. e (...), solidariamente, a pagarem a
autora, por danos patrimoniais, uma indemnizacao no montante de € 4.862,00;

B) A ré AGEAS PORTUGAL - Companhia de Seguros, S.A., a pagar a autora:

- Por danos patrimoniais, uma indemnizacao no montante de € 43.758,00
acrescida de juros legais apoés a citagao, além da quantia, a liquidar,
necessaria a realizagdao de procedimento de remocao da cicatriz da hemiface
direita;

- A titulo de danos ndo patrimoniais, uma indemnizagdao no montante de €
12.500,00 acrescida de juros legais contados desde o dia seguinte ao da
notificacao da sentenca.
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A ré AGEAS PORTUGAL - Companhia de Seguros, S.A. recorreu da sentenga,
tendo formulado as seguintes conclusoes:

A. Entende a ora recorrente que a Mm.2 Juiz do tribunal a quo apreciou de
forma incorrecta a prova produzida, pelo que nao deveria ter sido considerado
provado o facto elencado sobre o numero 60.

B. A ora recorrente nao vislumbra como péde o tribunal a quo ter considerado
que resultou da prova produzida que a ora recorrida tenha gasto em
deslocacoes e alojamento em Portugal o montante de € 5.000,00, porquanto
nao foi feita qualquer prova, nem documental nem testemunhal, nesse sentido.

C. Assim, deve ser alterada a matéria de facto considerada como provada,
designadamente, o supra referido nimero 60, considerando-se o mesmo, na
parte referente aos gastos da ora recorrida com deslocagoes e alojamento em
Portugal, como nao provado.

D. De qualquer forma, mesmo que tal montante tivesse resultado provado dos
presentes autos, tal montante nunca deveria ter sido considerado pelo tribunal
a quo como um dano patrimonial.

E. O tribunal a quo, ao decidir condenar a ora recorrente a pagar a ora
recorrida o montante despendido com a realizagcao do primeiro tratamento, no
valor de € 12.500,00, e com as alegadas despesas decorrentes desse mesmo
tratamento, no valor (nao provado) de € 5.000,00, nao fez uma correcta
aplicacao das normas de direto aplicaveis ao caso concreto.

F. Entende a ora recorrente, com o devido respeito, que o tribunal a quo nao
fez uma correta interpretacao e aplicacao das normas expressamente
consagradas nos artigos 483.2, 562.2, 563.2, 564.2 e 566.2 do Cddigo Civil.

G. De facto, o valor de € 12.800,00, alegadamente pago pela ora recorrida ao
réu Dr. (...), e o valor de € 5.000,00, alegadamente despendido com
deslocacgoes e alojamento em Portugal, nao sao danos patrimoniais
decorrentes do acto lesivo.

H. Os valores supra referidos sao, tdo s6 e apenas, um custo que a ora
recorrida decidiu ter, nao estando a ora recorrente obrigada a reconstituir a
situacao da ora recorrida como se o tratamento nao tivesse acontecido, mas
sim como se os danos nao se tivessem verificado.

3/23



I. Assim, a indemnizacao a atribuir a titulo de danos patrimoniais ndao deve
exceder o valor de € 30.820,00 (correspondente ao montante da condenacao
inicial subtraido dos valores de € 12.800,00 e € 5.000,00 - que, insista-se, nao
sao danos patrimoniais).

J. Relativamente ao que aos danos nao patrimoniais diz respeito, também o
montante indemnizatorio atribuido deve ser reduzido, porquanto o mesmo foi
fixado excessivamente e afigura-se manifestamente exagerado perante os
danos que resultaram provados.

K. De facto, deve ter-se em conta, na atribuicdo do montante indemnizatorio a
titulo de danos nao patrimoniais, um conjunto de factores do caso em concreto
e ndo apenas e tao sé o sofrimento da ora recorrida em termos gerais e a
frustracao da confianga depositada no réu meédico.

L. Importa especificar em concreto em que se traduziu o sofrimento da autora.

M. Assim, resta concluir que o montante atribuido a titulo de danos nao
patrimoniais, além de exagerado, nao se encontra devidamente fundamentado.

N. O artigo 496.2 do Céd. Civil estipula no seu n? 1 que “Na fixacao da
indemnizagao deve atender-se aos danos nao patrimoniais que, pela sua
gravidade, merecam a tutela do direito.”.

O. Pelo supra exposto, devera ser atribuida uma indemnizacao a ora Recorrida
a titulo de danos nao patrimoniais, mas nunca fixados no valor de € 12.500,00.

P. Face a tudo quanto ficou exposto, a ora apelante pugna pela alteragao da
matéria de facto considerada como provada.

Q. Pugnando igualmente pela alteracao do montante indemnizatério fixado a
titulo de danos patrimoniais e ndao patrimoniais, por terem sido atribuidos
valores indemnizatérios excessivos.

A recorrida contra-alegou, concluindo que:

1 - O recurso devera ser rejeitado por extemporaneidade, ao abrigo do
disposto no n.? 1 do artigo 638.2, conjugado com o disposto no n.2 7 do mesmo
artigo, bem como com o disposto no n.2 1 do artigo 640.2, todos do CPC;

2 - Deverd ser rejeitada toda a impugnacao da decisao proferida em 1.2
instancia sobre a matéria de facto, ao abrigo do n.2 1 do artigo 640.2, por
incumprimento do 6nus constante das alineas a), b) e c) desse preceito legal;
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3 - Caso assim nao se entenda, deverda o recurso ser julgado improcedente,
por todos os motivos expostos, quanto ao mérito dos argumentos aduzidos em
sede de alegacgoes.

O recurso foi admitido.

Esta Relacgao proferiu acordao que, apos julgar o recurso tempestivo, ordenou
a baixa dos autos a 1.2 instancia para que a Sra. Juiza que proferiu a sentencga
recorrida procedesse a reformulacao desta indicando o ou os meios de prova
com base nos quais julgou provado que, com deslocacoes e alojamento em
Portugal, a recorrida despendeu a quantia de € 5.000 (ponto 60 da matéria de
facto provada), analisando-os criticamente nos termos estabelecidos no n.2 4
do artigo 607.2 do mesmo codigo.

O tribunal a quo procedeu conforme ordenado, tendo os autos subido
novamente ao tribunal ad quem.

As questoes a resolver sao as seguintes:
1 - Impugnacao da decisao sobre a matéria de facto;

2 - Inclusao, nos danos patrimoniais, do valor pago pela recorrida ao réu (...)
como contrapartida pelo tratamento dentdrio por este efectuado;

3 - Inclusao, nos danos patrimoniais, do valor despendido pela recorrida com
deslocacoes e alojamento em Portugal;

4 - Avaliagao dos danos nao patrimoniais.

Na sentenca recorrida, foram julgados provados os seguintes factos:
Do Dr. (...) eda Dr. (...), Lda.:

1. (...) € médico dentista com a cédula profissional n.2 (...), da Ordem dos
Médicos Dentistas, exercendo actividade na clinica que gira sob o nome
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comercial de “Instituto ...” (art. 24.2, parte, da contestacgao de ...).

2. E a Dr. (...), Unipessoal, Lda., gerida pelo réu, seu tnico sécio, que explora o
(...) - Instituto (...) - fls. 281/178 (art. 47.2 da peticao inicial).

3. A Administracao Regional de Saude do Algarve, I.P, atribuiu a licenca n.¢
(...) ao (...) - Instituto (...), tendo como director clinico o Dr. (...), e tem como
morada a Rua (...), Edificio (...), n.2 (...), 8200-276 Albufeira - fIs.191 (art. 48.°
da petigao inicial).

4. A Entidade Reguladora da Saude, no ambito das suas competéncias,
identifica como “Prestadores” a entidade “Instituto (...) - Dr. (...), Unipessoal,
Lda.” - fls. 193 (arts. 49.2 e 50.2 da peticao inicial).

5. O réu (...) nao controla o processo de fabrico do material usado no exercicio
da sua actividade (art. 21.2 da contestacao de ...).

Da relagdo entre a autora e os réus:

6. No dia 19 de Setembro de 2009, (...), a autora, que vive na Irlanda,
deslocou-se a Portugal e dirigiu-se a consulta do Dr. (...), na Rua (...), Ed. (...),
loja ..., 8200-276 Albufeira, no Instituto (...), para obter um esclarecimento
especializado sobre os problemas dentarios de que padecia. Este contacto
ocorreu na sequéncia de um seu familiar ter consultado o mesmo médico
dentista e foi também motivado pelo prego mais acessivel praticado em
relacao aos praticados na Irlanda (arts. 1.2 da petigao inicial, 24.° da
contestacao de ... e art. 5.2 do Cddigo de Processo Civil).

7. Apos a consulta de observacgao e diagnostico inicial, onde se efectuou a
historia clinica da paciente, o médico dentista requisitou os exames
imagiolégicos necessarios (ortopantomografia e TAC da maxila e mandibula
com cortes de 1mm) (arts. 2.2 da peticao inicial e 25.2 da contestacao de ...).

8. Ao tempo, a autora tinha na arcada superior os dentes 17 e 26, restaurados,
apresentando-se desdentada a restante arcada superior. Havia perda de osso
alveolar, por perda de periodonto em relacao a cada um dos dentes. Na arcada
inferior, tinha os dentes 35, 32, 31, 43, 44 e 47. Os dentes 35, 44, 47, 32 e 31,
restaurados; o dente 35 com perda de osso alveolar e 0 47 com alteragao na
sua posicao intraarcada pela mesializacao do mesmo por auséncia do dente 46
muito tempo antes do exame - fls. 736/737. Usava protese parcial removivel
acrilica superior e inferior - fls. 737/738.
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9. Apo6s analisar a situacao clinica da autora, o médico dentista deu parecer
positivo ao que a mesma lhe solicitara: a colocacao de implantes dentéarios e
reabilitagdo protética (art. 3.2 da peticao inicial e art. 5.2 do Cddigo de
Processo Civil).

10. Os implantes dentdarios sao dispositivos médicos previamente elaborados
(art. 35.2 da contestacao de ...). Os implantes escolhidos para o procedimento
foram nobel replace (art. 37.2 da contestacao de ...). A (...) define-se a si
prépria no site respetivo como lider mundial no campo das restauracgoes
dentarias implanto-suportadas inovadoras para todas as indicagoes, desde um
caso unitario até arcadas completas (art. 36.2 (segundo) da contestacgao de ...).

11. O plano de tratamento de fls. 148 junto pelo réu descreve uma série de
procedimentos que terao incidido (cfr. o tempo verbal usado, em vez do futuro
do modo indicativo), tanto na arcada superior como na arcada inferior, na sua
total extensao:

- Nao faz mencgao a paciente, ora autora, ndao menciona o nome desta ou
qualquer dado identificador do paciente em causa;

- Nao é feita referéncia a higiene oral;

- Nao tem aposta data nem esta assinado pelo responsavel pela sua
elaboracao;

- Estda redigido em lingua portuguesa, idioma que a autora nao domina nem
percebe (arts. 48 a 53.2 da réplica).

12. O procedimento de colocagao dos implantes dentarios seria sequencial e
entre as varias fases a autora regressaria ao seu pais de origem, o que foi
explicado a autora (arts. 4.2 da peticao inicial e 26.2 e 29.2 da contestacao de

).

13. Na mandibula usaria uma prétese removivel até ao momento da
integracao, quando se realizaria uma ponte proviséria aparafusada cimentada
de arcada inteira como transicao para as pontes definitivas e coroas para os
segmentos edentulos na mandibula (art. 38.2 da contestacao de ...).

14. O réu também colocaria uma protese temporaria removivel na maxila
inicialmente e, a medida que que o plano de tratamento fosse decorrendo, esta
seria rebasada e ajustada, até ao momento em que fosse possivel passar a fase
protética, onde seriam entdao usada uma proétese provisoria retida pelos
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implantes dentarios osteointegrados na arcada superior (artigo 39.2 da
contestacao de ...).

15. No dia 9 de Novembro de 2009, a autora veio a Portugal para colocar 6
implantes endodsseos osteointegrados na maxila - fls. 751 (arts. 6.2 da peticao
inicial e 41.2 da contestacao de ...).

16. No dia 16 de Dezembro foi realizada a segunda cirurgia, com a colocagao
de 5 implantes endésseos osteointegrados na mandibula - fls. 741, linha 26;
751 (arts. 6.2 da petigao inicial e 41.2 da contestacgao de ...).

17. O réu nao planeou as posi¢coes anatémicas da colocacao dos implantes (fls.
739, linha 20), ndo tendo sido apresentadas pelo mesmo as guias cirurgicas
para a colocacgao dos implantes de acordo com as respetivas posigoes
anatdmicas superior e inferior - fls. 740, linha 1. O tempo inicialmente
previsto de 18 meses para a reabilitagdo intraoral com implantes endodsseos é
excessivo, segundo a leges artis - fls. 741, linha 12.

18. A distribuicao dos implantes em ambas as arcadas nao obedeceram a um
critério biolégico de forma a respeitar este principio na reabilitacao protética,
tendo em conta que a autora possuia dentes em ambas as arcadas dentdrias. O
implante colocado na posicao alveolar compativel com o dente 23 foi colocado
numa posi¢ao muito para vestibular no sentido vestibulo-palatino o qual
contribui, por si s6, para uma perda de osteointegracgao - fls. 727, linha 11 e
fls. 730, linha 11.

19. As moldagens iniciais ou preliminares sao efectuadas para obtencao das
préoteses provisorias que iriam ser colocadas no procedimento cirurgico, por
forma a estabelecer a funcgao e estética adequadas. Estas préteses dentdrias
sao elaboradas pelo técnico de préotese dentaria, com base no molde obtido, e
depois colocadas em boca (art. 34.2 da contestacao de ...).

20. (...) enviou o molde da denticao (modelos de estudo em gesso) da autora
para o laboratorio de proteses para este criar as proteses. Contudo, o talhe
nao obedecia aos critérios de preparacao dentdria para reabilitacoes fixas -
auséncia de critérios de preparo incluindo auséncia de convergéncia do talhe
para oclusal e auséncia de critérios de preparo a nivel oclusal - fls. 739, linha
14 (art. 5.2 da peticao inicial).

21. Houve nova consulta no dia 10 de Fevereiro de 2010 para seguimento
higienizacao - controlo de cicatrizacao e higiene oral; moldagem em silicone
de adigao para proéteses fixa superior implantodentosuportada. Nessa altura, o
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autor detetou nos implantes na regiao dos dentes 13 e 23 alteragoes na
osteointegracao. De facto, pelo menos num dos implantes da arcada superior
havia auséncia de osteointegracgao - fls. 742, linha 21 e rx de fls. 746 (note-se
que os anexos 3 e 4 correspondem ao mesmo rx, invertido - fls. 746, linha 7).
Ainda assim, mantiveram-se as proteses prostodonticas (arts. 43.2, 44.2 e 46.°2
da contestacao de ...).

22. No dia 24 de Fevereiro de 2010, houve nova consulta para higienizagao -
controlo de cicatrizagao e higiene. Entrega e colocacao em boca de proétese
temporaria fixa superior, tendo o réu anotado que os implantes 13 e 23 ainda
nao apresentavam o mesmo nivel de osteointegracao e por isso nao foram
colocados em carga nesta fase - fls. 745, linha 1. Nao houve tratamento
perante o diagnodstico de auséncia de osteointegracgao - fls. 745, linha 11 (art.
47.2 da contestacao de ...).

23. As proteses dentarias provisérias necessitaram de ajustes oclusais e no
rebordo vestibular (art. 50.2 da contestacao de ...).

24. Foi devido a uma discrepancia de cerca de 1,5mm na oclusao (modo como
a arcada superior encaixa na arcada inferior) e que motivou o desgaste que foi
feito nas proteses com o objectivo de ficarem em consonancia anatémica (art.
51.2 da contestacgao de ...).

25. Foi realizada nova consulta de controlo no dia 2 de Margo de 2010 (art.
53.2 da contestacgao de ...).

26. Foi marcada nova consulta de avaliagao para o dia 19 de Abril de 2010
(art. 54.2 da contestacao de ...).

27. Como previsto, no dia 19 de Abril de 2010, a autora voltou a Portugal para
consulta (arts. 7.2 da peticao inicial e 55.2 da contestacao de ...).

28. Realizaram-se novas impressoes para as proteses provisorias, que iriam
fazer a transicao para as definitivas (art. 9.9, parte, 10.2, 11.2, 13.2 da peticao
inicial, e 62.2 da contestacao de ...).

29. A autora retornou a Dublin (art. 14.2 da petigao inicial) e no dia 27 de
abril, veio a Portugal para ajuste em boca e cimentacao de protese fixa
implantodentosuportada inferior e ajuste de oclusal de préteses fixa superior.
Usou-se uma ponte (...) acrilica fixa suportada pelos implantes e pilares (...) e
ponte implantosuportada metaloacrilica. Tratou-se de colocacao das préteses
provisorias de transigcao das removiveis para as proteses definitivas. Nao ficou
marcada outra consulta, constituindo acto de omissao deixar dependente da
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paciente a marcacgao de novas consultas quando, segundo o réu, ainda estaria
na fase provisoria - fls. 746, linha 8 (arts. 15.2 e 17.2 da petigao inicial e 63.°
da contestacao).

30. As duas reabilitacoes protéticas superior e inferior de resina acrilica nao
apresentam os critérios de estética adequados - fls. 743, linha 8 (arts. 21.2 e
23.2 da peticao inicial).

31. A autora deixou de passar diariamente o fio dental (arts. 24.2 e 25.2 da
peticao inicial).

32. Desde a consulta em 27 de Abril de 2010 até 5 de Abril de 2011, nao
houve mais qualquer contacto com a paciente, nem foi marcada qualquer
consulta (art. 67.2 da contestacao de ...).

33. No dia 5 de Abril de 2011, a autora apresentou-se para consulta apenas
motivada pela fractura de dentes da prétese (art. 69.2 da contestacgao de ...).

34. Foi constatado que o nivel de higiene oral era muito pobre, devido ao facto
de as proéteses colocadas serem fixas e nao permitirem a sua higienizagao As
préteses provisorias foram removidas e reparadas (art. 70.2 da contestacao de
...). Segundo o réu, mantinha-se a perimplantite (art. 73.2 da contestacgao de ...
). O réu fixara as proteses, apesar dos sinais clinicos de perimplantite (art.
57.2 da réplica).

35. A autora ficou com a ideia de que de que as proteses que colocara eram
definitivas (art. 30.2 da petigao inicial) e sempre esteve presente em todas as
consultas pedidas pelo réu (art. 59.2 da réplica).

36. Durante o procedimento acompanhado pelo réu: a paciente nunca ficou
sem dentes em boca (art. 52.2 da contestacao de ...); a autora nao informou de
dores, sofrimento ou desconforto, ou que tivesse efectuado qualquer tipo de
medicacgao anti-inflamatodria ou analgésica. Nao houve qualquer tipo de
informacao da toma de antidepressivos (art. 68.2 da contestacao de ...).

37. Uma das adverténcias que os dentistas devem fazer aquando da colocagao
de implantes dentarios é a necessidade da limpeza diaria da boca com fio
dental (art. 45.2 da petigao inicial).

38. Um dos pontos-chave da reabilitagao com implantes prende-se com a
higiene oral, e uma condigdo saudavel do aparelho estomatognatico (arts. 27.9,
40.2 e 74.2 da contestacao de ...).
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39. Outro ponto importante, e que no caso de pacientes residentes no
estrangeiro, € a possibilidade do paciente estar disponivel para ser observado
e tratado nos prazos que se considerem exigiveis no contexto futuro. E que,
poderia haver mais visitas do que as previstas, caso surgissem alteragoes no
decorrer da reabilitacao oral (art. 28.2 da contestacgao de ...).

40. Desde Abril de 2011 que a paciente nao voltou a ser atendida no
consultério do Dr. (...), por a mesma se ter recusado a fazé-lo, dadas as
vicissitudes ocorridas em consequéncia do tratamento de que teve
conhecimento total quando foi assistida na Irlanda por médico dentista, em
Julho de 2011 (arts. 78.2 e 79.2 da contestacao de ...).

41. Em Julho de 2011, alguns dentes da prétese haviam-se partido, acabando
mesmo por cair (arts. 26. e 31.2 da petigao inicial).

42. Apos se verificarem as consequéncias da intervencao do réu, a autora ficou
sem qualquer dente (art. 18.2 da peticao inicial).

Das comunicacgoes:

43. Perante a situacao, a autora enviou diversas mensagens por correio
electrénico para o réu nos dias 11, 17 e 29 de Julho de 2011 - fls. 35-43
(repetido a fls. 287-295) e traduzidos a fls. 88-98 (repetidos a fls. 296-306)
(art. 27.2 da peticao inicial).

44. Por email de 2 de Agosto de 2011, a 1.2 ré respondeu a autora, propondo
melhorar os seus dentes acima dos implantes da (...) para (...), de um
laboratorio diferente e independente e sem custos, trataremos a situagao dos
implantes com a garantia (...), pagaremos as suas despesas com 0 VOO €
alojamento e, se desejar, providenciaremos um especialista diferente, também
um conhecido professor universitario com uma pés-graduacao na UCLA e
doutoramento pela Universidade de Michigan. Também ficariamos felizes de
poder pagar pelas suas consultas e trabalhos na ponte que temporariamente
solucionaram o seu problema (fls. 90), proposta que a autora recusou, por
email de 15 de Agosto, alegando que devido a dor e sofrimento que eu
enfrentei e a incompeténcia do vosso staff, nao ha maneira possivel de eu
voltar a vossa clinica ou alguma outra em Portugal para algum tipo de servigo
que eu precise. Pediu o reembolso dos € 12.800,00 despendidos em Portugal.
Em caso de recusa, adiantou que pediria em tribunal o montante de €
5.000,00 montante que custara colocar a minha boca saudavel outra vez - fls.
93. Sem resposta, a autora voltou a enviar email no dia 4 de Setembro de
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2011 - fls. 95 - de que obteve resposta o de dia 5 no qual a 1.2 ré solicitava
que apresentasse a proposta por carta registada, a que nao houve resposta da
parte da primeira ré (arts. 34.2 a 36.2 da peticao inicial e 80.2 e 81.2 da
contestacao de ...).

45. No dia 26 de Julho de 2011, a autora foi consultada na Clinica (...), na
Irlanda, tendo sido acompanhada pelo médico dentista e docente universitario
na area, o Professor ... (arts. 37.2 e 38.2 da petigao inicial) e, numa segunda
fase, pelo Dr. ... (art. 38.2 da peticao inicial).

Da apreciacao do trabalho do réu:

46. Na arcada superior, dois implantes tinham auséncia de fungdao e 5 com
auséncia de osteointegracao; na arcada inferior, um com auséncia de fungao e
2 com auséncia de osteointegracgao - fls. 727, linha 1; linha 731, linha 18.

47. Na arcada superior, os dentes 17 (hemiarcada direita) e 26 (hemiarcada
esquerda) apresentavam patologia carie cavitada de envolvimento da
totalidade da coroa anatémica e com traducao clinica ao nivel da polpa
dentaria - fls. 727, linha 14. Na arcada inferior, os dentes 47, 44, 43
(hemiarcada inferior direita) e 35 (hemiarcada inferior esquerda) - fls. 727,
linha 18. O dente 47 apresentava cdrie corondria por mesial - fls. 727, linha
21. O dente 35 apresentava reacao inflamatoria crénica em consequéncia de
processo canalar por necrose pulpar - fls. 727, linha 22; ainda https://

www. 123dentist.com/understanding-dental-lingo/, no que respeita a
nomenclatura dentaria que permite fazer correspondéncia entre o discurso
constante no relatoério pericial (que usa o sistema de notagao FDI) e os
documentos juntos subscritos pelos médicos irlandeses (que usam o sistema
de notacao de Palmer) e cuja traducao nao reflete tal diferenca quanto ao
numero dos dentes - cfr. fls. 51-56, 101-103 e 106-108; e rx de fls. 726.

48. As reabilitagoes protéticas colocadas pelo réu correspondem a reabilitacao
total superior e inferior implantosuportada e a “cobrir” os dentes superiores e
inferiores presentes. O desenho de ambas as reabilitagdes a nivel gengival nao
obedeceram ao principio bioldgico de forma a permitir a higienizagao dos
implantes, A arcada superior apresentou estado inflamatério generalizado da
gengiva e acumulacao de placa bacteriana causada pelo mau planeamento da
reabilitagdo intraoral, incluindo o desenho da reabilitagcao protética - fls. 728,
linha 15 e fotografias de fls. 729.

49. A prétese total superior, no maxilar, foi aparafusada em 4 implantes via
parafusos temporarios e anexada no sitio. Este modelo de protese é projetado
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para ser usado como um dispositivo removivel e jamais deve estar ligado aos
implantes de forma permanente, como estavam. Assim, se um dispositivo
destes é aparafusado na boca de um paciente, este nao conseguira limpar por
dentro ou manter uma boa higiene oral.

50. Apds remocao da protese os molares superiores estavam com caries
abaixo da gengiva.

51. Ambas as proteses, seja no maxilar seja na mandibula, eram consistentes
com convencionais modelos removiveis e eram completamente inadequados
para este caso. Ambas eram feitas de material de resina acrilica com um fio
fortalecedor simples - fls. 65-67 e 68-82 (repetido a fls. 274-276 e 334-349),
com traducao a fls. 101-103 e 106-108 (repetido a fls. 277-289 e 349) (arts.
43.2 e 68.2 da peticao inicial).

52. A forma como foram colocadas as pontes - fixa e ndao removivel - ndo
permitiam a higienizacao dos tecidos orais (com ou sem uso de fio dental), o
gue causou diretamente as infecoes, perimplantites (arts. 69.2 e 70.2 da
peticao inicial), com perda de osso em torno dos implantes (art. 71.2 da
peticao inicial), e conduzindo a uma infegao generalizada da mucosa oral (art.
72.2 da petigao inicial).

53. O 2.2 réu, ao contrario da imposigcao do principio basico de tratamento de
implantes, que é a remocao prévia de todas as fontes de infecgdao da boca do
paciente, nao tratou das infecgoes (arts. 73.2 e 74.2 da petigao inicial).

54. A autora nao recebeu qualquer autocolante identificativo dos implantes
colocados. A autora nao possui qualquer elemento identificativo dos
implantes/préteses, que sao essenciais para poder fazer a manutencgao e /ou
qualquer outro tratamentos a posteriori, pois s6 assim poderao ser
identificados os materiais usados, e promover a aplicacao do mesmo tipo de
materiais e com o mesmo tamanho, evitando tratamentos invasivos que sem o
documento identificativo (autocolante), sao a tinica forma de saber qual o
tratamento feito previamente (art. 75.2 da peticao inicial).

55. Apos se verificarem as consequéncias da intervencao do réu, a autora ficou
sem qualquer dente (art. 18.2 da peticao inicial).

Da cicatriz:

56. A autora apresenta uma cicatriz na zona anatémica em relagao com o
bordo inferior da mandibula do lado direito na parte cutanea, o que lhe causa
tristeza, embaraco e sofrimento (art. 83.2 da petigao inicial).
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57. Esta cicatriz deveu-se a presencga anterior de processo infeccioso com
presenca de fistula orofacial na zona identificada (dente 44) que a autora
tentou tratar antes junto de médico de clinica geral, na Irlanda, por nao ter
associado a fistula a algum problema na boca, uma vez que ao tempo se
queixava apenas da quebra das proteses - fls. 731, linha 11, e fotografia de fls.
731 (arts. 41.2, 84.2 da peticdo inicial e art. 5.2 do Cdédigo de Processo Civil).

58. O abcesso do dente pré-molar inferior direito foi a causa directa da
secrecgao purulenta externa na pele da autora, que causou a cicatriz (art. 85.2
da petigao inicial).

59. A falha de tratamento das infegOes resultou na cicatriz facial, a qual é
possivel remover, mas com custo nao apurado. Foi fixado um dano estético de
grau 1/7 tendo em conta a cicatriz e a dentadura removivel agora usada pela
autora - fls. 761 (arts. 86.2, 111.2 e 124.°2 da peticao inicial).

Dos danos:

60. A autora ja suportou as seguintes despesas:

- Tratamento dentario prestado pelo réu, no montante de € 12.800,00;
- Deslocagoes e alojamento em Portugal, no montante de € 5.000,00;

- Tratamento dentario na Irlanda, no montante de € 620,00 (150,00 + 470,00)
- fls. 44 (repetido a fls. 321), traduzido a fls. 111 (repetido a fls. 323); fls. 45
(repetido a fls. 322), traduzido a fls. 112 (repetido a fls. 324);

- Relatdrio médico do Professor (...) no montante de € 500,00 (art. 108.2 da
peticao inicial).

61. O tratamento dentario orcamentado com vista a, dentro do possivel,
concretizar a reabilitagdo oral da autora, estd orcado em € 29.700,00 (€
26.700 + € 3.000), por parte de médico que exerce na Irlanda - fls. 354/355,
traduzido a fls. 198 (repetido a fls. 356/357) (arts. 108.2, 109.2 da peticao
inicial e 82.2 da réplica).

62. O ja mencionado tratamento dentdrio, iniciado na Irlanda e ainda nao
concluido, tem acarretado mais dores, incOmodos e transtornos de varias
ordens (art. 110.2 da petigao inicial).

63. A autora viveu meses com dores, edemas, abcesso e infecoes (art. 113.2 da
peticdo inicial), que lhe causaram desconforto, incémodo refletindo-se,
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nomeadamente, em atividades como falar e comer, tendo sido fixado um
quantum doloris de grau 2/7 e um prejuizo de afirmacao pessoal de 1/5 e uma
incapacidade permanente geral de 10 pontos, com incapacidade temporaria
geral total entre 9 e 15 de Novembro, 16 a 22 de Dezembro de 200[9] e 1924
dias de incapacidade geral parcial - fls. 760 (art. 114.2 da petigao inicial).

64. A autora sujeitou-se a uma cirurgia em que as suas gengivas foram
cortadas e abertas, para remocgao dos implantes inferiores, um procedimento
evitavel, ndo fora a conduta do 2.2 réu (art. 115.2 da petigao inicial).

65. Toda esta situacao causou abalo psicolégico a autora, tendo mesmo tido
crises de tristeza e ansiedade (art. 116.2 da petigao inicial), vivendo uma
angustia (arts. 117.2 a 119.2 da petigao inicial), o que fez com que a autora
ndo se sentisse a vontade com outras pessoas (art. 120.2 da petigao inicial),
retraindo-se de participar em atividades socias (art. 121.2 da peticao inicial).

66. Este sentimento de mau estar, embaraco e vergonha agudizou-se nas
férias de 2013, pois a autora nao tinha um conjunto de dentes num lado da
boca (art. 122.2 da peticao inicial).

67. Dormia com dificuldade, pois todas estas situagcoes causaram-lhe stresse
(art. 123.2 da petigao inicial).

68. Os abcessos podem transformar-se em infeccao perigosa para a vida - fls.
57-64 (repetido a fls. 265-272), traduzido a fls. 51-56 (repetido a fls. 259-264)
(art. 127.2 da petigao inicial).

Das consequéncias do processo na esfera do réu:

69. Para preparar a contestacao, o réu dispos de tempo que poderia ter usado
para trabalhar, no exercicio da sua profissao (art. 93.2 da contestacgao de ...).

Do seguro:

70. O réu (...) tem a sua responsabilidade civil profissional transferida através
de contrato de seguro (apodlice n.? ...) para a AXA Portugal - Companhia de
Seguros, S.A. O capital garantido pela cobertura da Responsabilidade Civil
Profissional é de € 300.000,00 por cada sinistro, sendo aplicavel a franquia de
10% do valor dos danos resultantes de lesdes materiais, no minimo de €
125,00 - fls. 146/453 a 462 (requerimento de intervengao provocada junto a
contestacao e art. 6.2 da contestacao da “Axa”).

A sentenca recorrida julgou nao provados os seguintes factos:
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- Que tenha sido entregue a autora o plano de tratamento de fls. 148, indicado
como doc. 2 na contestacgao (art. 30.2 da contestacao de ...).

- Que tivessem sido dadas todas as explicagoes ao longo do processo e que
tivessem sido indicadas pelo réu datas para consultas subsequentes, além das
indicadas acima (arts. 45.2 e 46.2 da contestacao de ...).

- Que a autora tivesse regressado a Portugal para outras consultas, além das
ja indicadas (art. 29.2 da petigao inicial).

- Que o réu tivesse proposto passar de novo para as préoteses provisorias
removiveis e tentar minorar os danos aos dentes pilares e implantes
comprometidos e que tivesse sido a pedido da paciente que as proéteses
tivessem sido fixas (arts. 71.2 e 72.2 da contestacao de ...).

- Que o réu tivesse informado a autora de que as préoteses e componentes
eram provisorios e que teriam uso por “um curto e breve periodo de tempo”
(art. 83.2 da contestacao de ...).

- Que os servigos da ré tivessem comunicado a paciente por outra via que se
apresentasse o mais rapidamente possivel para consulta (arts. 75.2 e 76.2 da
contestacgao de ...).

- Que desde 27 de Abril de 2011, em consequéncia da situacao relatada nos
autos, o desconforto fisico e psicoldgico causado a autora a tenham feito
recorrer a medicamentos antidepressivos sob prescrigao médica (arts. 22.2 e
125.2 da peticao inicial).

- Que a infecgao tivesse posto em perigo a vida da autora (art. 87.2 da peticao
inicial).

- Que a autora tivesse temido pela sua vida (art. 127.2 da peticao inicial).

- Que a situagao descrita tivesse tido como origem a conduta da autora quer
quanto a habitos de higiene quer quanto a frequéncia de consultas e que a
imputagdo na presente acgao ao réu tenha criado danos na confianga e
reputacao tanto do Instituto (...) e no trabalho desenvolvido pelo Dr. (...) com
repercussoes futuras no desenvolvimento da atividade (art. 92.2 da
contestacao de ...) e golpe para a autoestima e confianga profissional do Dr. (...
); que o médico dentista tenha estado ausente do seu trabalho clinico uma
semana, por motivos psicolégicos ocasionados por este problema (art. 98.2 da
contestacgao de ...).
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- Que o gosto pessoal pela profissao, a sua confianga profissional e reputagao
perante a sociedade tenham sido completamente arrasadas por este processo
(art. 99.2 da contestacao de ...).

- Que a autora, com dolo, tenha omitido a ocorréncia de factos relevantes para
a decisao da causa (art. 101.2 da contestacao de ...).

- Que o réu colabore de forma totalmente gratuita com a ... (Associacao da ...
do Algarve) sendo o dentista dos seus utentes desde 2006 (art. 95.2 da
contestacao de ...).

- Que o réu tenha trabalho solidario e social articulado com as instituicoes
sociais e escolas do concelho, organizando acgoes de sensibilizacao e
educacao para a saude oral desde 2004 (art. 96.2 da contestacao de ...)

- Que o réu seja coordenador regional da ONG "(...)", que apadrinha jovens
entre dos 11 e os 18 anos, e depois sao acompanhados e tratados de todos os
problemas de satude oral nesse periodo de tempo, de forma também
totalmente livre de custos (art. 97.2 da contestacao de ...).

1 - Impugnacao da decisao sobre a matéria de facto:

A recorrente sustenta que o ponto 60 da matéria de facto provada, no
segmento em que da como provado que a recorrida suportou despesas no
montante de € 5.000,00 com deslocacoes e alojamento em Portugal, deve ser
julgado nao provado, por inexisténcia de meios de prova do mesmo.

O tribunal a quo, reconhecendo a inexisténcia de prova documental, formou a
sua convicgao exclusivamente com base nas regras da experiéncia,
considerando, em sintese, o seguinte:

- A recorrida residia em Dublin, Irlanda, e deslocou-se 9 vezes a Albufeira,
Portugal, por causa do tratamento dentdrio a que se submeteu;

- “Das pessoas ouvidas decorre que tera vindo de avidao: nao veio de carro, de
autocarro ou de comboio, o que é compativel com a forma habitual através da
qual as pessoas se deslocam na Europa, agora, como ha 10 anos”;
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- “Tendo em conta o numero de viagens de avido, a necessidade de alojamento,
pelo menos, por uma noite, a deslocagao a Albufeira (cerca de 80 km a partir
do aeroporto de Faro, ida e volta), a quantia enunciada nao é exagerada, de
acordo com as regras da experiéncia: em média, € 555,00 por viagem”.

A andlise desta questao tem, como ponto de partida obrigatorio, o disposto no
n.2 1 do artigo 342.2 do Cddigo Civil (CC): aquele que invocar um direito cabe
fazer a prova dos factos constitutivos do mesmo. Cabia, pois, a recorrida o
onus da prova de que, como alegou no artigo 108.2 da peticao inicial, suportou
uma despesa de € 5.000,00 em “deslocacgoes e alojamento em Portugal”.

A primeira observacgao a fazer ¢ a de que, logo em sede de 6nus de alegacao, a
recorrida nem sequer discriminou quanto gastou com deslocagoes e quanto
gastou com alojamento. Logicamente, nao discriminou quanto lhe custou cada
viagem, nem quanto lhe custou o alojamento de cada vez que esteve em
Portugal para o tratamento dentario em questdao. Nao especificou que meio de
transporte utilizou em cada viagem, nem a que tipo de alojamento recorreu e
durante quantos dias. Limitou-se a alegar uma quantia como correspondendo
ao somatoério de uma multiplicidade de despesas que tera realizado.

No que concerne a prova das despesas em questdo, a recorrida nao
apresentou um unico documento. Ora, estamos perante despesas que, a terem
sido realizadas, necessariamente deram origem a multiplos documentos,
nomeadamente bilhetes de aviao e/ou outros meios de transporte que a
recorrida tenha utilizado, recibos dos pagamentos efectuados e comprovativos
de transferéncias bancarias ou de pagamentos com cartao de crédito ou de
débito. Ainda que a recorrida ja nao tivesse os bilhetes de transporte e os
recibos das quantias que pagou no momento da propositura da acgao, ao
menos documentos bancdarios comprovativos desses pagamentos poderia obter
nessa altura, salva a hipotese, altamente improvavel tendo em conta as regras
da experiéncia, de ter pago a totalidade das despesas em causa em notas de
banco. Portanto, é incompreensivel que a recorrida ndao tenha apresentado
prova directa, de natureza documental, das despesas em causa.

Mais, nem sequer prova indirecta a recorrida apresentou. Por exemplo,
poderia ter obtido e apresentado uma tabela de pregos de viagens de aviao
(admitindo que foi esse o meio de transporte por ela utilizado) entre Irlanda e
Portugal na época em que o tratamento dentario foi realizado. Ja seria um
principio de prova que, complementado com prova testemunhal, poderia
fornecer uma base minimamente segura para o apuramento do custo
aproximado das despesas com viagens (mas ndao com alojamento, como &
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obvio). Porém, nem isso a recorrida fez. Em vez disso, apds a deficiente
alegagao que acima descrevemos, a recorrida nao cuidou, pura e
simplesmente, de fornecer qualquer meio de prova das despesas em questao.

E certo que se provou que a recorrida residia na Irlanda e que o tratamento
dentario ocorreu em Portugal, pelo que, obviamente, ela teve de se deslocar
entre os dois paises. Porém, a prova do montante que a recorrida despendeu
nessas viagens, bem como no alojamento na hipétese de este ultimo ter sido
oneroso (nao esta excluido que a recorrida tenha ficado em casa de familiares
ou amigos, por exemplo), é questao diversa. Da realizacao de deslocagoes nao
pode, sem mais, concluir-se que as mesmas, bem como um alojamento que
nem sequer se sabe onde e em que circunstancias ocorreu, implicaram o
dispéndio de uma quantia determinada. Certamente as deslocagoes tiveram
custos. O mesmo pode ter acontecido relativamente ao alojamento. Todavia,
nem sequer com recurso ao disposto no artigo 566.2, n.¢ 3, CC - norma que o
tribunal a quo nao invocou, saliente-se - é legitimo chegar-se ao valor alegado
pela recorrida e julgado provado na sentenca. Mesmo o julgamento com base
na equidade nos termos ali admitidos tem de se basear em meios de prova,
ainda que dos mesmos né&o resulte o valor exacto dos danos. E o que resulta
da parte final da norma. Ora, no caso dos autos, aquilo que temos é um
absoluto vazio probatorio, decorrente de a recorrida nem sequer ter tentado
cumprir o 6nus da prova de que despendeu € 5.000 com deslocagoes e
alojamento. Perante isto, julgar-se provado este montante como
correspondendo ao total das despesas efectuadas pela recorrida com
deslocacgoes e alojamento nao é equidade, mas puro arbitrio, evidentemente
inadmissivel.

Concluindo, ha que reconhecer razao a recorrente. Ao considerar provado o
facto em causa, o tribunal a quo cometeu um erro de julgamento, pois nao
dispunha de meios de prova para o efeito.

Assim, o n.2 60 dos factos provados passa a ter a seguinte redacgao:
A autora ja suportou as seguintes despesas:
- Tratamento dentdrio prestado pelo réu, no montante de € 12.800,00;

- Tratamento dentdrio na Irlanda, no montante de € 620,00 (150,00 + 470,00)
- fls. 44 (repetido a fls. 321), traduzido a fls. 111 (repetido a fls. 323); fls. 45
(repetido a fls. 322), traduzido a fls. 112 (repetido a fls. 324);
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- Relatorio médico do Professor (...) no montante de € 500,00 (art. 108.2 da
petigdo inicial).

Passa a constar, como facto ndo provado, o seguinte:

- A autora suportou despesas no montante de € 5.000,00 com deslocacgoes e
alojamento em Portugal.

2 - Inclusao, nos danos patrimoniais, do valor pago pela recorrida ao réu (...)
como contrapartida pelo tratamento dentario por este efectuado:

O tribunal a quo condenou a recorrente a pagar a recorrida, a titulo de
indemnizagao por danos patrimoniais, a quantia de € 43.758,00
(correspondente a 90% dos mesmos danos atenta a franquia referida no n.2 70
dos factos provados), acrescida de juros legais ap0ds a citagao, além da
quantia, a liquidar, necessaria a realizagcao de procedimento de remocgao da
cicatriz da hemiface direita.

Constituem parcelas do referido montante indemnizatoério global a quantia de
€ 11.520,00, correspondente a 90% dos € 12.800,00 pagos pela recorrida ao
réu (...) como contrapartida pelos servigos médicos que este lhe prestou, bem
como 90% dos montantes ja despendidos ou a despender para a recorrida
compreender a situagao e proceder a sua reabilitagao oral (cfr. pagina 33 da
sentenca recorrida).

A recorrente insurge-se contra a sua condenacao no pagamento de 90% do
montante despendido pela recorrida com a realizacao do tratamento levado a
cabo pelo réu (...). Com razao, desde ja adiantamos.

A recorrente conformou-se com a sua condenacgao a pagar 90% do custo do
tratamento dentario que, a data da propositura da acgao, a recorrida se
encontrava a efectuar na Irlanda, bem como do exame que esta teve de
realizar com o objectivo de apurar a sua situagao clinica e do respectivo
relatério. O referido tratamento tinha como objectivo a reabilitacao oral da
recorrida, isto é, a reparacao dos estragos resultantes das mas praticas
meédicas seguidas pelo réu (...) e a obtencgao do resultado que a recorrida
pretendia quando procurou os servigos deste ultimo. No final desse
tratamento, é suposto a recorrente ficar na situacdo em que se encontraria se
o tratamento anterior tivesse sido bem feito, ou seja, se nao tivesse ocorrido o
evento gerador de responsabilidade civil obrigacional, pois conseguira a sua
reabilitagdo oral e tera pago a quantia de € 12.800,00. Ficara, assim, na
situacao prevista no artigo 562.2 CC, de acordo com o qual quem estiver

20/ 23



obrigado a reparar um dano deve reconstituir a situacao que existiria se nao
se tivesse verificado o evento que obriga a reparacao.

Carece, pois, de fundamento atribuir, cumulativamente com a indemnizacao
referida no paragrafo anterior (pagamento do custo do exame destinado a
apurar a situacgao clinica da recorrida e do tratamento dentario realizado na
Irlanda), uma outra, correspondente ao custo do tratamento efectuado em
Portugal. Se receber aquilo que pagou em Portugal e nada pagar pelo exame e
pelo tratamento que fez na Irlanda, a recorrida ficara a beneficiar de um
tratamento dentario gratuito, coisa que, obviamente, nao conseguiria se o
tratamento a que se submeteu em Portugal tivesse sido bem feito e, portanto,
nao se tivesse verificado um facto gerador de responsabilidade civil
obrigacional. Por outras palavras, beneficiara de um enriquecimento sem
causa, por contrario ao disposto no ja citado artigo 562.2 CC, bem como no n.?
2 do artigo 566.2 do mesmo cddigo, o qual dispde que, sem prejuizo do
preceituado noutras disposigoes, a indemnizacao em dinheiro tem como
medida a diferenca entre a situagao patrimonial do lesado, na data mais
recente que puder ser atendida pelo tribunal, e aquela que teria nessa data se
nao existissem danos. A responsabilidade civil tem como finalidade reparar
danos, colocando o lesado em situacgao idéntica, em toda a medida do possivel,
aquela em que ele se encontraria se nao tivesse ocorrido o facto lesivo, e nao
proporcionar-lhe um enriquecimento, ou seja, coloca-lo numa situacao mais
favoravel que aquela em que ele se encontraria se nao tivesse ocorrido tal
facto.

Concluindo, a sentencga recorrida devera ser revogada na parte em que
condenou a recorrente a pagar 90% do custo do tratamento dentario
efectuado pelo réu (...), no montante de € 11.520,00.

3 - Inclusao, nos danos patrimoniais, do valor despendido pela recorrida com
deslocacoes e alojamento em Portugal:

Como vimos no ponto 1, nao pode considerar-se provado que a recorrida
suportou despesas no montante de € 5.000,00 com deslocagoes e alojamento
em Portugal. Logo por essa razao, teria de revogar-se a sentencga recorrida na
parte em que condenou a recorrente no pagamento de 90% desse montante,
ou seja, € 4.500,00.

Nao deixaremos, ainda assim, de esclarecer que, mesmo na hipétese de se ter
provado tal despesa, a mesma nao seria indemnizavel, por razdes idénticas as
da nao inclusao do valor pago pela recorrida ao réu (...) na obrigacgao de
indemnizagao. Ao beneficiar do pagamento, pela recorrente e pelos réus nao
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recorrentes, respectivamente na proporcgao de 90% e de 10%, do custo do
tratamento efectuado na Irlanda com vista a obtencao de resultado idéntico
aquele que pretendia com o que o réu (...) efectuou, a recorrida ficara, do
ponto de vista patrimonial, na situagdo que existiria se este ultimo tratamento
tivesse sido devidamente efectuado, isto é, se aquele réu tivesse cumprido
devidamente a sua obrigacgao.

Saliente-se que o réu (...) ndao se obrigou a pagar as despesas de deslocagao e
alojamento da recorrida. Esta ultima escolheu tratar-se em local distante da
sua residéncia por sua conta e risco, incorporando aquelas despesas no custo
total que suportaria com o tratamento em Portugal. Ao receber uma
indemnizagao correspondente ao custo do tratamento subsequente, na
Irlanda, a recorrida ficara, do ponto de vista patrimonial, em situagao idéntica
aquela em que estaria se o primeiro tratamento tivesse sido realizado de
forma correcta. Portanto, em caso algum as hipotéticas despesas com
deslocacgoes e alojamento da recorrida seriam indemnizaveis.

4 - Avaliacao dos danos nao patrimoniais:

A recorrente considera excessiva a indemnizacao por danos nao patrimoniais
fixada na sentenca recorrida, no montante de € 12.500,00.

O n.2 1 do artigo 496.2 CC estabelece que, na fixacao da indemnizagao, deve
atender-se aos danos nao patrimoniais que, pela sua gravidade, merecam a
tutela do Direito. A primeira parte do n.2 4 do mesmo artigo dispode que o
montante da indemnizagao serda fixado equitativamente pelo tribunal, tendo
em atencao, em qualquer caso, as circunstancias referidas no artigo 494.9, a
saber, o grau de culpabilidade do agente, a situacao econdmica deste e do
lesado e as demais circunstancias do caso.

Resulta dos factos provados, nomeadamente dos n.9s 41, 42,46 a 53, 55a 59 e
62 a 67 que, em consequéncia da desastrosa intervencao efectuada pelo réu
(...) na denticao da recorrida, esta teve de suportar um sofrimento fisico e
emocional intenso. Mais, o simples facto de a recorrida ter de suportar dois
tratamentos dentarios sucessivos, qualquer deles muito invasivo, em vez de
um s, como deveria ter acontecido se o réu (...) nao tivesse cumprido
defeituosamente a obrigacao a que se vinculara, constitui um dano nao
patrimonial relevante, sabido, como é, que tratamentos desta natureza
implicam, inevitavelmente, sofrimento fisico e ansiedade. Sendo assim, a
indemnizacgao fixada pelo tribunal a quo por danos nao patrimoniais nao
merece critica, devendo manter-se.
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Sumario:

(...)

Decisao:

Delibera-se, pelo exposto, julgar o recurso parcialmente procedente,
revogando-se a sentenca recorrida na parte em que condenou a recorrente no
pagamento das quantias de € 11.520,00 e € 4.500,00 a recorrida a titulo de
indemnizacgao por danos patrimoniais; no mais, mantém-se a sentencga
recorrida.

Custas a cargo da recorrente e da recorrida, na proporgcao do respectivo
decaimento.

Notifique.

Evora, 23 de Abril de 2020
Vitor Sequinho dos Santos (relator)
Mario Rodrigues da Silva

José Manuel Barata
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