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Sumario

I. O vicio da insuficiéncia da matéria de facto provada para a decisao ocorre
gquando o tribunal nao tiver considerado provado ou nao provado um facto
alegado pela acusacao ou pela defesa ou de que possa e deva conhecer, nos
termos do artigo 358, n?1, do Cédigo de Processo Penal, se esse facto for
relevante para a decisao da questao da culpabilidade, ou quando, podendo
fazé-lo, nao tiver apurado factos que permitam uma fundada determinacgao da
sancao.

II. A assisténcia em escala ao trafego aéreo é uma componente essencial ao
funcionamento aeroportudrio e um servico complementar indispensavel a
industria do transporte aéreo, justificando-se uma regulagao por parte do
Estado, visando garantir a existéncia de servigos eficientes e uma utilizagao
eficaz das infra-estruturas, em condigoes de seguranca.

III. Constituindo contra-ordenagao muito grave a prestacgao a terceiros de
servicos de assisténcia em escala por entidade nao licenciada para o efeito e
tendo em consideracao o bem juridico acautelado, nao colhe a linha de defesa
sustentada na alegacao de que se actuou movido pelo interesse de impedir
gue o VOO em causa nao se realizasse, pois precisamente o objetivo do
legislador é o de evitar a realizacdo de voos sem que todos os intervenientes
na escala se encontrem munidos da certificacdao que garante a respetiva
seguranca, competéncia e eficiéncia.

IV. Nao se verificando uma imagem global especialmente atenuada, quer ao
nivel da ilicitude, quer da culpa, relativamente ao complexo padrao de casos
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que o legislador teve em mente a partida, ndao se impde a substituicao da
moldura penal prevista para o facto por outra menos severa, pois nao se
verificam os pressupostos da atenuacao especial da coima, nos termos do
artigo 182, n.2 3 do RGCO, ou de aplicacao da medida de admoestacgao, nos
termos do artigo 512 do mesmo diploma.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na Seccao da Propriedade Intelectual e da
Concorréncia, Regulagao e Supervisao do Tribunal da Relagdo de Lisboa:

I. RELATORIO.

Por decisao de 14 de margo de 2019 proferida pela AUTORIDADE NACIONAL
DE AVIACAO CIVIL, foi aplicada a sociedade ICTSP PORTUGAL -
CONSULTORIA DE AVIACAO COMERCIAL, S.A., uma coima no valor de
30.000,00€, pela pratica de uma contraordenacao, na forma dolosa, prevista e
punida pelo artigo 33.2, n.2 1, alinea a), do Decreto-Lei n.2 275/99, de 23 de
julho.

Inconformada com tal decisao, veio a sociedade ICTSP PORTUGAL -
CONSULTORIA DE AVIACAO COMERCIAL, S.A. apresentar impugnacao
judicial (fls. 98 a 112).

Por sentenca do Tribunal da Concorréncia proferida em 08.11.2019 (folhas
258 a 268) foi a referida impugnacao judicial julgada parcialmente
procedente, sentenca na qual se decidiu condenar a ICTSP PORTUGAL -
CONSULTORIA DE AVIACAO COMERCIAL, S.A., pela pratica de uma
contraordenacdo, prevista e punida pelo artigo 33.2, n.2 1, alinea a), do
Decreto-Lei n.2 275/99, de 23 de julho, na coima de 6.000,00€, suspensa na
sua execucao em um tergo e durante o periodo de dois anos.

>k

De novo inconformada com tal decisao, veio a referida sociedade ICTSP
PORTUGAL - CONSULTORIA DE AVIACAO COMERCIAL, S.A. da mesma
interpor recurso para este Tribunal da Relagdo, formulando as seguintes
conclusoes:

a) A Recorrente é uma empresa que se dedica a prestacdo de servigos de
vigilancia privada, de acordo com o Regime do Exercicio da Actividade de
Seguranca Privada, Lei 34/2013, de 16 de Maio;

b) Em sede de impugnacao judicial da decisao da ANAC, a Recorrente alegou
a atenuacao especial da pena, nao tendo o Tribunal a quo tomado posigao, o
que consubstancia vicio processual de omissao de pronuncia, ja que ha uma
auséncia de emissao de um juizo apreciativo sobre uma questao que a
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Recorrente suscitou expressamente perante o Tribunal e que este,
considerado o principio do dever de cognoscibilidade, deve tomar
conhecimento;

c) O Tribunal a quo nao deu como provado que a Recorrente agiu de forma
livre e voluntaria, nao tendo procedido com o cuidado que as circunstancias
do caso impunham, o que constitui uma mera conclusao sem premissas que
sustentem que agiu de forma negligente;

d) Os factos dados como provados sao manifestamente insuficientes para
apurar a existéncia de culpa por parte da Recorrente;

e) A culpa nao so6 é elemento constitutivo da pratica de qualquer contra-
ordenacgdao, como € ainda factor determinante da medida concreta da coima;

f) Ou seja, entende a Recorrente que na sentenca consta apenas a mera
descricao da materialidade da alegada conduta da Recorrente, sem indicar
factos de onde pudesse ser inferida a sua culpa;

g) Nao se vislumbrando na decisao circunstancias de facto que sustentem esta
conclusao (existéncia de culpa), deve declarar-se a nulidade da decisao,
conforme prevé o artigo 379.2, n.2 1, alinea a), com referéncia ao artigo 374.9,
n.? 2, do CPP, por insuficiéncia de fundamentacao de facto;

h) Efectivamente, a matéria de facto é insuficiente para fundamentar a
solugao de direito encontrada, porque o tribunal nao esgotou os seus poderes
de indagacao em matéria de facto;

i) No caso concreto, nos factos alegados na decisao faltam elementos que,
podendo e devendo ser indagados, sao necessarios para que se possa formular
um juizo seguro de condenacao, o que consubstancia vicio de insuficiéncia
para a decisdao da matéria de facto provada, o que esta previsto no artigo
410.2, n.2 2, al. a), do Cédigo do Processo Penal;

j) De acordo com o artigo 355.2, n.2 1, do Cddigo do Processo Penal, ndao valem
em julgamento, nomeadamente para efeito de formacao ou conviccao do
tribunal, quaisquer provas que nao tiverem sido produzidas ou examinadas em
audiéncia;

k) Os artigos 356.2 e 357.2 do Cdédigo do Processo Penal exigem que as provas
neles elencadas sejam reproduzidas ou lidas em audiéncia de julgamento, para
cumprimento do contraditério e embora de algum modo limitado, dos
principios da imediacao e da oralidade;

1) No caso concreto, o Tribunal a quo considerou como provado que ICTSP
PORTUGAL - CONSULTORIA DE AVIAGAO COMERCIAL, S.A., estando
capacitada tecnicamente para o efeito, solicitou, a 13 de marco de 2018, junto
da Autoridade Nacional da Aviacao Civil a concessao de licenca para a
prestacao de servigos de assisténcia em escala para o Aeroporto de Ponta
Delgada nas categorias 1 e 2 - assisténcia a passageiros (Facto E) e que sem a
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intervencgao desta sociedade ficava impossibilitada a realizagao do voo
composto por mais de 300 passageiros, havendo o mesmo de ser cancelado
(Facto D);

m) Na verdade, sem a intervengao da Recorrente ficava impossibilitada a
realizacao de quaisquer voos com destino aos Estados Unidos da América,
porque nao seria dado cumprimento a Emergency Amendment (EA)
1546-17-02 series) (comunicacgao junta aos autos pela ANA ACORES), o que
levou a ANAC a nao suspender a actividade desenvolvida (podendo fazé-lo nos
termos do artigo 35.2, n.2 4, do Decreto Lei n.2 275/99 de 23 de Julho);

n) A condenacgao da Recorrente s6 poderia ocorrer na sequéncia de prova
inequivoca e infalivel por parte da entidade acusadora (tendo o Ministério
Publico, nas suas doutas alegagoes, pedido a absolvigao da Recorrente), sendo
que a prova produzida em sede de audiéncia de discussao e julgamento nao
foi, efectivamente, peremptoéria, pelo que deveria ter sido valorada a favor da
Recorrente (Principios da presunc¢ao da inocéncia e do in dubio pro reo);

0) Tais circunstancias fazem com que seja nula a sentenca recorrida, nos
termos do art.122.2, n.2 1, do Cédigo do Processo Penal, por violagao do
disposto no artigo 355.2 do mesmo Cddigo;

p) Caso assim nao se entenda (0 que nao se acredita): O artigo 72.2 do Cdédigo
Penal, aplicavel por forca do artigo 32.2 do Regime Geral das Contra-
Ordenacoes, prevé a atenuacao especial da pena, para além dos casos
previstos na Lei, quando existam circunstancias anteriores ou posteriores a
infracgdao ou contemporaneas dela, que diminuam por forma acentuada a
ilicitude do facto, a culpa do agente ou a necessidade da pena;

g) Pode a consideracgao global da conduta da Recorrente preencher
circunstancias que diminuem de forma acentuada a ilicitude do facto, a culpa
do agente ou a necessidade da pena, apresentando-se com uma gravidade tao
diminuida que possa razoavelmente supor-se que o legislador ndao pensou em
tal hipétese quando estatuiu os limites normais da moldura abstracta da
coima;

r) Da andlise da matéria de facto considerada provada existem, assim,
elementos que permitem o recurso a tal medida;

s) Ainda sem prejuizo do supra-exposto: A coima aplicada é desproporcionada
e inadequada, considerando o ilicito e o fim que com ela se prossegue.

t) Também sem prejuizo do supra-exposto a coima aplicada excede a culpa
(que nao esta demonstrada), pela totalidade das circunstancias apuradas, o
que também releva para efeitos de absolvicao.

Terminou pedindo que se revogue a decisao recorrida, substituindo-a por
outra que absolva a Recorrente da pratica da contra-ordenacao referida, ou a
nao condene, aplicando-se o instituto da atenuacao especial da pena.
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*

Admitido o recurso, veio a AUTORIDADE NACIONAL DA AVIACAO CIVIL,
responder ao mesmo, formulando, por seu turno, as seguintes conclusoes:

A. A Autoridade Nacional da Aviagao Civil nao concorda com o recurso
interposto pela Recorrente ICTS - ESCOLA DE AVIACAO CIVIL, S.A..

B. Bem andou o Tribunal a quo em condenar a Recorrente pela pratica da art.?
339, n.2 1, alinea a) do Decreto-Lei n.2 275/99, de 23 de Julho com a redagao
atribuida pelo art.2 122 do Decreto-Lei n? 208/2004, de 19 de Agosto.

C. Na medida em que dos pontos A e B da matéria de facto dada como provada
resultam provados os elementos objectivos do tipo, a saber, exercicio de
actividade de assisténcia em escala num aeroporto nacional e ndo estar para
tanto licenciada;

D. A Recorrente coloca ainda em crise a sua condenacao a titulo de dolo
directo por entender (i) que nao esta suficientemente comprovada a sua
existéncia e (ii) ainda que assim nao fosse existiria uma causa excludente da
ilicitude e da culpa por ter actuado como actuou por forca a permitir a
realizacao do voo SATA S4221 de 19 de Julho de 2018 em face da entrada em
vigo da Emergency Amendement (EA) 1546-17-02.

E. Quanto a insuficiéncia na fundamentacao do elemento subjectivo nao
assiste qualquer razao a Recorrente, estando o mesmo suficientemente
fundamentado no ponto F da matéria de facto dado como provada e na
fundamentacao da mesma.

F. Relativamente a existéncia de uma causa de exclusao da ilicitude e da culpa
desde logo a mesma pressuporia aditamento de matéria de facto, o que, nesta
fase do processo nao é possivel.

G. Mas ainda que assim nao fosse, no que nao se concede, nao se alcanga
como é que uma medida que é aprovada em Julho de 2017 justifica a violagao
do diploma que regula as actividades de assisténcia em escala ao transporte
aéreo nos aeroportos ou aerédromos nacionais em 19 de Julho de 2018.

H. Sendo que o Recorrente apenas realizou o servigo por forca do contrato
que celebrou com a SATA INTERNACIONAL AZORES AIRLINES com vista ao
lucro, bem sabendo que nao estava licenciada para o exercicio da mesma.

I. E nem o facto de a ANA AEROPORTOS ACORES lhe ter emitido cartoes
FALSEC para acesso ao lado ar do aeroporto de Ponta Delgada poderia criar
na Recorrente a convicgao errénea de que poderia, por esse motivo, prestar
servigos de assisténcia em escala no aeroporto de Ponta Delgada,

J. Porque, sendo uma entidade licenciada para o exercicio dessa actividade no
aeroporto de Lisboa, bem sabia que o exercicio da actividade estava
dependente de um licenciamento prévio que apenas poderia ser emitido pela
ANAC, tanto assim que a data dos factos ja o tinha solicitado.
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K. Acresce que a Emergency Amendement (EA) 1546-17-02 ja tinha entrado
em vigor em 2 de Marco de 2018, 16 dias antes de a Recorrente solicitar o seu
licenciamento para a prestacao de servigos de assisténcia em escala no
aeroporto de Ponta Delgada, e cerca de trés meses depois de ter celebrado
contrato de prestacao de servigcos com a SATA INTERNACIONAL AZORES
AIRLINES!

L. Pretende ainda a Recorrente que se considere a aplicagao do regime da
atenuacgao especial da pena previsto no art.2 722 e 732 do Cddigo Penal, ex vi
art.2 352 do Decreto-Lei n.2 10/2004, de 9 de Janeiro e 322 do Regime Geral
das Contra-ordenacoes.

M. No entanto, a mesma nao preenche os requisitos legais, na medida em que:
(i) ja era a data uma empresa licenciada para prestar servigos de assisténcia
em escala no aeroporto de Lisboa; (ii) por isso, bem conhecia o quadro legal
da actividade que pretendia exercer no aeroporto de Ponta Delgada, (iii) tanto
assim, que solicitou o seu licenciamento em 18 de Marco de 2018 (nao
obstante, de acordo com os documentos que juntou aos autos, ja ter celebrado
contrato com a SATA INTERNACIONAL AZORES AIRLINES em Janeiro de
2018), (iv) pelo menos desde Julho de 2017 que sabia que os Estados Unidos
da América iriam exigir medidas complementares de assisténcia em escala
para todos os voos que tivesse o seu pais como destino desde 2 de Marcgo de
2018, (iv) solicitou o licenciamento para o exercicio da actividade no aeroporto
de Ponta Delgada ja 16 dias depois da Emergency Amendement (EA)
1546-17-02 estar em vigor, (v) apesar de nao estar licenciada para prestar os
servigos de assisténcia em escala que a SATA INTERNACIONAL AZORES
AIRLINES lhe solicitava no aeroporto de Ponta Delgada aceitou
contratualmente prestd-los antes mesmo de solicitar o seu licenciamento para
o feito, (vi) atendendo a que foram emitidos cartoes FALSEC pela ANA
AEROPORTOS ACORES em Janeiro de 2018, que pelo menos desde essa data
que a ICTS se encontrava a prestar esses servigcos para a SATA
INTERNACIONAL AZORES AIRLINES no aeroporto de Ponta Delgada, nao
obstante nao estar licenciada para o efeito, nem estar ainda em vigor a
Emergency Amendement (EA) 1546-17-02, (vii) considerando a linha de defesa
no presente processo e ainda que em momento algum a ICTS tentou
demonstrar e/ou alegar que depois de 19 de Julho de 2018 cessou a prestagao
de servicos de assisténcia em escala no aeroporto de Ponta Delgada, que
depois de 19 de Julho de 2018 e até 13 de Marco de 2019 (data em que foi
emitida a Licenga de Acesso a Atividade de Assisténcia em Escala para o
aeroporto de Ponta Delgada a ICTS) se manteve a exercer as fungoes de
assisténcia em escala no aeroporto de Ponta Delgada para a SATA
INTERNACIONAL AZORES AIRLINES nao obstante nao estar licenciada para
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o efeito.

N. Nao obstante, sempre se dird que a Recorrente ja beneficiou de uma
atenuacao especial da coima quando o douto Tribunal a quo optou por
desconsiderar a documentacao constante dos autos e alterar a classificacao da
empresa nos termos do n.2 5 do art.?2 92 do Decreto-Lei n.2 10/2004, de 9 de
Janeiro de média empresa para micro empresa.

O. Fazendo, assim, baixar a coima abstractamente aplicavel de € 15.500,00 a €
45.000,00 para € 4.000,00 a € 10.000,00.

P. Parece-nos que neste conspecto mal andou o tribunal na medida em que
tinha toda a informacgao dos autos para manter a classificacao de ICTS como
meédia empresa, designadamente do IES junto aos autos pela Recorrente,
resulta que no ano de 2018 teve um volume de negocio de € 3.220.893,64 (cfr.
facto H da matéria de facto dada como provada), e que tinha 164 pessoas ao
seu servico, conforme quadro 529-A Pessoas ao Servigo e Horas Trabalhadas
do IES (pag. 45 do IES). Classificacao essa que, alids, nunca foi colocada em
crise pela Recorrente.

Q. Nessa medida deve tal facto ser corrigido por consubstanciar por erro
notorio na apreciacao da prova nos termos do art.2 4102, n.2 1 do Cdodigo de
Processo Penal

R. Por fim, invoca a nulidade por violagao do art.2 3552 do Cdédigo de Processo
Penal por ter considerado documentos que nao foram lidos em audiéncia de
julgamento.

S. Quanto a esse facto ja teve oportunidade de se pronunciar o Tribunal
Constitucional no sentido de que nao sao inconstitucionais por nao violarem o
disposto no art.?2 322, n.2 5 da Constituicao da Republica Portuguesa, os
preceitos insitos no art.2 3552, n% 1 e 2 do CPP, quando interpretados no
sentido de que os documentos juntos aos autos até a fase de julgamento nao
tém de ser lidos em audiéncia de julgamento, considerando-se os mesmos
examinados desde que se trate de caso em que a leitura nao seja proibida.
Terminou, pedindo que o recurso seja julgado improcedente, e que o erro
notorio na apreciacao da prova ora invocado seja declarado e, em
conformidade, a sentenca a quo revogada, substituindo-a por outra que
mantenha a coima aplicada nos precisos termos aplicados pela Autoridade
Nacional de Aviagao Civil.

x

Também o Ministério Publico veio responder, alegando que a sentenca
recorrida nao enferma de qualquer vicio, ou nulidade, tendo efetuado uma
correta interpretacao dos factos provados na sua subsungao ao direito,
surpreendendo-se a coima concreta como adequada e proporcional ao grau de
ilicitude e de culpa e as finalidades de prevencao geral e especial, associadas
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a sancao, referindo, no que se refere as conclusdes da Recorrente, que:

- A conclusao a) é meramente declaratoria.

- Na concluséao b) invoca a recorrente omissao de pronuncia por no seu
entender o TCRS nao se ter pronunciado sobre a atenuacgao especial da pena
que invocara no seu recurso de impugnacao judicial. Nao s6 a omissao de
pronuncia ocorre quando o Tribunal deixa de pronunciar-se sobre questao
essencial que lhe é colocada, como no caso concreto a recorrente nao colocou
esta questao no recurso de impugnacao judicial.

Veja-se que a recorrente o que enunciou foi, que seja considerada uma
atenuacao especial para o seu comportamento, atentos os requisitos legais da
determinacao da sancao concretamente aplicavel. Neste pressuposto devera
ser aplicada a Recorrente a pena de admoestagao ou, caso, assim se nao
entenda e se proceda a aplicagao de coima, seja a mesma suspensa ...

Tendo o douto Tribunal, neste conspecto, identificado como questao a decidir,
segundo o sentido comum e normal das palavras, questao atinente a
determinacao da medida da coima e admoestagao.

Surpreende-se pois como 6bvio que o TCRS nao omitiu pronincia sobre o
instituto da atenuacgao especial da coima, tanto mais que a questao nao lhe foi
posta pela recorrente.

- A conclusao c) encontra-se contrariada pelo facto provado F, no qual o douto
Tribunal deu por provada a conduta dolosa e com culpa da recorrente através
de enunciados de facto formulados em linguagem comum, por isso
compreensiveis pela Comunidade e pela recorrente, assim, nao se
compreendendo o sentido e alcance da mencionada conclusao.

- As conclusoes d) e e) sao meras divergéncias de opinido.

Na verdade nos factos provados estao enunciados os factos caraterizadores do
dolo e da culpa - cfr. facto provado F - encontrando-se os respetivos factos
probatorios - aqueles de onde se inferiram os factos subjetivos - no ponto 9 da
motivagao de facto da douta sentenca.

- Deste modo, tudo o que se encontra nas conclusoes ¢), h), e i) nao
corresponde a verdade, distorcendo a recorrente os factos provados e
respetiva motivacao da douta sentenca.

- Também o alegado nas conclusoes j), k) e o) devera ser julgado improcedente
por conter erro na determinacao das normas aplicaveis.

Com efeito, no recurso de impugnacao judicial vigora, sendo seu principio
estruturante, o principio da imediagdao mitigado, pelo que se aproveitara toda
a prova produzida em ambas as fases, e, s6 assim se compreendendo o regime
da decisao do recurso de impugnacgao por mero despacho - cfr. artigos 64.2 e
72.2 do RGCO e anotacao 45 ao artigo 41.2 e bem assim anotagoes 2 a 6 ao
artigo 72.2 in Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do Regime Geral das
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Contra-Ordenacoes, UC Ed., 2011.

Assim, nao tém aplicagao (subsidiaria) no processo de contraordenacgao, os
normativos dos artigos 355.2a 357.2do CPP, os quais se mostram incompativeis
com o processo de contraordenacao.

- Quanto as conclusoes 1) a n), contendo impugnacgao de matéria de facto
porque se referem a uma pretensa auséncia de prova suficiente para a
condenacao, porque fora do ambito legal do recurso como definido pelo artigo
75.2 do RGCO deverao ser desconsideradas.

- No que respeita as conclusoes p) a t) de novo com segmentos de impugnacgao
de matéria de facto, ao usar a recorrente assergoes relativas a uma menor
culpa ou a circunstancias que diminuem a ilicitude da conduta, também
deverao ser desconsideradas, por nao terem qualquer suporte na matéria de
facto provada, nunca ultrapassando o limite da mera divergéncia de opinido.

X

Ja neste Tribunal da Relagdo, o Exmo. Senhor Procurador Geral Adjunto
emitiu o parecer de folhas 305.

Foram colhidos os vistos.

kKK

II. Questoes a decidir.

E sabido que o Ambito dos recursos é delimitado pelas conclusdes formuladas
na motivacao, sem prejuizo das questoes de conhecimento oficioso (cf. os
artigos 1199, n.2 1, 1232, n.22 e 4102, n.2 2, als. a), b) e c) do Cddigo de
Processo Penal.

Estando em causa o recurso de sentenga que conheceu de impugnacao judicial
de uma decisao administrativa proferida em processo de contraordenacao,
importa ainda ter presente o disposto no artigo 752, n.2 1 do Dec. Lei n.?
433/82, de 27.10 (RGCO), que estabelece que, em regra, e salvo se o contrario
resultar do diploma, este Tribunal apenas conhece de matéria de direito.
Assim, nos termos da disposigao legal citada, este Tribunal da Relagao nao
pode reapreciar a matéria de facto julgada pelo Tribunal recorrido, sem
prejuizo de poder tomar conhecimento das nulidades previstas no artigo 4109,
n? 2, do Cddigo de Processo Penal.

Atentas as conclusdes apresentadas, que traduzem as razoes de divergéncia
com a decisdao impugnada, sao as seguintes as questoes a examinar e decidir:
- se a decisao recorrida enferma de vicio de omissao de pronuncia ou de
insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto provada;

- se a decisao recorrida é nula ou violou o disposto no artigo 3552 do Cédigo
de Processo Penal.

- se se verificam causas de exclusao da ilicitude ou da culpa;

- se hda lugar ao instituto da atenuacgao especial;

9/21



- se a sanc¢ao determinada na decisao recorrida é desadequada ou
desproporcionada.

X

III. Fundamentacao

II1.1. Na decisao recorrida considerou-se que, com interesse para a boa
decisao da causa, se provaram os seguintes factos:

A. No dia 19 de julho de 2018, no Aeroporto de Ponta Delgada, na Regiao
Auténoma dos Agores, ICTSP PORTUGAL - CONSULTORIA DE AVIACAO
COMERCIAL, S.A. encontrava-se a efetuar a verificacao documental e os
inquéritos aos passageiros, com vista a realizacdo do voo SATA S4221, rota
Ponta Delgada/Boston, STD 15:45.

B. (...) Sem que estivesse licenciada para a assisténcia em escala no Aeroporto
de Ponta Delgada, na categoria de assisténcia a passageiros.

C. A pedido da SATA INTERNATIONAL AZORES AIRLINE, a ANA
AEROPORTOS ACORES emitiu cartoes FALSEC, mediante os quais se
possibilitava o acesso as areas restritas e reservadas do Aeroporto de Ponta
Delgada, de pessoal afeto a ICTSP PORTUGAL - CONSULTORIA DE AVIACAO
COMERCIAL, S.A. com vista a execugao das tarefas de questionarios a
passageiros junto aos balcoes de despacho de bagagem e das portas de
embarque.

D. (...) Sem o que se impossibilitaria a realizacao do voo composto por mais de
300 passageiros, havendo o mesmo de ser cancelado.

E. ICTSP PORTUGAL - CONSULTORIA DE AVIACAO COMERCIAL, S.A.,
estando capacitada tecnicamente para o efeito, solicitou, a 13 de marco de
2018, junto da Autoridade Nacional da Aviacgao Civil a concessao de licencga
para a prestacao de servigos de assisténcia em escala para o Aeroporto de
Ponta Delgada nas categorias 1 e 2 - assisténcia a passageiros.

F. A arguida sabia que necessitava de licenca para explorar a atividade
assisténcia em escala no Aeroporto de Ponta Delgada, e que nao era titular da
mesma, tanto assim que a requereu a Autoridade Nacional da Aviacao Civil,
tendo optado por, ainda assim explorar tal atividade, o que fez, querendo atuar
da forma que atuou, bem sabendo que a sua conduta era ilicita.

G. (...) Nao tem antecedentes contraordenacionais.

H. (...) E apresentou, no ano de 2018, um volume de negécios de 3.220.893,64
€, um resultado liquido do exercicio de 63.216,59€ e um balango final no valor
de 1.228.325,27€, registando capitais préprios negativos no valor de
(637.284,85¢€).

x

Na decisao recorrida considerou-se que com interesse para a decisao da
mesma, nao resultaram provados quaisquer outros factos relevantes.
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*

E no que respeita a motivagao da decisao de facto, pode ler-se na decisao
recorrida:

“(...) o Tribunal baseou a sua convicgao na conjugacao e analise critica da
prova produzida, gerada a partir do exame e avaliacao dos meios de prova
trazidos ao processo e, salvaguardadas as presuncgoes legais, apreciados de
acordo com regras de experiéncia de vida.

Com efeito, os factos provados resultam sobretudo das evidéncias
documentais, tendo relevado a consideracao do depoimento da testemunha
AA..., diretor de seguranca da ICTSP, que demonstrou um completo e cabal
conhecimento dos factos, produzindo uma narrativa que mereceu inteira
credibilidade. Assim, o facto enunciado em A e B resulta da prépria acao de
auditoria devidamente materializada por documento que nao mereceu
contestacao e que consta de folhas 4/8, sendo que, ademais, sao factos
inteiramente admitidos, havendo s6 que proceder a retificagdao de lapso
material relativamente a referenciacao do voo conforme descrito pela prépria
SATA (conferir folhas 221/2).

Os factos enunciados a C e D resultam quer da evidéncia documental junta
pela ANA (conferir folhas 211/2) e pela SATA (conferir folhas 224/47) quer da
sua corroboracgao probatoéria pela testemunha acima referida, designadamente
quanto a emissao dos cartoes FALSEC, solicitacao da SATA para a prestacao
do servico e plena capacitagao técnica da empresa para o desempenho da
funcao.

O facto enunciado a E resulta do préprio procedimento administrativo e foi,
outrossim, abordado pela testemunha.

Quanto ao facto descritivo do elemento subjetivo, plasmado em F, o mesmo
nao oferece qualquer duvida quanto a sua caracterizagao, conquanto se torna
evidente que alguém que possui o conhecimento acerca da necessidade de
licenca para o exercicio de determinada atividade e que, nao obstante nao a
possuir, leva a cabo tal atividade, adota um comportamento deliberado e
consciente visando o resultado pretendido.

Os factos enunciados a G e H resultam do proéprio procedimento e da IES 2018
(conferir folhas 140/201), sem que se possa dar como provado o nimero de
trabalhadores, porquanto nao foi realidade invocada ou constante do processo
em momento anterior a decisao administrativa, da qual somente consta a este
respeito a troca de correio eletronico absolutamente conclusiva e constante de
folhas 9/10.(...)”

x

II1.2. Da (arguida) nulidade por omissao de pronuncia.

A recorrente principia por imputar a sentenca o vicio de nulidade por omissao
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de pronuncia.

O referido vicio ocorre quando a sentencga deixa de “pronunciar-se sobre
questoes que devesse apreciar” [cfr. artigo 379.2, n.2 1, al. c¢), do Cédigo de
Processo Penal, aplicavel ex vi do artigo 41.2 do Dec. Lei n.2 433/82, de 27 de
Outubro (Regime Geral das Contra-Ordenagoes - RGCO).

Esta nulidade relaciona-se com a norma insita ao artigo 6082, n.2 2 do Cdédigo
de Processo Civil, pelo que as questoes omitidas que ditam a nulidade da
sentencga em recurso contra-ordenacional sao aquelas que tenham sido
arguidas pelas partes e as demais cujo conhecimento seja imposto por lei e em
relagdo as quais nao se considere que o seu conhecimento ficou prejudicado
pela solugcao dada a outras ou que nao sao, implicitamente, relevantes para a
decisao da causa.

A falta de pronuncia que determina a nulidade incide, pois, sobre as
“questdes”e “nao sobre os motivos ou argumentos invocados pelos sujeitos
processuais, ou seja, a omissao resulta de da falta de pronuncia sobre a
questoes que cabe ao tribunal conhecer e nao da falta de prontuncia sobre os
motivos ou as razoes que os sujeitos processuais alegam em sustentacao das
questoes que submetem a apreciacao do tribunal, entndendo-se por questao o
dissidio ou problema concreto a decidir e nao os simples argumentos, razoes,

»[11

opinidoes ou doutrinas expendidos pela parte em defesa da sua pretensao .
No caso presente, alega a Recorrente que tendo “alegado a atenuagao
especial da pena”, o Tribunal Recorrido nao tomou posigao.

Mas nao lhe assiste razao.

E certo que na impugnacao judicial da decisédo administrativa, a ora
Recorrente requereu que “no que respeita a ilicitude, seja considerada uma
atenuacao especial para o seu comportamento, atentos os requisitos legais da
determinacdo da sancao concretamente aplicavel” e que “neste pressuposto
deverd ser aplicada a Recorrente a pena de admoestagao ou, caso assim se
nao entenda, e se proceda a aplicacao de coima, seja a mesma suspensa (...)".
Ora, a este respeito, refere-se na decisao recorrida que, na contra-ordenagao
em causa, “o0 bem juridico tutelado, neste tipo de ilicito de mera ordenacao
social, € ndao sé a organizacao e controlo das empresas que exercem atividade
no ambito da aviagao civil, quer, em ultima instancia, a prépria seguranca da
aviagao civil, consideradas as suas varias incidéncias, como seja igualmente o
cuidado que acarreta o licenciamento de empresas que, no ambito das funcoes
prestadas, pode implicar, e implica, o acesso a zonas restritas dos aeroportos.
A contraordenacgao recebe a mencao de muito grave, assumindo no plano da
culpa uma intensidade mediana, considerada a capacidade técnica
reconhecida a empresa e bem assim as circunstancias inerentes ao acesso as
instalacoes favorecidas quer pela SATA, quer pela ANA.
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O comportamento assacado tem natureza dolosa.

Em face dos elementos referidos, estd pois afastada a possibilidade da
aplicacao de admoestacgao, até porque é o proprio legislador quem erige a
contraordenacdo a condicao de muito grave, e sempre se anteveria que uma
infracao deste jaez nao possa ser antevista como de gravidade e culpa
reduzidas - conferir artigo 51.2, do Regime Geral das Contraordenacoes e
Coimas e conferir acérdao uniformizador do Supremo Tribunal de Justica, n.2
6/2018, publicado no Diario da Republica, 1.2 série, numero 219, de 14 de
novembro de 2018.”

E mais a frente, “por seu turno, as razoes preventivas gerais sao
particularmente relevantes. Ja as especiais, nao merecem destaque.

A situacgao financeira é de evidente estabilidade, considerado o volume de
negocios e balango da empresa, ainda que mereca ponderagao o valor
negativo dos capitais préprios.

Tudo visto e ponderado, afigura-se razoavel, equilibrado e justo, a fixagdao da
coima num patamar ligeiramente superior ao minimo legal, assim
evidenciando a natureza da ilicitude recortada pelo limite inultrapassavel da
culpa. O Tribunal condena a Arguida na coima de 6.000,00€.Por seu turno
dispoe o artigo 29.2, n.2 1 e 3, do Decreto-lei n.2 10/2004, de 9 de janeiro, que
a aplicacao da sangao pode ser suspensa, total ou parcialmente, podendo ficar
condicionada ao cumprimento de certas obrigagoes, designadamente as
consideradas necessarias para a regularizagao de situagoes ilegais, a
reparacao de danos ou a prevencao de perigos para a seguranca na aviacao
civil, sendo tal tempo de suspensao fixado entre dois e cinco anos.

Para a consecucao do necessario juizo de prognose sao, no essencial, validas
as razoes invocadas no contexto do Direito Penal. Assim, nao influem
quaisquer juizos que contendam com a culpa, restritamente entendida no
quadro da mera ordenagao social, porquanto sé consideragoes de ordem
preventiva podem e devem ser apreciadas e devidamente valoradas, e sé estas
devem ser consideradas para justificar a possibilidade de suspensao da
execucao. Vistas as necessidades sancionatoérias demandadas pela pratica do
ilicito, cumpre aferir se a suspensao € ainda tolerada pela gravidade do
mesmo, s6 o sendo na medida em que se assuma a esperanca fundada de uma
adequacao dos comportamentos conformes a norma, almejando-se e
potenciando-se desta forma a interiorizacao do desvalor das condutas, sem
que alguma vez a coima suspensa venha a ser perspetivada enquanto
manifestacao de indulgéncia ou demonstracao de fraqueza.

Dito isto, considerada e sopesada a imagem global do ilicito, o Tribunal
entende como favoravel o juizo de prognose, porquanto inexiste evidéncia de
qualquer antecedente contraordenacional, a Arguida estava capacitada para o
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exercicio da fungao e ja tinha logrado, em data anterior a pratica dos factos,
solicitar a concessao da licenca a Autoridade Nacional da Aviacao Civil , pelo
gue a conduta da arguida nao pode ser entendida enquanto carecendo de
especiais cuidados ao nivel da prevengao especial, o que deve ditar a
suspensao da execucgao da coima, o que se revela adequado e proporcional a
um terco do seu valor e durante o prazo de dois anos.” (O destacado é nosso)
A “questao” colocada pela ora Recorrente na impugnacao judicial foi, pois,
analisada na decisao recorrida, concluindo-se:

- pela impossibilidade de aplicacao da sancao da admoestacao, pela
inverificagcao dos pressupostos a que alude o artigo 512 do RGCO, perfilhando-
se claramente o entendimento de que a admoestacgao, prevista no citado
preceito, tem em vista casos de reduzida gravidade da infracgao e da culpa do
agente, encontrando-se, por isso, reservada para contraordenagoes leves ou
simples;

- pela nao justificagao, no caso concreto, de atenuacgao especial da coima, por
nao se encontrarem verificados os respetivos pressupostos.

Estabelece o n.2 1 do artigo 72.2 do Cdédigo Penal, na redacgao dada pela
terceira alteracao ao diploma, operada com o Decreto -Lei n.2 48/95, de 15 de
Marco, entrado em vigor em 1 de Outubro seguinte, e mantido intocado nas
alteragoes subsequentes ao mesmo Cddigo, que o tribunal atenua
especialmente a pena, para além dos casos expressamente previstos na lei,
quando existirem circunstancias anteriores ou posteriores ao crime, ou
contemporaneas dele, que diminuam por forma acentuada a ilicitude do facto,
a culpa do agente ou a necessidade da pena.

O n.2 2 elenca algumas de “entre outras” circunstancias que podem ser
consideradas para o efeito mencionado.

Pode ler-se no Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 09.09.2015

Q, “pressuposto material da atenuacao da pena, autonomo ou integrado pela
intervencao valorativa das situacoes exemplificativamente enunciadas, é a
acentuada diminuicao da culpa ou das exigéncias de prevencao”.

Em relagao a versao originaria do Cédigo Penal de 1982, a expressao do n.2 1
do entao artigo 73.2 «O tribunal pode atenuar» foi substituida por «O tribunal
atenua», tendo sido aditada a alternativa final «ou a necessidade da pena».
Este aditamento veio esclarecer que o principio basilar que regula a
atenuacdo especial é a diminuicao acentuada nao sé da ilicitude do facto ou da
culpa do agente, mas também da necessidade da pena, e consequentemente
das exigéncias de prevencao”.

Conforme ensina a doutrina, o legislador estatui a partida, as molduras penais
atinentes a cada tipo de factos que existem na parte especial do Cddigo Penal
e em legislacao extravagante, valorando para o efeito a gravidade maxima e
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minima que o ilicito de cada um daqueles tipos pode assumir.

Porém, porque o sistema s6 pode funcionar de forma justa e eficaz se contiver
valvulas de seguranca, quando, em hipdteses especiais, existam circunstancias
que diminuam por forma acentuada as exigéncias de punicao do facto,
deixando aparecer a sua imagem global especialmente atenuada,
relativamente ao complexo padrao de casos que o legislador teve em mente a
partida, ai havera um caso especial de determinacao da pena, conducente a
substituicao da moldura penal prevista para o facto por outra menos severa.
Conclui-se desta forma que a atenuacao especial da pena s6 em casos
extraordinarios ou excepcionais pode ter lugar, uma vez que, para a
generalidade dos casos normais, existem as molduras penais normais, com 0s
seus limites maximos e minimos proéprios.

Ora, dos excertos que se reproduziram da decisao recorrida decorre com
clareza que ali se ponderou que na situagao dos autos nao se verificavam as
aludidas circunstancias especiais que impusessem a aplicagdao de uma
moldura diversa daquela de que o Tribunal Recorrido langou mao.

Nao se verifica, pois, a apontada omissao de pronuncia.

x

II1.3. Da (alegada) insuficiéncia da matéria de facto.

Invoca a Recorrente o vicio da insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto
provada, a que alude o artigo 4109, n.2 2, al. a) do Cédigo de Processo Penal,
por duas ordens de razoes, por considerar que a sentenga recorrida omitiu por
completo, da factualidade dada como provada, “factos que consubstanciem
culpa (dolo ou negligéncia, sendo que neste campo a sentenga € omissa”,
considerando que “os factos provados sao manifestamente insuficientes para
apurar a existéncia de culpa por parte da Recorrente”.

Vejamos entao.

Estabelece o artigo 4102 n?2 do Cddigo de Processo Penal, que «mesmo nos
casos em que a lei restrinja a cognigao do tribunal de recurso a matéria de
direito, o recurso pode ter como fundamentos, desde que o vicio resulte do
texto da decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da
experiéncia comum: al.a) a insuficiéncia para a decisao da matéria de facto
provada; al. b) a contradigao insanavel da fundamentacgao ou entre a
fundamentacao e a decisao e al.c) erro notorio na apreciacao da prova».

Tais vicios tém que resultar da decisao recorrida, por si mesma ou conjugada
com as regras da experiéncia comum, tratando-se, assim, de vicios intrinsecos
da decisao que, por isso, quanto a eles, terd que ser auto-suficiente.

A alinea a) do citado artigo 4102 refere-se a insuficiéncia da matéria de facto
provada para a decisao - a matéria de facto apurada no seu conjunto ha-de ser
incapaz de a suportar em abstracto.
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Ocorre este vicio quando, da factualidade vertida na decisdao em recurso, se
colhe que faltam elementos que, podendo e devendo ser indagados, sao
necessarios para se poder formular um juizo seguro de condenacgao ou de
absolvicao - quando o tribunal nao tiver considerado provado ou nao provado
um facto alegado pela acusacgao ou pela defesa ou de que possa e deva
conhecer, nos termos do artigo 358, n21, do Cédigo de Processo Penal, se esse
facto for relevante para a decisao da questao da culpabilidade, ou quando,
podendo fazé-lo, nao tiver apurado factos que permitam uma fundada
determinacao da sancao.

Para que exista o referido vicio da insuficiéncia para a decisdao da matéria de
facto provada é, pois, necessario que a matéria de facto fixada se apresente
insuficiente para a decisao sobre o preenchimento dos elementos objectivos e
subjectivos dos tipos legais de crime, ou no caso, de contra-ordenacao,
verificaveis e dos demais requisitos necessarios a decisao de direito e seja de
concluir que o Tribunal a quo podia ter alargado a sua investigacao a outro
circunstancialismo factico suporte bastante dessa decisao.

Nao ocorre esse vicio quando o Tribunal investigou tudo o que podia e devia
investigar e os factos dados como provados sao suficientes para preencher os
elementos do tipo pelo qual o arguido foi condenado.

Nao tendo este Tribunal da Relagdo poderes de cognicao em matéria de facto,
nao pode sindicar a decisao sobre a matéria de facto, apenas podendo
verificar se o que foi dado como provado é suficiente ou ndao para a decisao
que o Tribunal proferiu.

Ora, da analise da decisao recorrida, conclui-se desde logo que os factos nela
considerados provados sustentam a decisao de direito que veio a ser
proferida, ndo se apresentando a matéria de facto julgada provada insuficiente
para a decisao sobre o preenchimento dos elementos objectivos e subjectivos
das contra-ordenacoes imputadas a ora Recorrente.

Atento o tipo objetivo da contraordenacao, em causa esta a prestagao a
terceiros de servigos de assisténcia em escala por entidade nao licenciada
para o efeito, nos termos do capitulo II do Decreto-Lei n.2 275/99, de 23 de
julho, no qual se estabelece enquanto condicdao de acesso a atividade, a
sujeicdo a licenciamento a atividade de prestagao de servigos de assisténcia
em escala a terceiros ou em autoassisténcia, atribuindo a Autoridade Nacional
da Aviacao Civil a competéncia de atribuicao das licengas - cf. artigo 5.2 - e,
cujo incumprimento constitui € contraordenagao muito grave.

O tipo subjetivo da contraordenacao, ou seja, a imputacao da realizagao do
facto, tipico objetivo, reconduz-se ao incumprimento dos referidos deveres
objetivos e legais por dolo ou falta de cuidado/diligéncia a que segundo as
circunstancias esta obrigado e de que é capaz - cfr. artigos 142 e 152 do
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Cédigo Penal, 8.2 e 32.2 do Regime Geral das Contra Ordenacoes.
Ora, no caso, o Tribunal Recorrido, no paragrafo terceiro da sentenca:

.nos pontos, A a B dos factos provados descreveu a estrutura do
comportamento da agente - a autoria e os factos que caraterizam o
incumprimento dos deveres legais e objetivos de nao prestacao dos aludidos
servigos, sem que tivesse obtido o necessario licenciamento;

.e, no ponto F. descreveu o agir doloso da ora Recorrente.

Diversamente do que refere a Recorrente, resulta com clareza da factualidade
provada a verificagao da conduta dolosa e com culpa da ora Recorrente, pois
do teor da referida al. F nao pode deixar de retirar-se o conhecimento da
conduta ilicita e a intencao de a praticar:

“F. A arguida sabia que necessitava de licenga para explorar a atividade
assisténcia em escala no Aeroporto de Ponta Delgada, e que nao era titular da
mesma, tanto assim que a requereu a Autoridade Nacional da Aviacao Civil,
tendo optado por, ainda assim explorar tal atividade, o que fez, querendo atuar
da forma que atuou, bem sabendo que a sua conduta era ilicita.”

O Tribunal Recorrido nao fez referéncia a negligéncia, nem podia fazé-lo, ja
que entendeu que o comportamento da ora Recorrente era punivel a titulo de
dolo - afastando desta forma a alegagao de que a ora Recorrente atuou
convicta da possibilidade de exercer as fungoes em causa.

Acresce que os factos que a Recorrente diz nao terem sido tomados em
consideracgao, o foram, pois como se refere na decisao recorrida “alguém que
possui o conhecimento acerca da necessidade de licenca para o exercicio de
determinada atividade e que, nao obstante nao a possuir, leva a cabo tal
atividade, adota um comportamento deliberado e consciente visando o
resultado pretendido” e “mesmo quando fosse de aceitar que os pressupostos
do direito de necessidade estariam verificados, porquanto o emprego da
consecucao da atividade prestada sempre se destinava a evitar interesse
juridicamente protegido de terceiro, patente nos elevados incomodos e
transtornos causados as largas centenas de passageiros, quando comparados
com a prestacao de uma atividade que, nao obstante nao licenciada para o
efeito, a Arguida estava plenamente capaz de desempenhar, a verdade é que
nao se logrou a prova de que a motivacao da Arguida tenha sido orientada
para tal resultado ou, quando menos, tenha sido impulsionada pelo seu mero
conhecimento e ponderacao. (...) No caso vertente, resulta do facto enunciado
a F que a Arguida tinha pleno conhecimento que a sua conduta implicava a
pratica da infragdo, sem que o seu comportamento tivesse sido ditado por
circunstancias concernentes a protegao de interesses juridicamente
protegidos de terceiros, pelo que se nao pode concluir pela existéncia de
causa de justificagdao por caréncia do elemento subjetivo que da mesma é
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parte integrante.”

Em face da factualidade provada, sufraga-se inteiramente este entendimento,
devendo salientar-se que o Tribunal Recorrido tomou em consideracao o facto
de a ora Recorrente estar tecnicamente capacitada para as funcoes em causa
(apesar de nao legalmente habilitada).

Conclui-se desta forma pela improcedéncia do vicio de insuficiéncia da
matéria de facto invocado pela Recorrente, sublinhando-se que funcionando
este Tribunal da Relagdo como tribunal de revista, s6 apreciando questoes de
direito, ressalvados os ja indicados vicios, nao pode proceder-se a
reapreciacao da matéria de facto.

Improcede, pois, o vicio invocado pela Recorrente.

X

II1.4. Da (invocada) violagao do artigo 3552 do Cddigo de Processo Penal.
Sendo certo que nas alegagoes de recurso nao vem suscitado o tema que foi
vertido nas conclusoes de recurso j) e k), certo é também que mesmo nestas
conclusoes, nenhuma alegacgao concreta a meios especificos de prova vem
feita.

Sempre se dira que, como, com acerto, refere o Ministério Publico, “no
recurso de impugnacao judicial vigora, sendo seu principio estruturante, o
principio da imediacao mitigado, pelo que se aproveitara toda a prova
produzida em ambas as fases, e, s6 assim se compreendendo o regime da
decisao do recurso de impugnacao por mero despacho - cfr artigos 642 e 722
do RGCO e anotagao 45 ao artigo 412, e bem assim anotagoes 2 a 6 ao artigo
722 in Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do Regime Geral das Contra-
Ordenacoes, UC Ed., 2011.”

Improcede, pois, também este segmento do recurso.

x

II1.5. Da responsabilidade contraordenacional da Recorrente.

Entende a Recorrente que a decisao recorrida deve ser substituida por outra
que a absolva da pratica da contra-ordenacao pela qual foi condenada.
Vejamos entao.

A decisdo recorrida imputou a Arguida a de uma contraordenacao, prevista e
punida pelo artigo 33.2, n.2 1, alinea a), do Decreto-Lei n.2 275/99, de 23 de
julho, preceito que para efeitos de aplicacao do regime das contraordenacoes
aerondauticas civis, constitui contraordenacao muito grave a prestagao a
terceiros de servigos de assisténcia em escala por entidade nao licenciada
para o efeito, nos termos do capitulo II, estabelecendo-se neste ultimo, que
esta sujeita a licenciamento pela Autoridade Nacional da Aviagao Civil, a
atividade de prestacao de servigos de assisténcia em escala a terceiros ou em
autoassisténcia.
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Ora, tendo em consideracgao as regras relativas a prestagao a terceiros de
servigos em escala e vistos os factos provados, conclui-se que, como se refere
na decisao recorrida, “se apreende que a Arguida sabia nao possuir licenca e
gue ainda assim prestou a atividade carecida de licenga nas condicoes e
circunstancias referidas, pelo que, e agindo com dolo, havera de ser
condenada pela pratica da contraordenacgao, quando se conclua pela auséncia
de causas de justificagao.”

Insurge-se a Recorrente contra a decisao recorrida, na parte em que entendeu
gue nao se demonstrou que o comportamento da Arguida foi determinado por
circunstancias concernentes a protegao de interesses juridicamente
protegidos de terceiros, dessa forma afastando a existéncia de causa de
justificagao.

A decisao recorrida nao merece, porém, qualquer reparo neste ponto.

Na verdade, a factualidade que se provou nao constitui causa justificativa da
ilicitude ou de exclusao da culpa.

Importa referir que a sujeicao a licenca da atividade em causa tem por fim
garantir a seguranga aeronautica - pretende-se garantir que todos os
intervenientes no processo de assisténcia em escala sao objeto de um
escrutinio levado a efeito pelas autoridades competentes para o efeito,
minimizando dessa forma o risco de atentados ou acidentes.

Conforme pode ler-se no preambulo do Dec. Lei n.2 275/99, de 23 de julho, “a
assisténcia em escala ao trafego aéreo é uma componente essencial ao
funcionamento aeroportudrio e um servico complementar indispensavel a
industria do transporte aéreo, justificando-se uma regulagao por parte do
Estado, visando garantir a existéncia de servigos eficientes e uma utilizagao
eficaz das infra-estruturas, em condigdes de seguranca”, no ambito de uma
atividade em que, como é sabido as medidas de safety e security tém sido
reforcadas em todos os paises, em face das crescentes ameacas internacionais
ao nivel do terrorismo e perante a escalada da pratica de delitos de trafico de
substancias e artigos proibidos. Ora as medidas adicionais de seguranca
requeridas pela TSA/EUA para os voos com partida do aeroporto de Ponta
Delgada e destino a aeroportos nos Estados Unidos devem ser entendidas
precisamente nesse contexto de refor¢co de medidas de seguranca.

Tendo em consideracao o bem juridico acautelado pela norma em causa, nao
colhe a linha de defesa sustentada pela ora Recorrente de que actuou movida
pelo interesse de impedir que o voo em causa nao se realizasse, pois
precisamente o objetivo do legislador é o de evitar a realizacdao de voos sem
que todos os intervenientes na escala se encontrem munidos da certificacao
que garante a respetiva seguranga, competéncia e eficiéncia. Nao pode,
efetivamente, ponderar-se que o prejuizo da falta de realizagcao de um voo
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(para o que estao previstas medidas compensatodrias) é superior ao da
realizacao desse mesmo voo com preterigcao das normas de seguranca.

E nao se diga que da conduta da ora Recorrente nao resultou perigo para o
bem juridico em causa, pois neste tipo de ilicito o perigo nao é elemento do
tipo, mas simplesmente motivo da proibicao. Quer dizer, neste tipo de crimes
sao tipificados certos comportamentos em nome da sua perigosidade tipica
para um bem juridico, mas sem que ela necessite de ser comprovada no caso
concreto: ha como uma presuncgao inelidivel de perigo e, por isso, a conduta
do agente é punida independentemente de ter criado ou nao um perigo
efectivo para o bem juridico.

Bem andou o Tribunal Recorrido ao entender, pois, que os factos provados nao
permitiam concluir pela existéncia de causa de justificagao.

Verificados que estao, pois, os elementos objetivo e subjetivo do tipo contra-
ordenacional e nao havendo quaisquer causas que excluam a ilicitude ou a
culpa, forgoso se torna concluir que a Arguida incorreu na pratica, na forma
dolosa, da contra-ordenacgao prevista e punida pelo artigo 33.2, n.2 1, alinea a),
do Decreto-Lei n.2 275/99, de 23 de julho.

x

Entende a Recorrente os factos provados permitem o recurso a atenuacgao
especial da coima, nos termos do disposto no artigo 722 do Cddigo Penal,
aplicavel por via do disposto no artigo 322 do RGCO.

Ja supra, em sede de andlise da invocada nulidade por omissao de pronuncia,
se aludiu aos pressupostos de que depende a aplicagao do instituto da
atenuacao especial da coima, pelo que aqui nos dispensamos de os voltar a
reproduzir. Cumpre, pois, averiguar se se demonstraram circunstancias
anteriores ou posteriores a contra-ordenacao, ou contemporaneas dela, que
diminuam por forma acentuada a ilicitude do facto ou a culpa do agente.

A resposta a esta questdao nao pode deixar de ser negativa.

Basta sublinhar que “o bem juridico tutelado, neste tipo de ilicito de mera
ordenacao social, € ndao sé a organizacgao e controlo das empresas que
exercem atividade no ambito da aviagao civil, quer, em ultima instancia, a
propria seguranca da aviacao civil, consideradas as suas varias incidéncias,
como seja igualmente o cuidado que acarreta o licenciamento de empresas
que, no ambito das funcgoes prestadas, pode implicar, e implica, o acesso a
zonas restritas dos aeroportos”.

Por outro lado “a contraordenacgao recebe a mencgao de muito grave,
assumindo no plano da culpa uma intensidade mediana, considerada a
capacidade técnica reconhecida a empresa”, que bem conhecia o quadro legal
da atividade que pretendia exercer no aeroporto de Ponta Delgada, tendo
aceitado prestar os servigos antes do licenciamento, importando ainda
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considerar “as circunstancias inerentes ao acesso as instalacoes favorecidas
quer pela SATA, quer pela ANA” e que “o comportamento assacado tem
natureza dolosa” (cf. a decisao recorrida).

Os factos nao traduzem, pois, uma imagem global especialmente atenuada,
quer ao nivel da ilicitude, quer da culpa, relativamente ao complexo padrao de
casos que o legislador teve em mente a partida, nao se impondo a substituigao
da moldura penal prevista para o facto por outra menos severa.

Nao se verificam pois, os pressupostos da atenuacgao especial da coima, nos
termos do artigo 182, n.2 3 do RGCO, ou de aplicagao da medida de
admoestacao, nos termos do artigo 512 do mesmo diploma.

A coima concreta a aplicar tem pois, como se entendeu na decisao recorrida,
de ser encontrada entre o minimo de €4.000,00 e o maximo de €10.000,00,
pois que dos factos provados nao constam elementos que permitam concluir
pela dimensao da empresa arguida, e por isso, que a qualifiquem de média
empresa.

Tendo em consideracgao as circunstancias ja salientadas, a situagao financeira
da arguida, que as razoes preventivas gerais, no contexto internacional, sao
particularmente relevantes, e que as especiais também nao sao irrelevantes,
porquanto se trata de uma sociedade que desenvolve a sua atividade nesta
area, importando, pois, sensibiliza-la para o cumprimento das normas
consideradas necessarias para acautelar a segurancga da aviagao civil, afigura-
se que a sangao encontrada, bem como a medida da respetiva suspensao, a
pecar, é apenas por defeito.

Improcedem, pois, todas as conclusoes do recurso.

kKK

IV. Decisao.

Em face do exposto, acordam os Juizes que compoem a Seccgao de Propriedade
Intelectual, Concorréncia, Regulagao e Supervisao do Tribunal da Relagao de
Lisboa, em negar provimento ao recurso, mantendo a decisao recorrida.
Custas pela Recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3 UC’s.

Notifique.

x

Lisboa, 14.04.2020

Ana Isabel Mascarenhas Pessoa

Rui Miguel de Castro Ferreira Teixeira.

11 Cf. Anténio Henriques Gaspar e outros, “Cédigo de Processo Penal
Comentado”, Almedina, 2014, pg. 1182.

[2] Proferido no ambito do processo n.2 11/14.9GCRMZ.E, acessivel em
www.dgsi.pt.
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