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Sumario

I- A omissao ou deficiéncia da gravacao configura uma nulidade processual,
porquanto esta em causa a omissdao duma formalidade prescrita por lei (art.
1952 do CPC), que a parte interessada tera de arguir autonomamente, sem
prejuizo da iniciativa oficiosa do juiz durante a audiéncia, ao qual compete
tomar as providéncias para que a lei se cumpra (art. 1999, n.2 2 do CPC).

II- A gravacgao deve ser disponibilizada as partes no prazo de dois dias apés a
realizacao do ato alvo de gravacao e as partes estao sujeitas ao prazo de 10
dias para invocarem a falta ou deficiéncia da gravacao, contado da
disponibilizagao desta.

III- Decorrido o prazo de dez dias a contar do momento em que a gravagao é
disponibilizada, sem que seja arguido o vicio da sua falta ou deficiéncia, o
mesmo fica sanado, nao podendo oficiosamente ser conhecido pela Relagao,
nem podendo tal nulidade processual ser arguida no prazo de interposicao de
recurso (30 ou 40 dias) e apenas nas proprias alegagoes de recurso.

IV- Nessas situagoes, a deficiéncia da gravacao da prova, traduzida na
impercetibilidadedos dos depoimentos apontados como decisivos para alterar
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a decisdao, compromete a possibilidade da Relagao proceder a reapreciagao
dessa decisao.

V- Da leitura que fazemos do teor do art.2 473.2 do Cédigo Civil sdao
pressupostos constitutivos do enriquecimento sem causa: a) a existéncia de
um enriquecimento; b) a obtengao desse enriquecimento a custa de outrem; c)
a auséncia de causa justificativa para o enriquecimento.

VI- Todavia, os enunciados requisitos sao de tal modo genéricos que seria
possivel efectuar uma aplicagao indiscriminada desta clausula geral,
colocando em causa a aplicagdo de uma série de outras regras de direito
positivo. Para obviar a tal efeito, o art.2 474.2 consagra expressamente a
subsidiariedade do enriquecimento sem causa, o qual s6 podera ser convocado
gquando ao empobrecido nao seja facultado outro recurso.

Texto Integral

Recurso de Apelagao em processo comum e especial
- Acordam no Tribunal da Relacado de Guimaraes -

I. RELATORIO

M. J., solteira, maior, NIF ...... , residente em Rue ..., em Franca, instaurou a
presente accao declarativa de condenacao, sob a forma de processo comum,
contra:

- M. M., solteiro, maior, NIF ...... , residente em Rue ..., em Franca, pedindo

que o réu seja condenado a pagar-lhe:

a) uma indemnizacao no montante de 83.017,00 Euros, referente a culpa na
gestdo de negocios alheios;

b) assim nao se entendendo, devera sempre ser condenado a entregar a
quantia de 80.517,00 Euros, referente ao montante com que se locupletou na
qualidade de gestor de negécios;

c) nos juros vencidos e vincendos a taxa legal de 4% desde a citacao até
integral pagamento/restituicao.

Para tal alega, em suma, que o réu agiu a 29.08.1986 como seu gestor de
negocios na aquisicao de metade da fraccao auténoma identificada no art. 5.2
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da peticao - fracgao designada pela letra “F” do prédio descrito na C.R.Predial
sob o n.? ..., e na matriz sob o art. ..., correspondente ao ..2 andar ... da Rua

..., em ..., Braga, o que nao foi por si autorizado, até porque na época vivia em
Franca e nao mantinha sequer contacto com esse familiar, pelo que apenas
tomou conhecimento da aludida aquisi¢cao apos a morte da sua mae, ocorrida a
7.09.2014, e através de um primo comum - J. R..

Foi a autora quem procedeu ao registo dessa aquisicao a 23.10.2015, sendo
que apds o réu iniciou a accao de divisdo de coisa comum que correu termos
sob 0 n.2 3094/16.3T8BRG, onde a autora, apos apresentacao de propostas em
carta fechada, veio a adquirir a metade da mesma fracgao que pertencia ao
irmao, pelo preco de 35.000,00 Eur., o que sucedeu no Verao de 2017.

Sucede que, quando entrou na posse da fracgao, constatou que a mesma
estava completamente destruida e ainda hoje ndao tem chave de entrada no
edificio e do correio, apenas detendo a chave do apartamento, porquanto em 3
de Agosto de 2017 alterou a fechadura, para ali poder entrar, o que fez depois
de enviar ao réu duas cartas (docs. 24 e 25 de Abril de 2017), sem que o
mesmo anuisse em facultar-lhe o acesso.

O réu privou a autora do uso da fraccao e de aceder aos rendimentos que este
lhe podia proporcionar durante cerca de 30 anos, o que correspondeu a uma
perda de ganho de 23.400,00 Euros, considerando a progressao de rendas
anuais de 1986 a 2016, periodo em que o tio de autora e do réu, A. R., ali
manteve domicilio fiscal e morou, sem que o réu retirasse da fracgao qualquer
rendimento.

Para que a autora possa habitar ou fazer uso do apartamento tera de realizar
obras no valor de 57.117,00 Euros, valor pelo qual o réu deve ser
responsabilizado ja que nao geriu bem a parte da autora, e porque deixou a
fraccao degradar-se.

Toda esta situagao causou a autora profunda dor e desilusdao sobretudo pelo
valor sentimental que a fraccao tem, ja que a mesma se apercebeu que foi
enganada pelo irmao e por ele afastada dos bens da familia, pelo que deve
ainda ser condenado a pagar-lhe uma indemnizacgao por danos nao
patrimoniais que computa em 2.500,00 Euros.

Subsidiariamente, caso o Tribunal entenda que nao houve exercicio culposo na
gestdo, alega a autora que o réu enriqueceu todos estes anos, recebendo o

31/47



preco equivalente a totalidade das rendas de uma fracgdao que nao era sé sua,
e que das mesmas prescindiu foi porque quis ou porque delas nao precisava,
pelo que terd de ressarcir a autora no valor correspondente a 23.400,00
Euros..

Além disso, a autora adquiriu a metade do réu pelo valor supra referido,
porém, a fracgao no estado em que se encontra nao vale 70.000,00 Euros, mas
sim metade desse valor, estando agora a autora obrigada a fazer obras no
montante ja mencionado, pelo que deve o réu restituir-lhe o valor com que
injustamente se locupletou, a titulo de enriquecimento sem causa.

*

O réu contestou de fls. 36 e seguintes dos autos, alegando, em suma, que
adquiriu a dita fracgao para si e para a autora, na qualidade de gestor de
negocios desta.

De facto, como comecou a trabalhar e a exercer a sua actividade profissional
desde muito novo, encontrando-se radicado em .../Franca, ha cerca de 40
anos, com capacidade financeira, acedeu, por razoes de solidariedade familiar
e humanitaria, ao pedido de sua mae para adquirir a fracgao indicada, com
vista a ali a receber a sua avo materna, G. R., que até entdo residia no Brasil.

Assim, por volta do ano de 1986, passou aquela a habitar de forma graciosa o
apartamento, juntamente com o filho, A. R., tio da autora e do réu, e irmao da
mae destes, M. R..

O apartamento foi mobilado com a participagcao dos pais das partes, a
expensas, na medida do possivel, do citado tio e com alguns parcos haveres da
avé destes.

As despesas de utilizacao foram suportadas varios anos pelo aludido tio,
designadamente os consumos com a agua, energia eléctrica, condominio, IMI
e outras.

Quando o apartamento foi comprado, em segunda mao, ja apresentava
algumas deficiéncias, tais como infiltracées e outras humidades por ser muito
antigo. Razao pela qual foi o telhado reparado pelo condominio, tendo o réu
pago a sua quota parte do inerente custo.

A citada avo6 das partes residiu no apartamento com o filho, o tio A. R., que a
amparou e acompanhou até a sua morte, apés o ano 2000. Posteriormente, o
A. R. continuou a ocupar graciosamente o apartamento, pois que o réu e os
seus pais lhe manifestavam a sua gratidao pela prestagao dos cuidados a
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referida progenitora.

Era a mae do réu e da autora quem orientava as questoes relacionadas com a
utilizagcao do predito apartamento, por estar aquele emigrado.

Por isso, era a sua mae que conversava com a autora, a quem transmitiu e
comunicou a situacao do apartamento, bem como as circunstancias que
motivaram a aquisicao do mesmo. Porém, o réu desconhece, como e o que a
sua mae combinou com a autora quanto a forma do reembolso do preco e
demais encargos que suportou e pagou aquando da aquisi¢cao do apartamento,
na parte em que assumiu a gestdo de negocios.

Em 1986 o réu pagou, para além dos respectivos encargos adicionais, a
quantia de 4.650.000$00 PTE, pelo que sempre tera a autora de pagar a este,
pelo menos, de acordo com a evolugao do indice de precos ao consumidor, a
quantia de 40.675,00 Euros [81.350,31 €:2], correspondente a metade indivisa
que registou a seu favor.

Para salvaguardar o crédito proveniente da gestdao, entendeu o réu exercer o
direito de retengao sobre o apartamento, que manteve até ao dia em que se
concretizaram os efeitos da divisao de coisa comum.

A partir do 6bito da mae da autora e do réu, ocorrido em 7.09.2014, aquela
incompatibilizou-se com o pai, D. M., pelo que o réu decidiu afastar-se por
completo dela, e avangou com a mencionada accao de divisao de coisa comum.
Naquele processo, e antes da apresentacao das propostas, a ré, através de
representantes seus, visitou o apartamento e verificou o estado de
conservacao em que o mesmo se encontrava. Ambas as partes apresentaram
entao as suas propostas tendo cada qual levado em conta quer a respetiva
vetustez, quer a necessidade de o apartamento carecer de obras de
manutencao.

A autora sempre conheceu as condigoes e as circunstancias que motivaram a
aquisicao do apartamento, nomeadamente por via das informacgoes que a sua
mae em vida lhe transmitiu, e decidiu, pouco tempo antes da acgao de divisao
de coisa comum, proceder, por sua exclusiva vontade, ao registo definitivo de
aquisicao junto da 1.2 Conservatoéria do Registo Predial ..., quer a seu favor,
quer a favor do réu, na proporcao de metade para cada um.

Donde resulta que a autora ratificou inequivocamente aquela gestao, maxime
por forca do disposto nos arts. 268.2, n.2 1 e 471.2, ambos do Cddigo Civil.

E se ratificou também aprovou a gestao de negdécios pelo que, em consonancia
com o citado art. 469.2 do Céd. Civil, renunciou a qualquer direito de
indemnizagao pelos danos alegadamente causados por culpa do gestor.
Constituindo, por isso, manifesta ma-fé por parte da autora, ao deduzir,
conforme deduziu, a sua pretensao cuja falta de fundamento nao deveria
ignorar, quando nunca pagou um céntimo que fosse face a gestao do réu, nem
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tao-pouco deixou de visitar e avaliar o apartamento antes da apresentacao da
sua proposta aquisitiva.

Ademais, deduzindo a autora a sua pretensao conforme o faz, age em
manifesto abuso de direito pois nunca levantou quaisquer das questoes ora
suscitadas na p.i. até ou aquando da referida acgao de divisao de coisa
comum, nao podendo ignorar o fim a que o apartamento se destinou, nunca
perguntou ao réu qual o montante do crédito decorrente da gestao.

X

Por despacho proferido a 24.01.2019 - cfr. fls. 48 - solicitou-se a remessa,
para consulta, da accao especial de divisao de coisa comum mencionada.

E, apos, por despacho de 27.02.2019 ordenou-se a notificacdo da autora para
juntar aos autos certidao a extrair daquela mesma accao - cfr. fls. 56 e fls. 58 a
70. A 04.04.2019 foi proferido o despacho-saneador, dispensando-se a
realizacao da audiéncia prévia, definindo-se o objecto do litigio e os temas da
prova, e admitindo-se os meios de prova apresentados pelas partes. - cfr. fls.
71 e 72.

A 05.04.2019 foi remetida aos autos, a pedido do Tribunal, nova certidao com
pecas extraidas da acgao especial de divisao de coisa comum. - cfr. fls. 73 a
75.

Na sequéncia dos requerimentos de 26.04.2019 e de 14.05.2019, o Tribunal
proferiu despacho a 13.06.2019 - cfr. fls. 87, a admitir alteracao dos
requerimentos probatorios, entre o mais.

x

Foi remetida aos autos informacao da C.R.Predial a 2.07.2019 - cfr. fls. 93 a
99,

A autora requereu ainda a alteracao do seu rol de testemunhas e as suas
proprias declaragoes de parte. - cfr. fls. 100 e 101, o que foi admitido por
despacho de 10.07.2019.

A 10.07.2019 o réu requereu a juncgao aos autos do termo de autenticagao que
serviu de base ao averbamento da rectificacao da gestida - cfr. fls. 103 a 108.
A audiéncia final decorreu com observancia do formalismo legal como consta
da acta de fls. 112 a 114.

Seguiu-se a sentenca que terminou com o seguinte dispositivo:

Pelo exposto, o Tribunal decide julgar a presente acgcao totalmente
improcedente e, em consequéncia, absolve o réu dos pedidos contra si
deduzidos.

Custas pela autora.

Registe e notifique.
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Inconformada a autora apresenta recurso que termina com as seguintes
conclusoes:

2. Em primeiro lugar e quanto 4 aquisicao da propriedade da fracgao urbana
“F”, o R., agora apelado, comeca por declarar na escritura de aquisicao que
“outorga por si e como gestor de negocios de sua irma, M. J., (...) com ele
residente”. [sublinhado e bold nossos] (cfr. Escritura de compra e venda da
fraccdao auténoma designada pela letra “F”, doc. de fls. 12 verso a 15 junto
com a p.i.)

2. Declara ainda na escritura que “o imovel adquirido se destina d sua
residéncia permanente.” [sublinhado e bold nossos]

2. Como se provou, nao so a apelante nunca residiu com o R. na fracgdao em
causa-contrariamente ao que o R. declarou na escritura- como o imével
adquirido nunca se destinou a residéncia permanente do mesmo.

a. Existem, desde logo, divergéncias assinaldveis entre o que o apelado
declarou na escritura de compra e venda da fracgao e o que efectivamente
aconteceu e que o Tribunal acabou por dar como provado. (Nos Pontos 1, 2, 4,
5 e 7 dos factos provados da peticao inicial e nos pontos 17 e 19 dos factos
provados da Contestacgao.)

2. Na sentenca, concretamente no paragrafo 47 da Motivagdo pode ler-se:
“Ora, desde ja se refira que da prova produzida ficaram muitas duvidas ao
Tribunal sobre a origem do dinheiro entregue aquando da realizacao da
escritura de compra e venda outorgada em 1986, sendo certo que nao é este o
objecto do presente litigio, na verdade, é perfeitamente indiferente, (...)"

2. Salvo melhor opinido, nao nos parece que a proveniéncia do dinheiro e os
contornos da para aquisicao da fraccao “F” - atendendo até as divergéncias
supra assinaladas- sejam questoes indiferentes.

2. O R. sustentou que a proveniéncia do dinheiro para aquisi¢cao da fracgao
era sua e que comprou a fracgao por razoes de solidariedade familiar. (Pontos
17 e 21 dos factos nao Provados da Contestacao)

2. Socorrendo-se o Tribunal das regras de experiéncia e de critérios de
l6gica, seria forgoso concluir que, se a proveniéncia do dinheiro para
aquisicao da fraccao se devia ao R.- como este sustenta - nada justificaria que
na escritura de aquisi¢cdao aquele invocasse a qualidade de gestor de negdcios
da irma, a A..

a8- O R,, uma vez adquirida a fracgao com o seu dinheiro, escriturava-a em seu
nome, sem mais.

102- Nao tinha necessidade de declarar, como declarou na escritura e sabia
que nao era verdade, que a A. “era com ele residente.” [sublinhado e bold
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nossos]|

118- Para mais quando o Tribunal admitiu como provado que “A autora nao se
relacionava com a familia - excepcao feita relativamente a mae com quem
falava muito ao telefone.” ( cfr. Ponto 8 dos Factos Provados da petigao inicial)
122- E que,

“17. O réu comecgou a trabalhar e a exercer a sua actividade profissional desde
muito novo, encontrando-se radicado em .../Franca, ha cerca de 40 ano.

18. A fraccao referida em 1. foi adquirida com vista a ali receber a avd
materna de autora e réu, G. R., que até entao residia no Brasil.”

19. Por volta do ano de 1986, passou aquela a habitar de forma graciosa o
apartamento, juntamente com o filho, A. R., tio da autora e do réu, e irmao da
mae destes, M. R..”

(Factos Provados da Contestacgao)

132- A A. nao pode aceitar que o Tribunal ignore a incoeréncia discursiva do
apelado, como se a actuagao do R. com a A. fosse imaculada

142- Por todas estas razoes, seria forcoso concluir que a proveniéncia do
dinheiro para aquisicao do apartamento era da mae da A. ou da familia desta,
pois so assim se explica que a A. fosse incluida na aquisicao e o R. tivesse de
agir & época perante a mae como gestor de negocios da irma.

1528- Nao deixa, por isso, de ser surpreendente que o Tribunal afirme:

“E que se ndo é (reconhece-se) congruente a actuacao do réu, pois se por um
lado age como gestor de negdcios da irma, na aquisicdao de metade da fracgao
a favor dela, sem que a mesma tenha contribuido (conforme o préprio réu
alega) para o prego da compra, sendo antes verosimil que o réu assim o fez a
pedido da mae (ou dos pais), justificando-se a aquisicao em nome dele e da
irma, para assim ficar salvaguardada posicao desta no futuro, sendo o dinheiro
do entao casal, também nao pode retirar-se do facto de o registo da aquisicao
ter sido lavrado em 2015 que s6 nessa ocasidao a autora soube do negocio, pois
sao inumeros os motivos que determinam os proprietarios a nao fazer o
registo de bens em seu nome.” (Motivagao, paragrafo 509)

162- Importava pois, ter-se dado como provado o ponto 3 dos Factos Nao
Provados e reconhecer que a fracgao tinha sido adquirida com dinheiro da
mae da A. e do R, ou seja:

“3. A Unica coisa que a autora sabia era que a mae tinha comprado um
apartamento que, segundo lhe dizia, mais tarde seria dos dois irmaos.”

172- A morte da mae de A. e do R. ocorreu a 7 de Setembro de 2014, conforme
certidao junta pela A. a fls. 18.

182- Boa parte das testemunhas, directa ou indirectamente, depoem no
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sentido de que a A. s6 teve conhecimento de que era comproprietaria da
fraccao “F” apos a morte da mae, em 2014, através do primo J. R., sendo que
nenhuma prova se fez em sentido contrario.

192- Assim:

Depoimento da testemunha da A., B. M.cradé (filho da A ):

“B. M., filho da autora e sobrinho do réu, referiu que a mae apenas tomou
conhecimento que era comproprietdria da fracgao ha cerca de 3 ou 4 anos,
apo6s a morte da mae, sua avo materna, e que tal lhe foi dado a conhecer pelo
primo J. R..”

(Dada a imperceptibilidade da gravagao, (socorremo-nos do resumo do
depoimento da testemunha feito pelo Tribunal no 4 paragrafo da Motivagao
que agora reproduzimos)

Depoimento da testemunha da A., A. C.:

“A. C., residente desde 1993/1994 no prédio onde se situa a fracgdao em
conflito, confirmou conhecer a autora ha cerca de 2 anos, desde 2017, quando
a mesma passou a frequentar o prédio e se afirmou dona do apartamento.”
(Dada a imperceptibilidade da gravacao, socorremo-nos do resumo do
depoimento da testemunha feito pelo Tribunal no 92 paragrafo da Motivagao
que agora reproduzimos)

Depoimento da testemunha da A., A. G.:

“A. G. Tio da a. e do r. referiu que numa das vezes que A. veio a Portugal , nao
podendo referir a data, mas apos a morte da cunhada ( mae da A.) que aquela
o questionou sobre a existéncia de uma apartamento em Braga . Ao que ele
respondeu que o seu irmao ( pai da A. ) lhe dizia que existia uma casa em
Braga ,mas que ele desconhecia se assim era e a quem pertencia. Mais referiu
que nao conhece a fraccao e que A. se queixava que nao tinha acesso a
mesma.”

(Dada a imperceptibilidade da gravacao, socorremo-nos do resumo do
depoimento da testemunha feito pelo Tribunal no 162 pardgrafo da Motivagao
e que agora reproduzimos)

Depoimento da testemunha da A., A. P:

“A. P, solicitador que residiu no prédio até ha 17 anos - viveu la 6/7 anos,
disse ter conhecido a autora hé cerca de um ano atrds em reuniao do
condominio, do qual é administrador.”

(Dada a imperceptibilidade da gravacao, socorremo-nos do resumo do
depoimento da testemunha feito pelo Tribunal no 179 pardgrafo da Motivacao
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e que agora reproduzimos)

202- Para além do depoimento das testemunhas, sempre sera de admitir que
se a A. tivesse conhecimento anterior da compropriedade - o que apenas por
mera hipétese de raciocinio se admite- teria certamente adoptado os
comportamentos tendentes a entrar na posse da sua metade na fraccao antes
do ano de 2015.

212- Por exemplo, teria encetado as diligéncias necessarias para proceder ao
registo da fraccao na Conservatoria do Registo Predial com anterioridade ao
ano de 2015.

222- Nao teria enviado cartas ao R. com o teor das juntas a fls 26 e 27.

232- Estranhamente na Motivacgao (paragrafo 51) o Tribunal conclui que
“Uma coisa é certa pelo menos desde Outubro de 2015 que a autora conhecia
a existéncia da fracgao e a escritura de compra e venda que justificava a sua
compropriedade, ndao s6 porque passou procurac¢ao a favor de C. A. para
ratificar ou aprovar esse instrumento outorgado a 19.08.1986, como procedeu
a inscrig¢dao da compropriedade em seu nome e do réu, através da Ap. 3380 de
2015/10/23.”

242- Parece-nos algo contraditoria a exposicao que resulta da Motivacao e os
factos que o Tribunal afinal d4 como nao provados.

252- Deveria o Tribunal, nesta parte, ter dado por provados os Ponto 2 a 4 dos
Factos nao Provados:

“2. A Autora desconhecia a realizacao da escritura ate a morte da sua mae.

3. A Unica coisa que a autora sabia era que a mae tinha comprado um
apartamento que, segundo lhe dizia, mais tarde seria dos dois irmaos.

4. S6 apos a morte da mae - morte que lhe foi comunicada para Franca pelo
primo J. R., filho de A. R. - soube que a casa tinha sido adquirida pelo réu, seu
irmao, também, na qualidade de seu “gestor de negdcios.”

262- Relativamente a ratificacao /aprovacao do negodcio, o tribunal deu como
provados os seguintes factos:

“28. A 16 de Outubro de 2015, e por averbamento n.2 1 a escritura referida de
1 a foi ali aposta a mengao: “Esta escritura foi ratificada pela gestida, M. ]J.,
conforme documento de ratificacao com termo de autenticagao outorgado no
passado dia 14 de Outubro no Cartério da Notaria E. M., Porto, e que se
arquiva ....”.

29. A 14 de Outubro de 2015, por documento denominado de “ratificacao de
compra e venda”, C. A., na qualidade de procuradora e em representacao de
M. J., declarou: “Ratificar ou aprovar para todos efeitos de direito a escritura
de compra e venda, outorgada em vinte e nove de Agosto mil novecentos e
oitenta e seis (...).

30. Na mesma data foi lavrado o termo de autenticacao de fls. 107 dos autos,
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em C. A., na qualidade de procuradora e em representacao de M. J., se
apresentou nessa “qualidade e suficiéncia de poderes” verificados por
procuracao outorgada a 8.10.2015, com o instrumento de ratificacao referido
em 29., declarando “estar inteirada do seu contetido e que o mesmo exprime a
vontade da sua representada.” (da documentagao junta)

272 - Do paragrafo 45 da Motivagao resulta que

“Quanto ao instrumento de ratificacao de fls. 106 e 107 dos autos, com o qual
foi confrontada em audiéncia, sustentou que ndao compreendeu o que queria
dizer “ratificacdo” (embora ali também se diga ou “aprovacgao”), linguagem
que mesmo para quem é emigrante ha anos é perfeitamente acessivel e
compreensivel, assim como referiu, a nosso ver de forma notoriamente
incongruente, que o mesmo documento lhe foi dado a conhecer previamente,
por escrito, e que concordou com ele, mas que o assinou porque a aludida
Advogada lhe disse que s6 dessa forma podia prosseguir com as acgoes.
Porém, ndao conhece o Tribunal qualquer accao a data pendente entre as
partes, pois que a divisao de coisa comum foi iniciada pelo réu em 2016, e a
presente acgao apenas foi iniciada pela autora em 2018, sendo certo que podia
ter iniciado a mesma alegando os factos que aduz, juntando copia da escritura
sem ter feito o instrumento de ratificacao.”

282- Parece-nos excessiva a interpretacao que o tribunal faz das declaragoes
de parte A. e, pese embora a imperceptibilidade da gravacao nao permita
contrariar por essa via e com toda a amplitude a interpretagao que delas fez o
Tribunal, é possivel explicar o contexto em que decorreram os instrumentos
notariais em causa.

292- A A. reside em Franca hd mais de quarenta anos e desloca-se a Portugal
pontualmente no Verao.

302- Apds a morte da mae, em 2014, tomou conhecimento de que também era
comproprietdria da fraccdo supra identificada e pretendeu, naturalmente,
aceder & fraccao.

312- Na impossibilidade de chegar & fala com o R, atentas as missivas
enviadas, de igual teor as que foram juntas a fls 26 e 27 e das quais restam
estas ultimas como mero exemplo,

322- A A. resolve, em -/05/ 2015, no Consulado Geral de Portugal em Marselha,
conferir mandato judicial a favor de causidica , a Dr.2 C. A., para que esta a
representasse em varios assuntos em Portugal.

(Procuracao que agora junta como Doc. Gnico em Anexo, nos termos do art.
6512n2 1 C.PC. e cuja juncgdo se requer por se tornar necessaria em virtude do
julgamento proferido na 1.2 instancia.)

332- Salvo melhor opinido, o Tribunal ndo poderia ter concluido como fez no
paragrafo 45 da Motivacao, até confrontando com os factos 28 a 30 que deu
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como Provados da documentacgao junta, que a A. tivesse dito que interveio ou
assinou qualquer um daqueles instrumentos notariais, que foram outorgados
pela causidica em Portugal.

342- Portanto a conclusao que o Tribunal retira no paragrafo 45 da Motivagao
“que o mesmo documento lhe foi dado a conhecer previamente, por escrito, e
que concordou com ele, mas que o assinou porque a aludida Advogada lhe
disse que so6 dessa forma podia prosseguir com as acgoes.”

3528- S6 poderia ter sido feita por a A. se estar a referir & Procuracao
outorgada & causidica, porquanto relativamente aos restantes documentos
notariais e como decorre dos factos provados 28 a 30 (Da documentacgao
junta), a A. ndo intervém e nao assina qualquer documento notarial.

362- SO assim se explica aliads, que o aludido documento (Procuracgao) fosse o
documento necessario para “prosseguir com as acgoes”.

372- Conforme teve oportunidade de referir na p.i., a tinica informacgao que a
A. tinha por intermédio da Advogada que a representava em Portugal era de
que se tinha procedido ao registo da fracgao na Conservatodria do Registo
Predial a 23-10-2015. (Ponto 9 dos Facto Provados da pi)

382- De facto, nao era de todo impossivel que a A. desconhecesse os concretos
actos preparatorios realizados para promocao do registo de aquisicao da
fraccgao, levados a cabo pela Advogada que a representava em Portugal.

392- E de admitir que, quando confrontada com os referidos documentos na
audiéncia de discussao e julgamento, desconhecesse os termos juridicos e as
implicagOes inerentes a estes actos, ou seja, que implicariam para si aprovar o
negocio e uma gestao que durante 30 anos lhe foi completamente
desconhecida e que, de resto, nao aceitaria.

ISTO POSTO,

402- Quanto aos danos, ¢ inequivoco que ao longo de 30 anos a A. viu-se
privada, ndao por vontade sua, de decidir o que quer que fosse relativamente a
fraccao “F” da qual era comproprietdria e é hoje chamada a assumir danos
que se reportam aquele periodo temporal.

418 A A. juntou aos autos orcamento, a fls 28 verso e 29, onde constam as
obras necessdarias para tornar a fracgao habitavel e segura e as que tera de
realizar na fracgao inferior, para estancar as infiltragoes de agua, danos estes
reportados ao tempo da posse do R..

422- O orcamento foi explicado na audiéncia de discussao e julgamento pelo
proprio construtor civil, a testemunha J. O., que visitou a fracgao para esse
efeito, asseverando o estado de inseguranca e degradacao. (Dada a
imperceptibilidade da gravacao, socorremo-nos do resumo do depoimento da
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testemunha feito pelo Tribunal nos paragrafos 22 a 24 da Motivacgao e que
transcrevemos na parte expositiva)

432- Esse estado de degradacao e inseguranga pode ser visualizado a partir
das fotografias juntas aos autos, a fls. 22 a 24, com a petigao inicial.

4438- Sendo certo ainda que a A. - como pretendeu demonstrar com o doc.
junto a fls.25-apés a aquisicdao do imovel na acgao de divisdo de coisa comum,
tem procurado contratar um seguro multirriscos habitacao, que lhe tem sido
consecutivamente negado atento o estado de degradacao e insegurancga da
fracgao.

452- Sucede que, para além daquela testemunha (J. O., construtor civil que
executou o orcamento), praticamente todas as testemunhas confirmam o
estado de degradacgao da fraccao, incluindo a proprietaria da fracgao inferior
que ha anos deu conhecimento ao R. das infiltragdes de agua, sempre
ignoradas por este.

462- Em concreto:

Depoimento da testemunha da A., A. C.:

“Entrou no apartamento a convite da A. e verificou que se mostra necessario
pintar as paredes arranjar o chao e as portas. Em ocasidao que nao consegue
precisou verificou que tinha a tinta do seu tecto a esfolar, pelo que quando se
queixou a vizinha do andar de cima , viu que esta tinha agua em casa e
referiu-lhe que a agua provinha da fracgao ora em discussao(...)”

(Dada a imperceptibilidade da gravacao, socorremo-nos do resumo do
depoimento da testemunha feito pelo Tribunal, nos paragrafos 112 a 122 da
Motivagao e que agora transcrevemos)

Depoimento da testemunha da A., A. P.

“Na qualidade de administrador de condominio soube que a vizinha do andar
de baixo da fraccao aqui em causa queixa-se da existéncia de infiltracoes na
zona do seu WC, o que sucede ha anos.” (sublinhado nosso)

(Dada a imperceptibilidade da gravacao, socorremo-nos do resumo do
depoimento da testemunha feito pelo Tribunal, nos paragrafos 192 a 212 da
Motivacgao e que agora transcrevemos)

Depoimento da testemunha da R.: A. G.

“Reconheceu que o apartamento se mostra degradado, mas vincou que tal
situacdo ja se mantinha assim ha muito tempo, sobretudo porque desde a
morte da mae, 14 ia muito poucas vezes e aquele se mostra assim desabitado, a
titulo permanente, ha varios anos.”

(Dada a imperceptibilidade da gravacao, socorremo-nos do resumo do
depoimento da testemunha feito pelo Tribunal, no 372 paragrafo da Motivacao
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que agora transcrevemos)

Depoimento da testemunha da R., A. M.,

“Por fim, A. M., pessoa que namorou com A. R., disse que o réu (que conheceu
através do tio) e aquele lhe pediram para ir olhando pela fracgao, o que fez
pelo menos entre 2003 e 2013, ja apds a morte de G. R.. Nesse periodo, como
estava desempregada deslocava-se a fraccao sempre que podia, que estava ja
com os tectos escuros e com tacos descolados no pavimento, tendo-lhe o A. R.
explicado que havia entrado agua do telhado, sendo que “fazia o que podia”,
limpava e arejava a fraccao, abrindo as janelas. Em 2013 deixou de vir fazer
esse favor porque arranjou trabalho a tempo inteiro.”

(Dada a imperceptibilidade da gravacao, socorremo-nos do resumo do
depoimento da testemunha feito pelo Tribunal, paragrafos 412 e 422 da
Motivacao que agora transcrevemos)

CONVEM AINDA NOTAR QUE,

478- Por despacho proferido nos presentes autos a 27/02/2019, ordenou a
Mm.2 Juiz que a A. juntasse aos autos certidao com pecgas processuais a extrair
da accao de divisao de coisa comum. (fls. 56)

488- Entre outros era pedido, o requerimento datado de 30/11/2016 e o
despacho que sobre este recaiu.

492- Neste requerimento requeria a aqui A., Ré na acgao de divisao de coisa
comum, que se procedesse a avaliacao da fracgao “F”.

502- Da certidao, junta pela A. pode ler-se na folha de rosto:

“Em tempo: Certifico que ndo foi proferido/consta despacho sobre o pedido de
avaliacdo.” [bold e sublinhado nosso] (fls. 58 a 70)

518- A 4/04/2019, a Mm.2 Juiz ordena pedido de certidao ao processo
3094/16.3T8BRG do Juizo Local civel J4 (acgao de divisao de coisa comum).
522- E pedida, novamente, a cépia do despacho que recaiu sobre o
requerimento de 30/11/2016.

532- A 5/04/2019 e em resposta ao pedido de certidao 1é-se:

“ Certifica-se ainda que ndo recaiu nenhum despacho sobre o requerimento de
30/11/2016.” [bold e sublinhado nosso] (fls. 73 a 75)

542- Ora conforme se percebe e é do conhecimento do Tribunal, na acgao de
divisdo de coisa comum nao houve avaliagdo do imovel, apesar de tal ter sido
requerido pela A. por duas vezes (Vd. fls. 67 a 70)

558- Mesmo admitindo que a A., através de representante, na acgao de divisao
de coisa comum e antes da apresentacao de propostas tivesse visitado a
fracgao e verificasse o seu estado de conservacao. (Ponto 26 dos Factos
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Provados da Contestacao)

562- Seria impossivel a A., através dos seus representantes, conhecer o real
estado de degradacao em que o apartamento se encontrava.

572- O apartamento estava desabitado, sem luz e dgua e inexistiu uma
avaliacdo ao imovel.

582- Portanto nao se entende a justificacao dos paragrafos 53 e 54 da
Motivacao:

“Se é certo que foi confirmado que entao a ré enviou um seu representante a
fraccdo para verificar do seu estado, também resultou provado que a propria
autora entrou na fracgao a 3 de Agosto de 2017, sendo depois feita a proposta
e remetida aos autos de divisao de coisa comum, bem como a mesma foi
mantida a 21 de Setembro de 2017, na diligéncia de abertura de propostas.
Portanto, e como é 6bvio nao se pode fazer crer ao Tribunal que sé apéds a
adjudicacao da propriedade integral a autora naqueles autos, e quando a
mesma se tornou sua dona Unica e exclusiva, constatou que o apartamento
estava necessitado de obras de reabilitacao profundas.(...)”

592- Significa, para o que aqui importa, que mesmo que o Tribunal entendesse
que os danos reflectidos no Orgcamento apresentado pela A. na p.i. em todos os
seus itens nao seriam da responsabilidade do R., certos itens do mesmo
fossem considerados da responsabilidade deste, porquanto seria impossivel
aos representantes da A. vislumbrar a amplitude dos danos, ocultos, inerentes
a fracgao, tais como os discriminados no referido or¢gamento de fls. 28 verso e
29, concretamente:

“.Execucao da substituicdo de toda a rede eléctrica da casa, a existente esta
danificada € N30 garante SEQUIANGA ........c.oeuerirerninenerereeenerereeeerereearaenereraenanns
....3.830,00 Euros

.Execucdo da substituicao e actualizagdao de toda a rede de agua e aguas
residuais, uma vez que existe uma fuga e esta a infiltra-se no vizinho do piso
inferior........... 3.950,00 Euros (...)

Apartamento da vizinha do 12 direito:

.Reparacao do tecto da casa de banho e sala, assim como, paredes da sala.
Esta reparacao prende-se pelo motivo que a patologia presente nas paredes e
tectos devido a infiltragoes do apartamento do 22 Direito. Custo de mao-de-
obra e de material é de 895,00 €. (...) ”

602- Atenta a prova produzida, deveria o tribunal pelo menos ter considerado
que os danos relativos a estas rubricas no montante de 8.675,00 Euros seriam
da responsabilidade do R..

612- E, consequentemente, ter dado como parcialmente provado o Ponto 9 dos
Factos nao
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Provados, nestes termos:

9. S6 apds a adjudicacao da fracgao na accgao referida em 10. dos provados e
gquando entrou na posse da referida fracgao, a autora constatou que o
apartamento estava com canalizagOes danificadas, instalagao eléctrica
insegura, infiltragdes provenientes da cobertura, tendo a autora
inclusivamente dificuldade em encontrar quem lhe fagca um seguro da casa.

POR OUTRO LADO,

622- Resulta do depoimento das testemunhas A. G. e A. M.

- cujo resumo, na falta de outra possibilidade, destacamos por referéncia a
Motivagao - que a partir de 2000, apos o falecimento da avo da A.edo R,, a
fraccao passou a estar desabitada.

632- DESTE MODO,

O Depoimento da testemunha da R., A. G.:

“Reconheceu que o apartamento se mostra degradado, mas vincou que tal
situacdo ja se mantinha assim ha muito tempo, sobretudo porque desde a
morte da mae, 14 ia muito poucas vezes e aquele se mostra assim desabitado, a
titulo permanente, ha varios anos.”[sublinhado nosso]

(Dada a imperceptibilidade da gravacao, socorremo-nos do resumo do
depoimento da testemunha feito pelo Tribunal no 372 pardgrafo da Motivagao
que agora transcrevemos)

O Depoimento da testemunha da R., A. M,,

“Por fim, A. M., pessoa que namorou com A. R., disse que o réu (que conheceu
através do tio) e aquele lhe pediram para ir olhando pela fraccao, o que fez
pelo menos entre 2003 e 2013, ja apds a morte de G. R.. Nesse periodo, como
estava desempregada deslocava-se a fraccao sempre que podia, que estava ja
com os tectos escuros e com tacos descolados no pavimento, tendo-lhe o A. R.
explicado que havia entrado agua do telhado, sendo que “fazia o que podia”,
limpava e arejava a fraccao, abrindo as janelas. Em 2013 deixou de vir fazer
esse favor porque arranjou trabalho a tempo inteiro.” [sublinhado nosso]
(Dada a imperceptibilidade da gravacao, socorremo-nos do resumo do
depoimento da testemunha feito pelo Tribunal paragrafos 412 e 429 da
Motivacao que agora transcrevemos)

642- Ficou provado que a avo da a. e r. ali residiu até cerca do ano de 2000,
assim como, ficou provado que a testemunha A. R. continuou a ocupar
graciosamente a fraccao. (Pontos 23 e 24 dos Factos Provados da Contestacgao)
652- A A. nunca se oporia a que a sua avo residisse na fraccao graciosamente
e, nessa parte, nada tem a acrescentar ao que o tribunal deu como provado.
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662- No entanto, pelo que se percebe do depoimento das testemunhas A. R. e
da namorada, A. M., a ocupacgao graciosa do tio a partir do ano 2000 era afinal
desocupacao. (!)

672- Das passagens resumidas na Motivagao que transcrevemos resulta
claramente que a partir do falecimento da av6 da A. e do R., o tio A. R. ndo
ocupava o imovel por motivos profissionais, porque nao tinha necessidade de o
ocupar (ficava, conforme diz, numa quinta sua a 25 quilémetros de Braga, em
Amares) e limitava-se a arejar o apartamento quando podia. (Paragrafos 37 a
38 e 42 a 43 da Motivacgao)

682- Do ponto de vista da A., o Tribunal a quo, também nao ponderou um outro
tipo de danos, os que se prendem com a privacao do uso da fracgao pela A..
692- Entre 2000 a 2015, o R. colocou a A., na impossibilidade de auferir
rendimentos correspondentes a metade do valor das rendas a vigorar no
mercado de arrendamento.

702- O Tribunal deu como Provado no Ponto 14 dos factos da petigao inicial
que

“14. A progressao dos valores anuais das rendas para um apartamento,
tipologia T3, naquela zona e com aquelas condi¢gdes ronda:

a) de 2012 até 2016: 300,00 Euros;

b) de 2006 até 2012: 200,00 Euros;

c) de 1996 a 2006:100,00 Euros;

d) de 1986 a 1996: 50,00 Euros.”

712- Significa que, na sua parte, a A. deixou de receber:

a) Do Ano 2000 ao 2006: 50,00 Euros x 12 meses x 6 anos = 3.600,00Euros;
b) Do Ano 2006 ao 2012:100,00 Euros x 12 meses x 6 anos = 7.200, 00Euros;
c) Do ano 2012 a 2015( Setembro):150,00 Euros x 12 meses x 3 anos e 9
meses= 1.350,00 Euros.

Num total de 12.150, 00 Euros.

728- Importava entao que o tribunal desse como parcialmente provados os
Pontos 11 e 12 dos Factos nao provados, nos termos seguintes:

“11. Durante 15 anos o réu privou a autora do uso do imovel e de aceder aos
rendimentos que este lhe poderia proporcionar.”

E

“12. Valor esse que corresponde a 12.150,00 Euros (doze mil e cento e
cinquenta euros), considerando o valor de rendas susceptiveis de ser obtidas
por via do arrendamento da fraccao.”

7328- Nao pode a A. deixar de discordar com a posi¢cao do Tribunal plasmada no
paragrafo 55 da Motivacgao:

“No demais, e no que respeita aos rendimentos de que a autora alegadamente
ficou privada, é 6bvio que a mera expectativa de recebimento de rendas nao
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pode ser calculada nem a 30 anos, nem de forma ininterrupta, nao havendo
quaisquer garantias de que a casa seria arrendada pelos valores referidos
naquele periodo e de forma continua, nem tao-pouco que, ainda que o fosse e
pelos valores referidos, que tudo fosse lucro da autora pois dele teria de
retirar pelo menos o valor das despesas de manutencao, o IMI, etc, muito
menos que recebesse sozinha esse lucro, ja como mera contitular teria que
dividir os eventuais lucros com o réu.”

7428- Em primeiro lugar, porque a expectativa de rendas por si calculada na
peticdo inicial foi feita por referéncia a 30 anos, porquanto desconhecia até a
audiéncia de discussao e julgamento, qual a ocupacao da fracgao desde a
aquisicao, em 1986.

752- Depois, porque as expectativas de renda que a A. peticionou - tendo por
base, é certo, a referéncia anterior dos trinta anos- sempre tiveram em conta a
sua quota-parte nas mesmas e sempre com base nos valores que tinha
articulado na petigao inicial e que foram, alias, os valores que o Tribunal deu
como provados. (Ponto 14 dos Factos Provados da Peticao inicial)

762- Apesar disso, essa expectativa de rendimento sempre poderia ter sido
calculada pelo tribunal por referéncia aos anos de 2000 a 2015, lapso
temporal em que a fracgao esteve desabitada sem que nenhuma justificagao
cabal se tenha dado para o efeito, obviamente, calculada (como sempre fez!)
dentro do limite da quota-parte da A..

772- Como resulta dos pontos 1 a 4 dos factos provados o réu na compra e
venda outorgada através de escritura publica lavrada a 29 de Agosto de 1986,
agiu por si e como gestor de negocios da sua irma.

782- Continua a A. a afirmar, apesar de o Tribunal nao ter dado como provado,
que durante cerca de 30 anos desconheceu o negdcio efectuado, ou seja, a sua
qualidade de comproprietaria da fraccao em causa, assim como, desconheceu
tudo que o R. decidiu ou deixou de decidir relativamente a esta.

792- Na verdade a A., logo apos o conhecimento de que também era
comproprietdria da fraccao “F”, em 2014, através de mandataria - e porque o
R. nunca prestou voluntariamente essa informacao & A. ou porque apés ter
sido interpelado permanecia numa total indisponibilidade em prestar qualquer
esclarecimento sobre o negocio e sobre tudo o que se passou ao longo desses
anos (conforme as cartas que o demonstram juntas a fls. 26 e 27) - viu-se
obrigada a tomar as iniciativas possiveis para aceder a fraccao de que era
comproprietaria.

802- Foi neste contexto que a autora fundamentou a presente acgao, em
primeiro lugar, na figura da gestdao de negécios, sem prescindir obviamente
das regras gerais da responsabilidade civil e, subsidiariamente, invocou as
regras do enriquecimento sem causa.
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812- Nos termos do preceituado pelo art.2. 464.2 do Cdd. Civil, da-se a gestao
de negodcios quando uma pessoa assume a direcgao de negodcio alheio no
interesse e por conta do respectivo dono, sem para tal estar autorizado.

8228- O art.2. 466.2 do C.C. prevé que o gestor responde perante o dono do
negocio, tanto pelos danos a que der causa, por culpa sua, no exercicio da
gestao, como por aqueles que causar com a injustificada interrupcao dela.
Acrescentando o n.? 2 que a actuagao do gestor é culposa, quando ele age em
desconformidade com o interesse ou a vontade, real ou presumivel, do dono
do negocio.

832- De facto, atento o disposto no art.2. 469.2 do Cod. Civil “A aprovagao da
gestdo implica a rentncia ao direito de indemnizacao pelos danos devidos a
culpa do gestor e vale como reconhecimento dos direitos que a este sao
conferidos no n.2 1 do artigo anterior”.

842- Pelo teor do documento de fls. 105 verso a 107, apurou-se que a
mandataria da A. em Portugal, ratificou a gestdao de negocios relativa a
aquisicao no contrato de compra e venda celebrado em 1986. (bold nosso)
852- Tendo procedido a essa declaracao, que foi depois averbada a propria
escritura, assim como procedeu ao registo da compropriedade da fracgao a
seu favor e do réu.

862- Quando apos a morte da mae, em 2014, a A. tomou conhecimento de que
também era comproprietaria da fracgao supra identificada e na
impossibilidade de chegar a fala com o R, resolve, em 26 /05/ 2015, no
Consulado Geral de Portugal em Marselha, conferir mandato a favor de
causidica, a Dr.2 C. A., para que esta a represente em varios assuntos em
Portugal.

(Procuracao que agora junta como Doc. Gnico em Anexo, nos termos do art.
6512n2 1 C.PC. e cuja juncgdo se requer por se tornar necessaria em virtude do
julgamento proferido na 1.2 instancia.)

872- O Tribunal nao poderia ter concluido como fez no paragrafo 45 da
Motivagao, até confrontando com os factos 28 a 30 que deu como Provados da
documentacao junta, que a A. tivesse dito que interveio ou assinou qualquer
um daqueles instrumentos notariais, que foram outorgados pela causidica em
Portugal.

882- Portanto a conclusao que o Tribunal retira no paragrafo 45 da Motivagao
“que o mesmo documento lhe foi dado a conhecer previamente, por escrito, e
que concordou com ele, mas que o assinou porque a aludida Advogada lhe
disse que so6 dessa forma podia prosseguir com as acgoes.”

892- SO poderia ter sido feita por a A. se estar a referir aquela Procuracgao
outorgada & causidica, porquanto relativamente aos restantes documentos
notariais e como decorre dos factos provados 28 a 30 (Da documentacgao
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junta), a A. ndo intervém e nao assina qualquer documento notarial.

902- 6 assim se explica, também, que o aludido documento (Procuragao) fosse
o documento necessario para “prosseguir com as acgoes”.

912- De facto, nao era de todo impossivel que a A. desconhecesse os concretos
actos preparatorios realizados para promocao do registo de aquisicao da
fraccgao, levados a cabo pela Advogada que a representava em Portugal.

922. E de admitir que, quando confrontada com os referidos documentos na
audiéncia de discussao e julgamento, desconhecesse os termos juridicos e as
implicagOes inerentes a estes actos, ou seja, que implicariam para si aprovar o
negocio e uma gestao que durante 30 anos lhe foi completamente
desconhecida e que, de resto, nao aceitaria.

932- Se é certo que o tribunal tinha que dar como provado os pontos 28 a 30
que transcrevemos supra, a interpretacao que deu as declaragoes da parte A.,
no paragrafo 452 da Motivacao, parece-nos excessiva.

942- Concluiu ainda o Tribunal que “ainda que nao se entendesse ter a autora
ratificado o negdcio, e aprovado a gestao, nao existe qualquer elemento no
processo que permita concluir no sentido de que a gestao foi mal ou
indevidamente exercida, ou que o foi contra os interesses ou a vontade, real
ou presumivel da autora.”

952- E ainda que,

“Além do mais, nenhuma actuacao ilicita e culposa pode ser assacada a gestao
do réu, atendendo a factualidade apurada. O réu nao abandonou a fracgao,
nao a destruiu, limitou-se a autorizar o seu uso e gozo a familiares directos
dele e da autora, por razoes de solidariedade familiar.”

962- Nao pode a A. deixar de manifestar o seu desagrado por estas conclusoes,
porque: a gestao do R. foi feita & total revelia da A. e ao longo de 30 anos por
esta desconhecida; resulta do processo o total desprezo do R. pela vontade
real ou presumida da A. e de quais teriam sido as suas legitimas aspiracgoes,
na sua parte, para o uso da fracgao em causa; o estado de degradacgao do
imovel, atentas as fotografias juntas pela A. (fls. 22 a 24) e os depoimentos das
testemunhas; a desocupacao do imével desde a data do falecimento da avd
(2000), demonstram uma actuacao ilicita e culposa que s6 pode ser assacada a
gestdo do réu que ignorou, durante anos, a necessidade de proceder a obras
de conservacao que comprometem, indubitavelmente, a salubridade e
segurancga na fracgao que a A. adquiriu e na fracgao de terceiros; a fracgao
esteve penhorada. (cfr. fls. 58 a 70)

972- O Tribunal deu assim por indemonstrada, do nosso ponto de vista sem
razao, uma actuacao culposa do Réu, afastando-o da obrigacao de indemnizar
os danos patrimoniais causados a A., a titulo de gestao de negdcios.
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Por mera cautela e sem prescindir,

982- Necessario se torna saber se o tribunal a quo também tera feito ou nao, o
melhor entendimento do direito face & factualidade apurada, concretamente,
ao nao aplicar os artigos 4832 e 493.2n.2 1 e ss. do Cédigo Civil & situagdao em
apreco.

992- E que, conforme resulta do n® 1 do artigo 483.2 do Cddigo Civil “aquele
que, com dolo ou mera culpa, violar ilicitamente o direito de outrem ou
qualquer disposicao legal destinada a proteger interesses alheios fica
obrigado a indemnizar o lesado pelos danos resultantes da violagao”.

1008- O art.2 4932 n?1 do CC estipula que “Quem tiver em seu poder coisa
movel ou imovel, com o dever de a vigiar (...) responde pelos danos que a
coisa (...) causarem (...) salvo se provar que nenhuma culpa houve da sua
parte (...).”

1012- A responsabilidade ex art.2. 4932 n? 1 recai sobre quem detém a coisa.
1022- A detencao material da fraccao por parte da A. s6 ocorreu em Outubro
de 2015, pelo que, até essa data, nao lhe podem ser assacadas quaisquer
responsabilidades.

1038- Na verdade, entre 1986 e 2015, o apelado sempre se comportou perante
a A. e perante terceiros como sendo o unico detentor do imovel com o dever
de o vigiar.

1042- No entanto, nada fez, em concreto, no sentido de encetar todas as
diligéncias que estariam ao seu alcance, nomeadamente realizando obras de
conservacgao no imovel por forma a evitar e reparar a ruptura das canalizagoes
privatisticas da dgua e aguas residuais, as instalagoes eléctricas inseguras e
os danos na fracgao inferior resultantes das infiltragoes, prejuizos que A.
agora tera de suportar no montante de 8.675,00 Euros.

1052- Destacamos, uma vez mais, que estes danos ocorreram enquanto o R.
era o Unico a aceder & fracgao e que eram danos desconhecidos da A. 4 data
da adjudicacao da fracgao (em 2015) uma vez que - tal como resulta dos autos
de acgao de divisao de coisa comum-nao foi feita uma pericia e avaliacao do
imovel, pelo que, aquando da vista dos representantes da A. seria impossivel
conhecer-se dos mesmos.

1062- Assumindo que as regras da gestdao de negocios - fruto da ratificagao /
aprovacao-nao serviriam para fundamentar o pedido da A. na sua totalidade,
sempre se deveria admitir que para poder habitar ou fazer uso da fracgao e
garantir a sua segurancga e de terceiros a A. tera de efectuar obras que
incluem alguns itens do orcamento apresentado - danos ocultos a data de
adjudicacao da fraccao, parte dos quais se prendem com o reparo das infra-
estruturas de canalizagcao de aguas residuais e limpas na sua fraccao,
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reparagao nas instalagoes eléctricas e reparagao no piso inferior decorrentes
das infiltragcdes- e que o R. por estas deveria ter sido responsabilizado.

PARA ALEM DISSO,

1072- A Apelante viu-se também privada, na qualidade de comproprietaria, de
uma das faculdades que é licito ao comproprietario gozar, de acordo com o
preceituado no artigo 13052 do Cédigo Civil, i.e., o uso e fruigdao da coisa.
1082-. Essa privacao impediu-a de retirar do bem todas as suas utilidades e
constitui, juridicamente, um dano que tem uma expressao pecunidria e que,
como tal, devera ser passivel de reparacao.

1092- O apelado frustrou o direito da autora de fruir do aludido bem imovel,
pelo menos durante 15 anos e de, na sua parte, retirar as vantagens e
beneficios inerentes, nomeadamente, as rendas advenientes da sua colocacgao
no mercado de arrendamento.

1102- Ora o Tribunal desconsiderou a hipétese da reparabilidade uma vez
demonstrado o nao uso do bem atingido.

1112- Conforme resulta do Acérdao S.T.]J. de 12.01.2010 (P?
314/06.6TBCSC.S1), entre tantos outros:

“O proprietario privado por terceiro do uso de uma coisa tem, por esse
simples facto e independentemente da prova cabal da perda de rendimentos
que com ela obteria, direito a ser indemnizado por essa privagao,
indemnizacao essa a suportar por quem leva a cabo a privacao em causa. A
privacao do uso (...) constitui um dano indemnizavel, por se tratar de uma
ofensa ao direito de propriedade e caber ao proprietario optar livremente
entre utilizd-lo ou nado, porquanto a livre disponibilidade do bem é inerente
aquele direito constitucionalmente consagrado (art. 62.2 da CRP)” (P2
314/06.6TBCSC.S1 em www.dgsi.pt)

1122- Tendem a convergir neste ponto a jurisprudéncia e a doutrina.

(Na jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica, os acérdaos do S.T.].,
entre outros, de 28.05.2009 (P2 160/09.5YFLSB), de 06.05.2008 (P2 08A1279),
de 12.01.2010 (P2 314/06.6TBCSC.S1) e de 28.09.2011 (P®
2511/07.8TACSC.L2.S1); Mais recentemente na jurisprudéncia das Relagoes, a
titulo de exemplo destacamos o acordao do Tribunal da Relagdao de Guimaraes
de 05.03.2014 (P2 883/14.7TBVCT.G1) e o de 24-05-2018 (P®
1263/16.5T8GMR.G1) todos acessiveis em www.dgsi.pt; Na doutrina ex vide
Luis Menezes de Leitao Direito das Obrigacgoes, Volume I, 4.2 Edigao, p. 317,
no mesmo sentido, Antonio S. Abrantes Geraldes Temas da Responsabilidade
Civil - Indemnizacgao do dano da privacao do uso, 2.2 Edigao, Almedina, p. )
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1132- Ficou provado que a avo da A. e do R. ali residiu até cerca do ano de
2000, assim como, ficou provado que a testemunha A. R. continuou a ocupar
graciosamente a fraccao. (Pontos 23 e 24 dos Factos Provados da Contestacgao)
1148- Das passagens resumidas que transcrevemos da Motivacao resulta
claramente que a partir do falecimento da av6 da A. e R., o tio A. R. nao
ocupava o imovel quer por motivos profissionais, quer porque nao tinha
necessidade o ocupar (ficava, conforme diz, numa quinta a 25 Kms de Braga,
em Amares) e que se limitava a arejar o apartamento quando podia. (Pontos
372 e 382 e 412 a 432 da Motivacao).

11582- Inexiste motivo plausivel que justifique que o apartamento estivesse
desocupado desde o ano 2000, para mais quando, dessa desocupagao
resultaram prejuizos, quer seja pela impossibilidade da autora fruir dos
rendimentos na sua parte, quer seja porque em virtude dessa desocupacao e
falta de diligéncia do R. - enquanto detentor exclusivo do imovel - resultam
danos na fraccao em causa e nas fracgoes vizinhas que a A. tera de suportar.
1162- A indemnizacgao pela privacao do uso correspondera ao valor locativo
por mera aproximacao com os precos praticados no mercado.

1172- Tendo em conta o que o Tribunal a quo deu como Provado no Ponto 14
dos Factos Provados da peticao inicial a A., na sua parte, deixou de receber:
Do Ano 2000 ao 2006: 50,00 Euros x 12 meses x 6 anos = 3.600,00Euros; Do
Ano 2006 ao 2012:100,00 Euros x 12 meses x 6 anos = 7.200, 00Euros;

Do ano 2012 a 2015( Setembro):150,00 Euros x 12 meses x 3 anos e 9 meses=
1.350,00 Euros.

Num total de 12.150, 00 Euros.

1182- Deveria o tribunal admitir que, se o R. nao podia ser responsabilizado
responsavel ao abrigo da gestao de negdcios sempre teria de o ser apelando
as regras gerais da Responsabilidade Civil ex art. 4832, 4932,5622, 5642 a 5669
e 13052 todos do Cddigo Civil.

NESTA CONFORMIDADE,

1192- Na auséncia de outro meio juridico, ou seja, se se entende que a lei ndao
facultaria & A. outro meio de ser indemnizada ou restituida, o Tribunal sempre
poderia ter considerado o instituto do enriquecimento sem causa, na medida
em que invocamos esta obrigacao de natureza subsidiaria - cfr. art. 474.2, do
Céd. Civil.

12082- Preceitua o disposto no art. 473.2, n.2 1, do Cdd. Civil, que: “Aquele que,
sem causa justificativa, enriquecer a custa de outrem ¢ obrigado a restituir
aquilo com que injustamente se locupletou”.

1212- O Artigo 480.2 prevé ainda, sob a epigrafe “Agravamento da obrigacao”
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que
“O enriquecido passa a responder também pelo perecimento ou deterioragao
culposa da coisa, pelos frutos que por sua culpa deixem, de ser percebidos e
pelos juros legais das quantias a que o empobrecido tiver direito, depois de se
verificar algumas das seguintes circunstancias:

a)Ter sido o enriquecido citado judicialmente para a restituicao;

b) Ter ele conhecimento da falta de causa do seu enriquecimento ou da falta
do efeito que se pretendia obter com a prestagao.”

1228- Neste aspecto, o Tribunal concluiu:

“Porém, no caso, nao se provou ter havido qualquer enriquecimento do réu,
nem por forca do recebimento de rendas da fracgao (sendo indiferente que a
autora afirme que se o réu delas prescindiu foi porque quis ou porque delas
nao precisava), ja que a fraccao nunca esteve arrendada a avo e/ou tio da
autora ou a terceiros, nem por forca do preco que recebeu pela sua metade na
divisdo de coisa comum, ja que, como se disse antes, a proposta feita pela
autora o foi de forma livre, e tendo em conta o estado da fraccao, sendo o
valor oferecido o correspondente ao preco que a autora teve de suportar para
ser reconhecida como sua unica e exclusiva dona. Nem tao-pouco que provou
que o uso, fruigdo e/ou disposicao da fracgao nos moldes que decorreram até a
ratificacdao do negocio, sem participacao da autora como sua comproprietaria,
determinaram alguma vantagem ao réu, nomeadamente o seu enriquecimento
a custa da autora.”

1232- A interpretagao quanto & aplicagao do instituto do enriquecimento sem
causa é tao ampla que, como ja se decidiu nos Ac. S.T.J. de 22.01.2013 e de
03.10.2013, entre outros, “(...) Se se entender nao haver lugar a aplicagao do
regime da responsabilidade civil (arts. 483.2 e segs. Do CC) por nao existir, em
concreto, um dano reparavel inerente a privagao do uso, justifica-se o apelo ao
instituto do enriquecimento sem causa.” (P2 3313/09.2TBOER.L1.S1 e P®
1261/07.0TBOLHE.E1.S1 ambos disponiveis em www.dgsi.pt)

1242- Por outro lado, no sumario do Acordao do S.T.]J. de 18-12-2012, por
exemplo, pode ler-se:

“II-Esta regra da subsidiariedade nao é, no entanto, absoluta, pois a ac¢ao de
enriquecimento podera concorrer com a responsabilidade civil, sempre que
esta nao atribua uma proteccgao idéntica a accao de enriquecimento.

III - Os dois institutos podem concorrer na qualificacao da mesma situacao,
parcialmente nos casos de intromissao em bens ou direitos alheios.

IV - Se a intromissao nao envolve responsabilidade civil (por exemplo, porque
nao ha culpa ou porque nao ha dano) mas existe enriquecimento sem causa
justificativa, o carater subsididrio da obrigacao de restituir nele fundada nao
impede a sua aplicabilidade.
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V - Mas se a intromissao gera um enriquecimento para o intrometido e ao
mesmo tempo um dano para o lesado, s6 na falta de um dano reparavel é que
o lesado podera fazer uso da restituigao por enriquecimento.”

(P2 978/10.6TVLSB-A.L1.S1 em www.dgsi.pt)

1252- Do nosso ponto de vista, olvidou-se igualmente o Tribunal do
enriquecimento, designado na doutrina, como enriquecimento por
intervencao.

1262- O enriquecimento por intervencao decorre de uma ingeréncia do
enriquecido, ou seja, o enriquecido é-o na medida em que consume ou utiliza
bens alheios sem autorizacao do seu titular, conferindo a este o direito a ser
ressarcido do enriquecimento sem causa obtido & custa deste. (Vide, a titulo
de exemplo, Ac. S.T.]. de 24-02-2005, doc. n? SJ200502240046017 em www.
dgsi.pt)

1272- Nao implica pois um enriquecimento na derradeira acepgao da palavra,
mas uma ingeréncia que beneficia quem consome ou utiliza bens alheios sem
autorizacao do titular.

(A este propodsito “Enriquecimento sem causa: exige sempre
empobrecimento?” Joel Timéteo Ramos Pereira, Juiz de Direito Revista «O
Advogado», n.2 35, Setembro de 2003, disponivel em https://
www.verbojuridico.net/doutrina/artigos/enriquecimento.html)

12682- Posto isto, do nosso sempre modesto ponto de vista, o Tribunal a quo
nao tera igualmente feito a melhor interpretacao e aplicagao de Direito ao
caso sub judice.

Termos em que, e nos mais que Vossas Exceléncias, Venerandos
Desembargadores, doutamente suprirao, deve a sentenca ser anulada por
nulidade emergente da deficiente gravacao da prova testemunhal, repetindo-
se o julgamento, ou em alternativa, ser revogada a decisao e condenar o R.
nos termos invocados e assim se fard uma vez mais a

Costumada Justica!

Com data de 04.12.2019 foi proferida decisao que apreciando um
requerimento da autora entrado em juizo a 30.11.2019 no qual se requeria
que os depoimentos gravados fossem anulados devido & gravacgao ser inaudivel
concluiu ter ficado precludido o direito da autora de invocar a nulidade
por inobservancia dos prazos legais fixados nos termos gerais do art?
139 n23 do CPC. (cf. Fls. 179 a 182 dos autos).

O recorrido contra-alega pugnando pela manutencao da decisao recorrida
quer de facto quer de direito.
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Apresenta as seguintes conclusoes:

A) - Nao tendo a Recorrente invocado a alegada deficiéncia da gravacgdo da
audiéncia final no prazo de 10 dias contados pos a disponibilizagao oficiosa da
mesma no antecedente prazo de dois dias, ficou a vicio dessa eventual
nulidade absolutamente sanado, sendo intempestiva a sua invocagao em sede
do subjacente recurso.

B)- Os Pontos 2 a 4 dos factos ndo provados resultam da inexisténcia de prova
bastante, sendo que a origem do dinheiro utilizado no pagamento do preco
ajustado na compra da fracao auténoma a que se reportam os Pontos 1 a 4 dos
factos provados nao integra o objeto do subjacente litigio, tendo, no entanto,
passado a saber-se, face ao teor constante do novo documento dado a estampa
com as alegacgoes de recurso, que a Recorrente conhecia a existéncia da
aludida fragdo pelo menos desde Maio de 2015, devendo, em sintese,
improceder as conclusoes 12. a 252. das alegacoes de recurso.

C)- O § 45 da motivacao apenas transmite a ideia que a M2. Juiz “a quo”
considerou “incongruente” a versao da Recorrente em sede de declaragoes de
parte, sendo que as mesmas em geral valem o que valem e nao raras vezes,
conforme ¢ o caso, de nada valem ou serviram face ao principio da livre
apreciacao das provas por parte do Tribunal, devendo improceder as
conclusoes 262. a 392. das alegacoes de recurso.

D)- Nao tendo a Recorrente [dona do negdécio] produzido prova bastante no
que concerne aos alegados e pretensos danos que a mesma imputa ao
Recorrido na decorréncia da respetiva gestdo, nao pode ser este
responsabilizado por via do disposto no artigo 4662./1 e 2, do Cddigo Civil. —
De resto, tendo a Recorrente adquirido a sua quota parte na fracao no ambito
da acao de divisao de coisa comum que anteriormente correu termos entre as
partes, o que fez depois de verificar o respetivo estado de conservacgao e a
necessidade de realizacao de obras, afigura-se inaceitavel a sua pretensao
indemnizatéria sustentada nos alegados danos, a qual se fosse provida violaria
a autoridade do caso julgado decorrente da sentenca homologatoria proferida
na aludida acao de divisao de coisa comum.

— Consequentemente, devem improceder as conclusoes 402. a 692. plasmadas
nas alegacgoes de recurso.

E)- Atendendo a que a referida fracao se destinou a apoiar a familia préxima
da Recorrente e Recorrido e que em regime de propriedade comum sé com a
maioria legal poderia aquela impor a este a sua afetacao ao arrendamento
urbano, mas nao dispondo a mesma daquela maioria, impossivel seria obter o
rendimento que a Recorrente alega nao ter realizado, ja que o Recorrido, pelo
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menos, jamais daria o seu assentimento com vista a concretizacao do pretenso
arrendamento a favor de terceiros.

— Devendo por isso e pela andlise l6gica decorrente da motivagdao constante
da douta sentencga recorrida, improceder as conclusoes 702. a 792. das
alegacgoes de recurso.

F)- Ademais, tendo a Recorrente ratificado ou aprovado a gestao do Recorrido
de acordo com o instrumento a que se alude nos Pontos 28, 29 e 30 dos factos
provados, instrumento esse se encontra revestido de forca probatéria plena,
renunciou a mesma Recorrente a indemnizacgao pelos hipotéticos danos
devidos a hipotética culpa daquele, devendo, por consequéncia, também
improceder as conclusoes 802. a 972. das alegacoes de recurso.

G)- Fazendo a Recorrente tdbua rasa do seu instrumento de ratificagcao ou
aprovacgao, constitui manifesto absurdo a sua pretensao indemnizatoria
suscitada ao abrigo do artigo 4832. do Codigo Civil, sendo além disso
inaceitavel que esta invoque e recorra subsidiariamente ao instituto do
enriquecimento sem causa, quando inexiste qualquer fundamento probatorio
donde se possa retirar a conclusao que este obteve algum enriquecimento
patrimonial decorrente da gestdao de negdcios que protagonizou.

— Logo devem, por fim, improceder as conclusoes 982. a 1262. vertidas nas
alegacgoes de recurso.

Skkksksk

— Por tudo isto, verificando-se que a Douta Sentenca recorrida fundamenta
devidamente os factos que considera provados e nao provados e que, em
especial, ndo viola quaisquer normas juridicas no ambito da matéria de
direito, devem, por consequéncia, improceder todas as conclusdes enunciadas
nas alegacgoes de recurso conforme alids supra explicitado de forma especifica
e segmentada.

Skkksksk

— Assim sendo, roga-se a VOSSAS EXCELENCIAS, EXM®S. SENHORES
JUIZES DESEMBARGADORES, se dignem ordenar a manutencéo da referida
Sentenca Recorrida proferida na 12. Instancia, fazendo-se uma vez mais plena,
sa e objetiva ...

JUSTICA.

O recurso foi admitido como de apelagao, a subir imediatamente e nos
proprios autos, com efeito devolutivo - art®s 6292, n21; 6442, n?1, al. a); 638%;

6452, n?1, al. a) e 6472, n21, do Cddigo de Processo Civil.

Foram colhidos os vistos legais.
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II. DO OBJECTO DO RECURSO:

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes da alegacdo do recorrente
(art%. 6359, n.24, 6372, n.22 e 6399, n% 1 e 2, do C. P. Civil), nao podendo o
Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a ndo ser que as mesmas
sejam de conhecimento oficioso (art. 6082, n.2 2, in fine, aplicavel ex. vi do art.
6632, n.2 2, in fine, ambos do C. P. Civil).

No seguimento desta orientacao, cumpre fixar o objecto do presente recurso.

Neste ambito, as questdes decidendas traduzem-se nas seguintes:

Questoes prévias.

- saber se o recurso devera ser rejeitado com fundamento na auséncia de
conclusoes de recurso.

- saber se, em caso de admissibilidade do presente recurso, é de aceitar a
juncao de documentos apresentada, nesta fase, pela apelante.

- da nulidade da decisao recorrida por ser impercetivel o registo da gravacao
do depoimento de, pelo menos, uma das testemunhas.

Primeira questao

- Da impugnacao da decisao proferida sobre a matéria de facto.

Segunda questao

- Da reapreciacao da matéria de direito.
X

kkk

I11. FUNDAMENTA(;AO
De Facto

Na sentenca foram considerados provados e nao provados os seguintes
factos:

Da petigdo inicial:

1. No dia - de Agosto de 1986 foi celebrada escritura de compra e venda da
fraccao auténoma designada pela letra “F”, do 2.2 andar direito com entrada
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pelo n.2 .., com uma dependéncia no sétdo e outra na cave para arrumos, um
anexo para garagem e logradouro do prédio urbano sito na Rua ..., freguesia
de ..., em Braga, actualmente descrita na 1.2 C.R.Predial ... sob o n.2
.../1974.04.02-F e na matriz predial urbana sob o artigo ....

2. Na referida escritura figurou, na qualidade de primeiro outorgante, A. L. e
mulher, E. L., de segundo outorgante, J. J. e V. E., aqueles como usufrutuarios e
estes como proprietarios da raiz, e como terceiro outorgante o aqui réu, M.
M., que “outorga por si e como gestor de negdcios de sua irma, M. J., (...) com
ele residente.”.

3. Mais a frente, na escritura, pode ler-se: “Que pela presente escritura
vendem a referida fracgao auténoma ao terceiro outorgante e a sua
representada, em comum e partes iguais e livre de encargos ou
responsabilidades, pelo preco de QUATRO MILHOES SEISCENTOS E
CINQUENTA MIL ESCUDOS, que ja receberam (...).”;

4. E ainda: “PELO TERCEIRO OUTORGANTE FOI DITO que aceita para si e
para a sua representada a venda que antecede, nos termos exarados, € que o
imovel adquirido se destina a sua residéncia permanente.”.

5. A data da assinatura da escritura publica de compra e venda da fraccéo, a
autora nao residia com o réu, seu irmao.

6. Os pais de autora e ré, em determinada altura, vieram viver para Portugal.
7. A autora sempre residiu em Francga, onde estudou €, na data daquela
escritura, residia na Rue ....

8. A autora nao se relacionava com a familia - excepgao feita relativamente a
mae com quem falava muito ao telefone.

9. A autora procedeu, por intermédio de um Advogado, ao registo da fracgao
na Conservatodria do Registo Predial a 23-10-2015, quer a seu favor, quer a
favor do réu, na proporcao de metade para cada um deles.

10. Em 2016 o réu intentou acc¢ao de divisdo de coisa comum contra a autora,
que correu termos sob o n.2 3094/16.3T8BRG, no Juizo local civel de Braga -
J4.

11. Nesse processo a autora adquiriu a metade da fracgao pertencente ao seu
irmao, aqui réu, mediante proposta em carta fechada, por 35.000,00 Eur.
(trinta e cinco mil euros).

12. A 3 de Agosto de 2017, a autora alterou a fechadura e acedeu a fracgao.
13. Previamente a autora enviou ao réu as cartas de fls. 26 e 27 dos autos,
datadas de Abril de 2017, sendo a primeira devolvida a remetente.

14. A progressao dos valores anuais das rendas para um apartamento,
tipologia T3, naquela zona e com aquelas condi¢coes ronda:

a) de 2012 até 2016: 300,00 Euros;

b) de 2006 até 2012: 200,00 Euros;

29 /47



c) de 1996 a 2006:100,00 Euros;

d) de 1986 a 1996: 50,00 Euros.

15. A. R. teve ali o seu domicilio fiscal.

16. Em 26 de Novembro de 2017 a autora obteve um orcamento no valor de
57.117,00 Euros (cinquenta e sete mil e cento e dezassete euros), para
realizar obras discriminadas a fls. 28 verso e 29 na fraccao referida em 1.

*

Da contestacdo:

17. O réu comecgou a trabalhar e a exercer a sua actividade profissional desde
muito novo, encontrando-se radicado em .../Franca, hé cerca de 40 anos.

18. A fraccao referida em 1. foi adquirida com vista a ali receber a avd
materna de autora e réu, G. R., que até entao residia no Brasil.

19. Por volta do ano de 1986, passou aquela a habitar de forma graciosa o
apartamento, juntamente com o filho, A. R., tio da autora e do réu, e irmao da
mae destes, M. R..

20. As despesas de utilizagao da fracgao foram suportadas varios anos pelo
aludido tio, designadamente os consumos com a agua, energia eléctrica,
condominio, IMI e outras.

21. Quando o apartamento foi comprado, em segunda mao, ja apresentava
algumas deficiéncias, tais como infiltracdes e outras humidades.

22. Razao pela qual foi o telhado reparado pelo condominio, tendo o réu pago
a quota parte do inerente custo.

23. A citada avoé de autora e réu residiu no apartamento com o filho, A. R., que
a amparou e acompanhou até a sua morte.

24. Posteriormente, A. R. continuou a ocupar graciosamente a fracgao. 25. A
mae da autora e do réu faleceu, em - de Setembro de 2014, no estado de
casada com D. M., sendo filha de G. R..

26. No processo de divisao de coisa comum, e antes da apresentacao das
propostas, a ré, através de representante, visitou a fracgao e verificou o seu
estado de conservacao.

27. Ambas as partes apresentaram as suas propostas tendo cada qual levado
em conta quer a sua vetustez, quer a necessidade de o apartamento carecer
de obras.

*

Da documentacdo junta:
28. A 16 de Outubro de 2015, e por averbamento n.2 1 a escritura referida de

1 a 4 foi ali aposta a mencao: “Esta escritura foi ratificada pela gestida, M. J.,
conforme documento de ratificacao com termo de autenticagao outorgado no
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passado dia 14 de Outubro no Cartério da Notaria E. M., no Porto, e que se
arquiva ....”.

29. A 14 de Outubro de 2015, por documento denominado de “ratificacao de
compra e venda”, C. A., na qualidade de procuradora e em representacao de
M. J., declarou: “Ratificar ou aprovar para todos os efeitos de direito a
escritura de compra e venda, outorgada em vinte e nove de Agosto de mil
novecentos e oitenta e seis (...).

30. Na mesma data foi lavrado o termo de autenticacao de fls. 107 dos autos,
em que C. A., na qualidade de procuradora e em representagao de M. ]J., se
apresentou nessa “qualidade e suficiéncia de poderes” verificados por
procuracao outorgada a 8.10.2015, com o instrumento de ratificagao referido
em 29., declarando “estar inteirada do seu contetido e que o mesmo exprime a
vontade da sua representada.”.

X

Factos nao provados:

1. O réu regressou a Portugal com os pais.

2. A ré desconhecia a realizacdo da escritura até a morte de sua mae.

3. A Unica coisa que a autora sabia era que a mae tinha comprado um
apartamento que, segundo lhe dizia, mais tarde seria dos dois irmaos.

4. S6 apos a morte da mae - morte que lhe foi comunicada para Franca pelo
primo J. R., filho de A. R. - soube que a casa tinha sido adquirida pelo réu, seu
irmao, também, na qualidade de seu “gestor de negdcios”.

5. Esse primo fez-lhe chegar fotocépia da escritura de compra e venda, na
posse da mae deste, entretanto divorciada do tio A. R..

6. Foi também através do primo - J. R.- que ficou a saber que o tio A. R., pai
daquele, vivia ou tinha morada no apartamento.

7. A partir de 2015, a autora contactou ininterruptamente o réu para que este
entregasse uma chave do apartamento que também era seu.

8. A autora agiu como referido em 11. dos provados, pois foi a Gnica via que
encontrou de aceder aos bens da mae e ao que esta também teria desejado
que fosse seu.

9. S6 apos a adjudicagao da fraccao na accao referida em 10. dos provados e
gquando entrou na posse da referida fracgao, a autora constatou que o
apartamento estava completamente destruido, com vidros partidos, cheio de
humidade, canalizagdes danificadas, instalagao eléctrica insegura, infiltracoes
provenientes da cobertura, tendo a autora inclusivamente dificuldade em
encontrar quem lhe faca um seguro da casa.

10. Ainda hoje ndo tem a autora a chave da porta de entrada do edificio e do
correio.
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11. Durante 30 anos o réu privou a autora do uso do imével e de aceder aos
rendimentos que este lhe poderia proporcionar.

12. Valor esse que corresponde a 23.400,00 Euros (vinte e trés mil e
quatrocentos euros), considerando o valor de rendas susceptiveis de ser
obtidas por via do arrendamento da fracgao.

13. Atento o estado de degradacao em que se encontra a fracgao, o seu actual
valor final para venda no mercado sera de 35.000,00 Eur. (trinta e cinco mil
euros).

14. A autora para habitar ou fazer uso do apartamento tera de despender em
obras o valor de 57.117,00 Euros (cinquenta e sete mil e cento e dezassete
euros).

15. A ocultagao do negocio efectuado e os contornos que toda a situagao
assumiu,

causaram na autora profunda dor e desilusao, sobretudo ao aperceber-se que
foi enganada pelo seu irmao e por ele afastada da morte da sua mae.

16. O réu enriqueceu durante estes anos recebendo o preco equivalente a
totalidade das rendas.

x

17. O réu acedeu, por razoes de solidariedade familiar e humanitéaria, ao
pedido de sua mae para adquirir a fracgao indicada.

18. O apartamento foi mobilado com a participagao dos pais das partes, a
expensas, na medida do possivel, do citado tio e com alguns parcos haveres da
avé destes.

19. Era a mae do réu e da autora quem orientava as questoes relacionadas
com a utilizacao do predito apartamento, por estar aquele emigrado.

20. Por isso, era a sua mae que conversava com a autora, a quem transmitiu e
comunicou a situacao do apartamento, bem como as circunstancias que
motivaram a aquisicao do mesmo.

21. Em 1986 foi o réu que pagou, para além dos respectivos encargos
adicionais, o preco correspondente a compra da fracgdao com dinheiro seu.
22. A autora sempre conheceu as condigoes e as circunstancias que
motivaram a aquisicao do apartamento, nomeadamente por via das
informacoes que a sua mae em vida lhe transmitia.

23. A autora so se incompatibilizou com o pai D. M., apds a morte da mae, M.
R..

*

DE DIREITO

A) Questoes Prévias

32 /47



A.1 Da falta de conclusoes de recurso

Perante as conclusoes supra transcritas e seu confronto com a motivacao a
questdo que logo se nos coloca é a de saber se o aludido recurso possui
conclusodes, em sentido técnico-juridico ou, em outra perspectiva, se a
apelante deu cumprimento ao énus consignado pelo art. 6392, n.21 do C. P.
Civil.

Vejamos.

Como resulta do disposto no citado art. 6392, n.2 1, do C. P. Civil, quando a
apelante interpde recurso de uma decisao jurisdicional passivel de apelacao
auténoma fica automaticamente vinculada a observancia de dois 6nus, se
pretender prosseguir com a impugnacao de forma valida e regular.

O primeiro é o denominado énus de alegacao, no cumprimento do qual se

espera que a apelante analise e critique a decisao recorrida, imputando as
deficiéncias ou erros, sejam de facto e ou de direito, que, na sua perspectiva,
enferma essa decisao, argumentando e postulando as razoes em que se ancora
para divergir em relacao a decisao proferida.

O 6nus de alegacao cumpre-se, assim, através da exposicao circunstanciada
das razoes de facto (incluindo a impugnacao da decisao de facto proferida pelo
tribunal recorrido) e de direito da divergéncia do apelante em face do julgado.
O segundo 6nus, denominado de énus de concisao ou de conclusao, traduz-
se na necessidade de finalizar as alegagdes recursoérias com a formulagao
sintética de conclusoes, em que resuma ou condense os fundamentos pelos
quais pretende que o tribunal ad quem modifique ou revogue a decisao
proferida pelo tribunal a quo.

Assim, enquanto as alegagoes propriamente ditas (motivagao stricto sensu) se
destinam a apresentacao dos argumentos pelos quais o apelante discorda da
decisdo, ja as conclusoes constituem a sintese dos fundamentos contidos
naquelas.

Neste sentido, como ensina o Prof. Alberto dos Reis: “A palavra conclusées é
expressiva. No contexto da alegagdo o recorrente procura demonstrar esta
tese: que o despacho ou sentenca deve ser revogado, no todo ou em parte. E
claro que a demonstracdo desta tese implica a producdo de razbées ou
fundamentos. Pois bem: essas razoes ou fundamentos sdo primeiro expostos,
explicados e desenvolvidos no decurso da alegacgdo: hdo-de ser, depois,
enunciados e resumidos, sob a forma de conclusées, no final da minuta.”
(sublinhado nosso).
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E, prosseguindo, diz:

“E claro que, para serem legitimas e razodveis, as conclusées devem emergir

logicamente do arrazoado feito na alegac¢do. As conclusbes sdo as proposicoes
sintécticas que emanam naturalmente do que se expos e considerou ao longo

da alegagdo.” (sublinhamos). (1)

No mesmo sentido, milita Amancio Ferreira, o qual salienta que “expostas pelo
recorrente, no corpo da alegacgdo, as razoes de facto e de direito da sua
discordancia com a decisdo impugnada, deve ele, face a sua vinculagdo ao
onus de formular conclusées, terminar a sua minuta pela indicagdo resumida,
através de preposic¢oes sintéticas, dos fundamentos, de facto e/ou de direito,
por que pede a alterag¢do ou anulagdo da decisdo” (2)

Por ultimo, cumpre salientar que as referidas conclusdes tém a importante
funcao de delimitar o objeto do recurso, conforme decorre do disposto no art.
6352, n.24, do C. P. Civil.

No caso em aprego o supracitado normativo nao foi seguido pela recorrente
aqui identificada, uma vez que, as conclusoes nao sao uma sintese da
argumentacao desenvolvida na fundamentacao do recurso antes sao uma
reproducgao daquela.

Por conseguinte do ponto de vista substancial, a consequéncia devia ser a
pura e simples rejeicao do recurso por falta de conclusoes.

Considerando, porém, a simplicidade das questdes a apreciar vamos
prosseguir e apreciar as questoes.

kk

A.2) Questao prévia - admissibilidade da juncao dos documentos (com
as alegacoes de recurso)

Conforme resulta do disposto no art. 651¢, n.2 1, do C. P. Civil, as partes
podem juntar documentos as alegacoes nas situagoes excecionais a que se
refere o artigo 4259, do C. P. Civil, ou no caso de a juncao se ter tornado
necessaria em virtude do julgamento proferido na 12 instancia.

Mais se 1€, no art. 4252, do C. P. Civil, que: “Depois do encerramento da
discussdo so sdo admitidos, no caso de recurso, os documentos cuja

apresentacdo ndo tenha sido possivel até aquele momento.”

Neste particular, chama-se a colacgao, entre outros, o Ac. RC de 18.11.2014 in
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Proc. n.2 628/13.9TBGRD.C1, relator Teles Pereira, acessivel em www.dgsi.pt.
podendo ler-se no seu sumario que:

I - Da articulagdo l6gica entre o artigo 6512, n2 1 do CPC e os artigos 4252 e
4232 do mesmo Codigo resulta que a jun¢do de documentos na fase de
recurso, sendo admitida a titulo excepcional, depende da alegagdo e da prova
pelo interessado nessa jungdo de uma de duas situagées: (1) a impossibilidade
de apresentacgdo do documento anteriormente ao recurso; (2) ter o julgamento
de primeira instdncia introduzido na ac¢do um elemento de novidade que
torne necessdria a consideracdo de prova documental adicional.

II - Quanto ao primeiro elemento, a impossibilidade refere-se a superveniéncia
do documento, referida ao momento do julgamento em primeira instdncia, e
pode ser caracterizada como superveniéncia objectiva ou superveniéncia
subjectiva.

IIT - Objectivamente, so é superveniente o que historicamente ocorreu depois
do momento considerado, ndo abrangendo incidéncias situadas, relativamente
a esse momento, no passado. Subjectivamente, é superveniente o que so foi
conhecido posteriormente ao mesmo momento considerado.

IV - Neste caso (superveniéncia subjectiva) é necessdrio, como requisito de
admissdo do documento, a justificagdo de que o conhecimento da situagdo
documentada, ou do documento em si, ndo obstante o cardcter pretérito da
situacdo quanto ao momento considerado, s6 ocorreu posteriormente a este e
por razdes que se prefigurem como atendiveis.

V - S0 sdo atendiveis razdes das quais resulte a impossibilidade daquela
pessoa, num quadro de normal diligéncia referida aos seus interesses, ter tido
conhecimento anterior da situacdo ou ter tido anteriormente conhecimento da
existéncia do documento.

VI - Quanto ao segundo elemento referido em I deste sumdrio, o caso indicado
no trecho final do artigo 6512, n2 1 do CPC (a jung¢do do documento ter-se
tornado necessdria em virtude do julgamento proferido na primeira instancia),
pressupoe a novidade da questdo decisoria justificativa da jungdo do
documento com o recurso, como questdo operante (apta a modificar o
julgamento) so revelada pela decisdo recorrida, o que exclui que essa decisdo
se tenha limitado a considerar o que o processo ja desde o inicio revelava ser
o thema decidendum.(3)

Neste ultimo aspecto, conforme referem Antunes Varela, Miguel Bezerra e

Sampaio e Nora In Manual de Processo Civil, Coimbra Editora, 22 edicdo,
pdgs. 533 e 534:

35/ 47


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

(...)

“a lei ndo abrange a hipotese de a parte se afirmar surpreendida com o
desfecho da acgdo (ter perdido, quando esperava obter ganho de causa) e
pretender, com tal fundamento, juntar a alega¢cdo documento que ja poderia e
deveria ter apresentado em 12 instdncia. O legislador quis manifestamente
cingir-se aos casos em que, pela fundamentacdo da sentenca ou pelo objeto da
condenacgdo, se tornou necessdrio provar factos com cuja relevdancia a parte
ndo podia razoavelmente contar antes de a decisdo ser proferida.”

Dai que se entenda que “o documento torna-se necessdrio so por virtude desse
julgamento (e ndo desde a formulag¢do do pedido ou da dedugdo da defesa)
quando a decisdo se tenha baseado em meio probatdrio inesperado junto por
iniciativa do tribunal ou em preceito juridico com cuja aplicagdo as partes
justificadamente ndo tivessem contado.”

No caso em apreco, a recorrente veio com as suas alegacoes juntar um
documento (cf. fls. 178 verso), limitando-se a requer a sua juncao nos termos
do art? 651 n?1 do CPC por se tornar necessdria em virtude do julgamento
proferido na 1¢ instdncia.

Porém, como ¢é facil de ver do teor do documento o mesmo foi emitido em data
muito anterior ao inicio do presente processo, pelo que daqui se conclui, sem
qualquer margem para davidas, que o documento se encontra na posse da
apelante ou do mesmo teve conhecimento em data muito anterior ao momento
em que intentou esta acgao.

A recorrente também nao invoca qualquer circunstancia factica que a tenha
impossibilitado de juntar o documento no momento em que juntou o
requerimento probatorio ou em que prestou declaragoes e referiu a situacgao
que justifica a existéncia do documento ou mesmo até antes da decisao final
proferida pelo tribunal de 12 instancia.

Por outro lado, também nada resulta da decisao final que nos permita concluir
que a mesma se baseou em meio probatdrio ou em preceito juridico
inesperado, com o qual a recorrente nao podia justificadamente contar, sendo
certo também que a mesma nada invoca nesse sentido.

Pelo exposto, sem necessidade de maiores consideragoes, por nao se
verificarem os necessarios requisitos legais, decide-se nao admitir a juncao
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aos autos do referido documento ora junto pela recorrente com as suas
alegacgoes de recurso.

ES

A.3) Questao prévia - Gravacao da Prova inaudivel e nulidade
processual.

Sob a epigrafe “Gravagdo da audiéncia final e documentacdo dos demais atos
presididos pelo juiz”, dispoe o art. 155.2 do CPC:

“1 - A audiéncia final de agobes, incidentes e procedimentos cautelares é
sempre gravada, devendo apenas ser assinalados na ata o inicio e o termo de
cada depoimento, informacgdo, esclarecimento, requerimento e respetiva
resposta, despacho, decisdo e alegacgobes orais.

2 - A gravacdo é efetuada em sistema sonoro, sem prejuizo de outros meios
audiovisuais ou de outros processos técnicos semelhantes de que o tribunal
possa dispor.

3 - A gravacdo deve ser disponibilizada as partes, no prazo de dois dias a
contar do respetivo ato.

4 - A falta ou deficiéncia da gravagdo deve ser invocada, no prazo de 10 dias a
contar do momento em que a gravacgado é disponibilizada.

(...)

Com o CPC de 2013, por imposigao legal a audiéncia final (de acgoes,
incidentes e procedimentos cautelares) passou a ser sempre gravada, sem
necessidade de requerimento das partes ou determinacao oficiosa do juiz e
independentemente da questao do recurso (4).

O citado normativo, como resulta da respectiva previsao, fixa o prazo de
arguicao do vicio da “falta ou deficiéncia da gravag¢do” e o decorrente énus de
tramitacao do incidente perante o juiz “a quo”.

Assim, devendo a gravacao ser disponibilizada as partes no prazo de dois dias
apo6s a realizacao do acto alvo de gravacao, e estando as partes sujeitas ao
prazo de 10 dias para invocarem a falta ou deficiéncia da gravacgao, contado
da disponibilizacao desta, é de concluir que o prazo de arguicao da deficiéncia
conta-se a partir do termo do prazo de disponibilizacao da gravagao imposto
ao tribunal (dois dias), ou antes, se a gravacao for entregue a parte antes
desse prazo, devendo descontar-se eventual atraso do tribunal na
disponibilizacao efetiva da gravacao a parte (ou na prestacao da informacao
acerca da sua inexisténcia) que a tenha solicitado ainda dentro do aludido
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prazo global de 12 dias .

Como explicita Elisabeth Ferndndez in Um Novo Co6digo de Processo Civil? Em
busca das Diferencgas, Vida Econémica, 2014, p. 36: a “gravag¢do deve ser
disponibilizada oficiosamente as partes no prazo de 2 dias a contar do
respetivo ato (1559, n.? 3) e as partes passam a ter o onus de as ouvir e
verificar, por forma a poder, sendo caso disso, no prazo de 10 dias a contar
daquele prazo, invocar a falta ou deficiéncia da gravag¢do. Se ndo arguir esta
nulidade tipica, e a falta ou insuficiéncia se verificar de facto, pode a parte
ficar limitada, ou, na maior parte dos casos, mesmo efetivamente impedida de
preencher o onus de alegag¢do e motivagdo no recurso de apelagdo (bem como
dos onus impostos no exercicio do contraditorio a que o recorrido tem direito,
nesta sede) quando a impugnac¢do assente, de modo exclusivo ou ndo, na
necessidade de alteracdo por erro de julgamento da matéria de facto que foi
decidida pela primeira instancia”.

Também nao oferece duvidas que a omissao ou deficiéncia da gravagao
configura uma nulidade processual, porquanto estd em causa a omissao duma
formalidade prescrita por lei (art. 1952 do CPC), que a parte interessada tera
de arguir autonomamente, sem prejuizo da iniciativa oficiosa do juiz durante a
audiéncia, ao qual compete tomar as providéncias para que a lei se cumpra
(art. 19992, n.2 2 do CPQC).

Todavia, decorrido aquele prazo global de 12 dias (= 2 + 10) sem que seja
arguido o vicio em causa, fica o mesmo sanado, ndao podendo oficiosamente
ser conhecido pela Relagcao, nem podendo tal nulidade processual ser arguida
pela parte interessada no prazo de interposicao de recurso (30 ou 40 dias) e
apenas nas proprias alegagoes de recurso (5)

Dai afirmar-se que a omissao ou deficiéncia das gravagoes &, apds a entrada
em vigor do Codigo de Processo Civil aprovado pela Lei n.? 41/2013, um
problema que deve ficar definitivamente resolvido ao nivel da primeira
instancia, quer pela intervencgao oficiosa do juiz que preside ao acto, quer
mediante arguicao dos interessados.

Tal regime tem o mérito de permitir que a questao seja colocada de imediato
ao tribunal de 1.2 instancia e este possa de imediato desencadear todas as
diligéncias necessarias ao suprimento das falhas que afectem a gravacao,
evitando a subida de recursos “condenados” a gerarem anulagoes e repetigoes
de actos evitaveis, constituindo, além do mais, expressao do principio da
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autorresponsabilizagcao das partes (6).

Revertendo ao caso dos autos, constata-se que a recorrente arguiu como lhe
competia - tal deficiéncia no tribunal “a quo”, todavia nao o fez no prazo de
que dispunha para a sua arguicao (n.2 4 do art. 1552 do CPC), razao pela qual
foi proferida decisao que considerou precludido o direito da recorrente arguir
a nulidade em causa.

Constata-se que também em sede de alegagdes do recurso interposto a
recorrente suscitou a deficiéncia da gravacao dos depoimentos prestados em
sede de audiéncia de julgamento.

Porém dos normativos legais citados concluimos que esta precludido o direito
de arguir esse vicio no prazo de interposicao de recurso (30 ou 40 dias) nas
proprias alegagoes de recurso.

Termos em que se julga improcedente a nulidade processual em apreco.
kK

B). Primeira Questao
@®. Da impugnacao da decisao proferida sobre a matéria de facto.

Em sede de recurso, a apelante impugna a decisao sobre a matéria de facto
proferida pelo tribunal de 1.2 instancia.

Conforme resulta das alegagoes da recorrente, esta erige a prova por
depoimentos e testemunhas como decisiva tendente a procedéncia da
impugnacao da decisao proferida sobre a matéria de facto.

Ora, o direito a impugnacao da decisao sobre a matéria de facto pressupoe,
quando estao em causa depoimentos que tenham sido gravados, que o
respectivo registo nao padeca de deficiéncias que impossibilitem a sua
compreensao (cf. art®s. 640.2n.21, als.b)en.22,n.23,636.2n.22e662.2n.2
1, todos do CPC).

Com efeito, a fim de lograr concretizar a funcao de reapreciagao da decisao
sobre a matéria de facto, é necessario que a Relagao esteja na posse de todos
0s meios probatorios que foram produzidos perante a 12 instancia, tendo
presente, entre outros, os seguintes parametros:
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- sobre a concreta matéria de facto impugnada, tem que realizar um novo
julgamento;

- nesse novo julgamento forma a sua conviccao de uma forma auténoma, de
acordo com o principio da livre apreciagao das provas, mediante a
reapreciacao de todos os elementos probatérios que se mostrem acessiveis (e
nao apenas os indicados pelas partes).

- a reapreciacao da matéria de facto por parte da Relagdao tem que ter a
mesma amplitude que o julgamento de primeira instancia.

- ao reapreciar a prova, valorando-a de acordo com o principio da livre
convicgdo, a que esta também sujeita, se conseguir formar, relativamente aos
concretos pontos impugnados, uma convicgao segura acerca da existéncia de
erro de julgamento da matéria de facto, deve proceder a modificagdao da
decisao.

No caso concreto em funcao da resposta dada a terceira questdo prévia
apreciada - mostrar-se precludida a nulidade processual decorrente da
deficiéncia da gravacao da prova -, somos forgcados a concluir que esta
Relacgao, ndao tem disponiveis todos os elementos de que o Tribunal recorrido
dispos (7).

Nessas situagoes, como tem sido jurisprudencialmente entendido, a
deficiéncia da gravacgao da prova, traduzida na imperceptibilidade de
multiplos excertos da inquiri¢do da aludida testemunha cujo depoimento é
considerado decisivo para alterar a decisao proferida (pelo tribunal a quo)
sobre a matéria de facto, compromete a possibilidade da Relagao proceder a
reapreciagao dessa decisao (8).

Acolhendo tal posigao, é de concluir nao poder este Tribunal reapreciar a
decisao do tribunal recorrido sobre a matéria de facto impugnada pela
apelante, por carecer dos elementos necessarios para tal, improcedendo a
apelacao nesta parte.

Mas ainda que assim nao se entendesse - o que se concebe para efeitos
meramente argumentativos -, sempre seria de rejeitar a impugnacgao da
matéria de facto, por inobservancia dos respectivos requisitos formais de
impugnacao da decisdao da matéria de facto.

Com efeito, para que o conhecimento da matéria de facto se consuma, deve

previamente o recorrente, que impugne a decisao relativa a matéria de facto,
cumprir o (triplo) 6nus de impugnacao a seu cargo, previsto no artigo 6402 do
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CPC, o qual dispoe que:

“1- Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2- No caso previsto na alinea b) do numero anterior, observa-se o seguinte:

a) Quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciagdo das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicdo do recurso na respectiva parte, indicar com exatiddo as
passagens da gravag¢do em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcri¢cdo dos excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigagdo oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoes
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatiddo as passagens da gravagdo em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigdo dos excertos que considere importantes.

(...)».

Esse onus tripartido encontra a sua razao de ser nos principios estruturantes
da cooperacao, da lealdade e boa-fé processuais, visando garantir, em ultima
andlise, a seriedade do proprio recurso instaurado, arredando eventuais
manobras dilatérias de protelamento do transito em julgado da decisao.

Debrucando-se especificamente sobre o (in)cumprimento dos requisitos
formais de impugnacao da decisdao da matéria de facto previstos no n.? 1 do
art.2 640.2 do CPC, refere Abrantes Geraldes - Cf. Recursos (...), pp. 158/15:

“A rejeicdo total ou parcial do recurso respeitante a impugnagdo da decisdo da
matéria de facto deve verificar-se em algumas das seguintes situagoes: (...)

a) Falta de conclusbes sobre a impugnacgdo da decisdo da matéria de facto
(arts. 6352, n.24,e 6412, n.2 2, al. b)); (...)

b) Falta de especificacdo, nas conclusoes, dos concretos pontos de facto que o
recorrente considera incorretamente julgados (art. 6402, n.2 1, al. a)); (...)
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c) Falta de especificagdo, na motivagdo, dos concretos meios probatorios
constantes do processo ou nele registados (v.g. documentos, relatorios
periciais, registo escrito, etc.); (...)

d) Falta de indicag¢do exata, na motivag¢do, das passagens da grava¢do em que
o recorrente se funda; (...)

e) Falta de posicdo expressa, na motivagdo, sobre o resultado pretendido
relativamente a cada segmento da impugnacgdao.

(...)

Acrescenta o citado autor que as “referidas exigéncias devem ser apreciadas a
luz de um critério de rigor. Trata-se, afinal, de uma decorréncia do principio
da auto-responsabilidade das partes, impedindo que a impugnagdo da decisdo
da matéria de facto se transforme numa mera manifestacdo de inconsequente
inconformismo”.

Aplicando tais critérios ao caso sub judice constata-se que a recorrente nao
cumpriu tais requisitos formais uma vez que no que se refere a prova gravada
- visto a prova testemunhal produzida em audiéncia de julgamento ter sido
gravada -, omitiu por completo a indicagao dos elementos que permitam a
identificagao e localizacao dos (demais) depoimentos testemunhais que
infirmem os (alegados) factos impugnados.

Ora, tendo inobservado os 6nus prescritos no art. 6402, n.2 1, al. b) e n.? 2, al.
a) do CPC, sempre existiria fundamento de rejeicao da impugnacao da decisao
da matéria de facto, ao abrigo do disposto no art. 6402, n.%s 1 e 2 do CPC.

®. Uma breve nota para referir que a mera mencao a prova documental
produzida nos autos é manifestamente invidvel para fundamentar a alteracgao
da matéria de facto impugnada.

Com efeito, no tocante a sua forga probatoria, os documentos particulares nao
assinados, por nao corresponderem a prova tarifada ou vinculada, sujeitam-se
a regra da livre apreciagcdo da prova segundo a prudente convicgao do juiz
acerca de cada facto (cf. art. 3662 do CC e art. 6072, n.2 5 do CPC).

A formulacgao de qualquer outro juizo quanto a valoragao da prova documental
pressuporia, como se disse, que esta Relagao estivesse na posse de todos os
elementos probatérios que fundaram o juizo da 12 instancia, o que nao se
verifica, atenta a deficiéncia da gravagao da prova, que torna imperceptivel a
prova por depoimento e testemunhal.
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C.) Segunda Questao
®. Reapreciacao da decisao de mérito.

Finalmente, importa verificar se, independentemente de nao se ter procedido
a alteracao da matéria de facto no sentido propugnado pela Recorrente deve
manter-se a apreciacao de mérito efectuada pela Decisao Recorrida, em face
da matéria de facto dada como provada.

Ora, ponderando essa questao, é evidente que, nao existindo qualquer
modificacdao na matéria de facto considerada provada, nenhuma critica pode
ser apontada a decisao de mérito proferida pelo Tribunal de Primeira
Instancia, ja que ai bem se ponderou o 6nus de prova que recaia sobre a
autora e que esta manifestamente nao logrou cumprir (art. 3422, n? 1 do CC).

Na verdade, pode-se aqui manter na integra a fundamentacao de direito que o
Tribunal de Primeira Instancia desenvolveu na sentenca que proferiu.

@®. Da subsuncao juridica em face da factualidade apurada

Comecgamos por dizer que subscrevemos, sem reservas, as consideracoes
de ordem geral tecidas na decisao recorrida sobre a nocao de gestao de
negocios e ratificacao da gestao com assento, quer na doutrina quer na
jurisprudéncia ali mencionada.

E subscrevemos também a decisao proferida no que respeita a nao
verificagao em causa do instituto do enriquecimento sem causa.

De efeito, da leitura que fazemos do teor do art.2 473.2 do Cddigo Civil sao
pressupostos constitutivos do enriquecimento sem causa: a) a existéncia de
um enriquecimento; b) a obtencao desse enriquecimento a custa de outrem; c)
a auséncia de causa justificativa para o enriquecimento.

Todavia, os enunciados requisitos sao de tal modo genéricos que seria possivel
efectuar uma aplicagao indiscriminada desta cldusula geral, colocando em
causa a aplicacao de uma série de outras regras de direito positivo. Para
obviar a tal efeito, o art.2 474.2 consagra expressamente a subsidiariedade do
enriquecimento sem causa, o qual sé podera ser convocado quando ao
empobrecido nao seja facultado outro recurso.

Deste modo, ao empobrecido estara vedada a invocacao do enriquecimento
sem causa quando existir outro fundamento para a accao de restituicao, como
ocorre por exemplo nos casos da invalidade ou existéncia de fundamento
resolutivo do contrato.
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A obrigacao de restituir fundada no enriquecimento sem causa exige em
primeiro lugar, como referido, um enriquecimento, que ha-de consistir na
obtencao de uma vantagem patrimonial, seja qual for a forma que revista
(aumento do activo patrimonial, diminuicao do passivo, uso ou consumo de
coisa alheia ou exercicio de direito alheio, ou ainda poupanca de despesas);
depois, a auséncia de causa justificativa, ou porque nunca a tenha tido ou
porque, tendo-a inicialmente, entretanto a haja perdido; finalmente, impoe-se
que o enriquecimento haja sido obtido a custa daquele que requer a
restituicao’

Numa rara unanimidade doutrindria e jurisprudencial entende-se, ao que se
sabe sem divergéncia, que a auséncia de causa, facto negativo embora, tera
de ser alegada e provada, de harmonia com o critério geral estabelecido no
art.? 342.9, por aquele que pede a restituicao. Nao bastara, para esse efeito,
que ndo se prove a existéncia de uma causa de atribuicao; é preciso convencer
ainda o Tribunal da falta de causa’

Trata-se de entendimento constante na nossa jurisprudéncia, como evidencia o
aresto do STJ] de 19/02/2013, proferido no processo 2777/10.6 TBPTM.E1.S1,
acessivel em www.dgsi.pt, no qual se afirma lapidarmente “1. A falta de causa

da atribuicao ou vantagem patrimonial que integra o enriquecimento tem de
ser alegada e demonstrada por quem invoca o direito a restituicdao dela
decorrente, em conformidade com as exigéncias gerais sobre os 6nus de
alegacdo e prova. 2. A mera falta de prova da existéncia de causa da
atribuicao nao é suficiente para fundamentar a restituicdo do indevidamente
pago, sendo necessdrio provar que efectivamente a causa falta” (é nosso o
destaque).

No caso em apreco como bem se refere na decisao recorrida (...) nao se
provou ter havido qualquer enriquecimento do réu, nem por forga do
recebimento de rendas da fraccgao (sendo indiferente que a autora afirme que
se o réu delas prescindiu foi porque quis ou porque delas nao precisava), ja
que a fraccao nunca esteve arrendada a avo e/ou tio da autora ou a terceiros,
nem por forga do prego que recebeu pela sua metade na divisao de coisa
comum, ja que, como se disse antes, a proposta feita pela autora o foi de
forma livre, e tendo em conta o estado da fracgao, sendo o valor oferecido o
correspondente ao preco que a autora teve de suportar para ser reconhecida
como sua Unica e exclusiva dona. Nem tao-pouco que provou que o uso,
fruicao e/ou disposicdo da fracgdao nos moldes que decorreram até a
ratificacdo do negécio, sem participacao da autora como sua comproprietaria,
determinaram alguma vantagem ao réu, nomeadamente o seu enriquecimento
a custa da autora.
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Ademais provando-se a ratificacao da gestdao nem sequer se verifica o
denominado - nas conclusdes 1252 e 126- enriquecimento por ingeréncia para
cuja verificagao exige a lei a ingeréncia do enriquecido de uma ingeréncia do
enriquecido, ou seja, o enriquecido é-o na medida em que consume ou utiliza
bens alheios sem autorizacao do seu titular, conferindo a este o direito a ser
ressarcido do enriquecimento sem causa obtido & custa deste.

Resulta do exposto que teria a acgao que improceder, conforme foi decidido e
que, isento de censura, se mantém.
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D). Das custas

As custas do recurso, mercé do principio da causalidade, sao integralmente da
responsabilidade da recorrente, atento o seu integral decaimento (art. 5272 do
CPC).

>k

Sumario (ao abrigo do disposto no art. 6632, n.2 7 do CPC):

I - A omissao ou deficiéncia da gravacao configura uma nulidade processual,
porquanto esta em causa a omissdao duma formalidade prescrita por lei (art.
1952 do CPC), que a parte interessada tera de arguir autonomamente, sem
prejuizo da iniciativa oficiosa do juiz durante a audiéncia, ao qual compete
tomar as providéncias para que a lei se cumpra (art. 1999, n.2 2 do CPC).

I - A gravacao deve ser disponibilizada as partes no prazo de dois dias apés a
realizacao do ato alvo de gravacao e as partes estao sujeitas ao prazo de 10
dias para invocarem a falta ou deficiéncia da gravacao, contado da
disponibilizagao desta.

III - Decorrido o prazo de dez dias a contar do momento em que a gravagao é
disponibilizada, sem que seja arguido o vicio da sua falta ou deficiéncia, o
mesmo fica sanado, nao podendo oficiosamente ser conhecido pela Relagao,
nem podendo tal nulidade processual ser arguida no prazo de interposicao de
recurso (30 ou 40 dias) e apenas nas proprias alegagoes de recurso.

IV - Nessas situacgoes, a deficiéncia da gravacao da prova, traduzida na
impercetibilidadedos dos depoimentos apontados como decisivos para alterar
a decisao, compromete a possibilidade da Relagao proceder a reapreciagao
dessa decisao.

V - Da leitura que fazemos do teor do art.2 473.2 do Cddigo Civil sao
pressupostos constitutivos do enriquecimento sem causa: a) a existéncia de
um enriquecimento; b) a obtengao desse enriquecimento a custa de outrem; c)
a auséncia de causa justificativa para o enriquecimento.
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VI -Todavia, os enunciados requisitos sao de tal modo genéricos que seria
possivel efectuar uma aplicagao indiscriminada desta clausula geral,
colocando em causa a aplicacdo de uma série de outras regras de direito
positivo. Para obviar a tal efeito, o art.2 474.2 consagra expressamente a
subsidiariedade do enriquecimento sem causa, o qual sé podera ser convocado
gquando ao empobrecido nao seja facultado outro recurso.
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IV. DECISAO

Perante o exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relacao em julgar
improcedente o recurso de apelagao, confirmando e mantendo a sentencga
recorrida.

Custas da apelacao a cargo da recorrente (art. 5272 do CPC).

Notifique

%

Guimaraes, 12 de Marco de 2020
(processado em computador e revisto, antes de assinado, pela relatora)
O presente acérdao é assinado eletronicamente pelos respectivos

Maria Purificacao Carvalho (Relatora)
Maria dos Anjos Melo Nogueira (12 adjunta)
José Cravo (22 adjunto)

1. Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. V, reimpressao, Coimbra 1981,
p.359.

2. Manual dos Recursos em Processo Civil, Almedina, 82 edigao, pag. 167.

3. No mesmo sentido, cfr. Ac. RP de 26.09.2016, proc. n.2 1203/14.6TBSTS.P1
disponivel em www.dgsi.pt. e Ac. RL. de 19.01.2016, CJ, 2016, Tomo I, pag. 61.
4. Cfr.,, Anténio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Pires de
Sousa, Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. I - Parte Geral e Processo de
Declaracao, Almedina, p. 189.

5. Cfr Antonio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Pires de Sousa,
obra citada, p. 190; na jurisprudéncia, Acs. da RP de 13/02/2014 (relator
Aristides Rodrigues de Almeida), Ac. da RL de 30.05.2017 (relator Luis Filipe
Sousa), ac. da RL de 28.10.2014 (relatora Cristina Coelho), Acs. da RG de
14.05.2015 (relator Antonio Sobrinho), de 11.09.2014 (relator Heitor
Gongalves), de 11.10.2018 (relator Joaquim Boavida), e da RE de 12/04/2018
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(relatora Albertina Pedroso), todos disponiveis in www.dgsi.pt. Em sentido
semelhante, o ST]J fixou jurisprudéncia no ambito do Cédigo de Processo
Penal, mediante o acordao de 03.07.2014 (Acérdao n.2 13/2014, in D.R., 2.2
série, de 23.9.2014, p. 5042 e seguintes).

6. Cfr. Acs. da RP de 13/02/2014 (relator Aristides Rodrigues de Almeida) e de
17/12/2014 (relatora Judite Pires), in www.dgsi.pt.

7. Apos audicao do suporte informatico que contém a gravacgao dos
depoimentos das testemunhas ouvidas em audiéncia de julgamento, confirma-
se a inaudibilidade (leia-se impercetibilidade) de toda a prova prestada em
audiéncia de julgamento

8. - Cfr,, Ac. da RP de 13/02/2014 (relator Aristides Rodrigues de Almeida),
Acs. da RL de 30.05.2017 (relator Luis Filipe Sousa) e de 28.10.2014 (relatora
Cristina Coelho), Acs. da RG de 14.05.2015 (relator Antonio Sobrinho), de
11.09.2014 (relator Heitor Gongalves), de 11.10.2018 (relator Joaquim
Boavida), e Ac. da RE de 12/04/2018 (relatora Albertina Pedroso), todos
disponiveis in www.dgsi.pt
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