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I - Quando for admissivel recurso da sentenca arbitral, a parte pode interpor
recurso e ainda instaurar accao de anulacao da sentenca arbitral.

IT - O recurso da sentenca arbitral pode ter por objecto a anulacao da sentenca
arbitral pelos fundamentos do n.2 3 do artigo 46.2 da LAV.

III - Se estiverem pendentes em simultaneo o recurso da sentenca arbitral com
fundamento na nulidade da sentenca e uma accao de anulagao da sentenca
fundada no mesmo vicio, existira, nessa duplicacdao, uma situagao de
litispendéncia.

IV - A indicacao dos factos nao provados pode ser feita através da sua
descricao num item especifico ou, de modo menos perfeito mas ainda assim
aceitavel, quando resulta da redacgao da motivagao da decisao que todos os
factos nao constantes do elenco dos julgados provados foram afinal julgados
nao provados.

V - Para o tribunal estadual poder reapreciar a decisao sobre a matéria de
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Sumario:

.................................

.................................

Acordam os Juizes da 3.2 Seccao do Tribunal da Relacao do Porto:

I. Relatério:

B... e C..., contribuintes fiscais n.2 ......... € vierennns , respectivamente, residentes
em Gondomar, apresentaram no Centro de Informacgdo, Mediacdo, Provedoria
e Arbitragem de Seguros (CIMPAS) reclamacgao contra a D... - Sucursal em
Portugal, pessoa colectiva n.? ......... , com sede em Lisboa, para resolugao de
litigio emergente de um acidente de viacao.

Com fundamento na ocorréncia de um acidente de viagao, reclamaram da ré,
enquanto seguradora do veiculo causador do acidente, o pagamento da
quantia de €6.047,90 para indemnizacao dos danos que sofreram em
consequéncia do mesmo e cuja responsabilidade atribuem ao condutor do
veiculo segurado na reclamada.

No dia 19/06/2019, no Tribunal Arbitral daquele Centro, realizou-se audiéncia
de julgamento arbitral, apds o que foi proferida decisdo arbitral julgando a
reclamacao totalmente improcedente e absolvendo a reclamada do pedido.

Do assim decidido, a reclamante B... interpos recurso de apelacdo, terminando
as respectivas alegacoes com as seguintes conclusoes:

O recorrido respondeu a estas alegacoes defendendo a falta de razao dos
fundamentos do recurso e pugnando pela manutencao do julgado.
Apébs os vistos legais, cumpre decidir.

II. Questoes a decidir:

As conclusoes das alegacgoes de recurso demandam desta Relacao que decida
as seguintes questoes:

i) Se o recurso pode ter como fundamento as nulidades da sentencga que
constituem o objecto proprio da accao de anulagao da sentenca arbitral;

ii) Na afirmativa, se a sentenca é nula por falta de fundamentacao, por
omissao de pronuncia e/ou por contradicao entre a decisao e os fundamentos;
iii) Se a Relagao pode modificar a decisao sobre a matéria de facto;

iv) Se o embate entre os veiculos se deveu a culpa, total ou parcial, real ou
presumida, do condutor do veiculo segurado pela reclamada.
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IT1. Os factos:

Na decisao recorrida foram julgados provados os seguintes factos:

A. No dia 3 de Agosto de 2018, cerca das 23h19, na Al, ao Km 281,760,
sentido Lisboa/Porto, em ..., Santa Maria da Feira, ocorreu um acidente de
viagdo em que foi interveniente o veiculo ligeiro de passageiros de matricula
..-...XF (XF), conduzido pela aqui reclamante C..., propriedade da também aqui
reclamante, B..., e o veiculo ligeiro de mercadorias de matricula ..-EF-.. (EF),
conduzido por E..., propriedade de F..., Lda., com responsabilidade civil
automovel transferida para a reclamada, mediante contrato de seguro,
titulado pela apdlice ..........

B. A condutora do veiculo XF, devido a uma avaria, viu-se forgcada a imobilizar
a viatura na auto-estrada por onde seguia.

C. Todavia, por causas que o Tribunal desconhece, a referida condutora nao
logrou imobilizar a sua viatura na berma da referida via, pelo que a mesma
ficou parcialmente imobilizada na hemi-faixa de rodagem da direita.

D. O veiculo EF circulava no mesmo sentido de transito e também na mesma
hemi-faixa da direita.

E. Ao aproximar-se da viatura XF e ao vé-la parcialmente imobilizada na hemi-
faixa de rodagem da referida auto-estrada por onde seguia, o condutor do
veiculo EF, ndao conseguiu efectuar a manobra de mudanca de direcgao para a
via central, a fim de evitar o embate, uma vez que seguiam outras viaturas
nessa faixa central.

F. Assim, apesar da tentativa de travagem, nao conseguiu evitar o embate na
traseira do veiculo XF.

G. Com o embate, o veiculo XF sofreu danos na sua traseira,

H. ... cuja reparacao ascende a €4.700,00, valor que inclui IVA.

I. Do embate resultaram ainda danos em dois telemoéveis, sendo que as
reclamantes despenderam €179,00 na compra de um telemdvel novo e
€180,00 na reparacgao de outro, nuns 6culos (cujo valor orcamentado para
substituicao foi de €403,00), e num movel que transportavam na altura na
viatura (de valor nao apurado), tudo propriedade das reclamantes.

IV. O mérito do recurso:

A] da nulidade da sentenca:

A recorrente comeca as suas alegacoes de recurso arguindo a nulidade da
sentenca arbitral. Tal obriga, desde logo, a responder a questdo de saber se o
recurso de uma sentenca arbitral, quando este seja possivel, pode ter como
fundamento a nulidade da sentenca, quando esta constitui afinal o objecto
especifico de uma acgao declarativa prevista no artigo 46.2 da Lei da
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Arbitragem Voluntaria, aprovada pela Lei n.? 63/2011, de 14 de Dezembro
(doravante LAV).

Enunciando a questdo prévia por outras palavras trata-se de saber como se
conjugam os meios de oposicao a decisao arbitral do recurso e da accao de
anulagao da sentenca arbitral, isto é, se os fundamentos desta apenas podem
ser arguidos através da accao declarativa para exercicio do direito de
anulacao da decisao arbitral ou pode ainda servir de fundamento ao recurso
da decisao, nos casos em que este € admissivel.

O problema coloca-se porque enquanto a anterior LAV, aprovada pela Lei n.?
31/86, de 29 de Agosto, regulava expressamente a questao no n.2 3 do artigo
27.2, dispondo que «se da sentenca arbitral couber recurso e ele for
interposto, a anulabilidade sé poderd ser apreciada no ambito desse recurso»,
a actual Lei da Arbitragem Voluntdria ndao contém qualquer norma que resolva
a questao, deixando em aberto a solucao para os casos de concursos de meios
de impugnacao da sentencga arbitral.

A doutrina estd dividida na resposta a esta questao, conforme se pode ver em
Anténio Sampaio Caramelo, A Impugnac¢do da Sentenca Arbitral, Almedina,
2014, 2.2 edigao revista e aumentada, pag. 13 e seguintes, em Antdnio
Menezes Cordeiro, in Tratado da Arbitragem em Comentdrio a Lei 63/2011, de
14 de Dezembro, Almedina, 2016, pag. 437, em Armindo Ribeiro Mendes, in A
nova lei de arbitragem voluntdria e as formas de impugnacgdo das decisoes
arbitrais, Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor José Lebre de Freitas, Vol.
II, Coimbra Editora, 2013, pags. 720-721, e Manuel Pereira Barrocas, in
Manual de Arbitragem, Almedina, 2013, pag. 514.

A norma da LAV precedente encerrava uma prescricao clara: se da sentenca
arbitral coubesse recurso e ele fosse interposto, a anulabilidade sé podia ser
apreciada no ambito desse recurso. Trata-se, portanto, de uma norma que
vedava a possibilidade de a parte instaurar uma acg¢do de anulagdo da
sentenca arbitral no caso de, cabendo recurso da sentenca, a parte ter
decidido recorrer dela. Em simultaneo, resultava da norma que o recurso,
sendo admissivel, podia afinal ter como fundamento as causas de nulidade da
sentencga arbitral. E, por fim, resultava da norma que a apresentacdo de um
recurso fazia precludir o direito de exercer de forma auténoma o direito de
pedir a anulagdo da sentenca, isto €, que se o recurso nao estivesse
fundamentado na nulidade da sentenca arbitral, a sua apresentacao precludia
a faculdade de a parte arguir esse vicio através de uma accgao declarativa
propria com esse objecto[1].

Naturalmente se o actual regime juridico da LAV nao contém uma norma legal
com este conteudo, face ao efeito cominatorio e preclusivo que a mesma
encerrava, devemos entender que essas consequéncias estao excluidas do
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regime legal vigente. Por conseguinte, podemos defender que estamos perante
uma lacuna do legislador a resolver nos termos do artigo 10.2 do Cédigo Civil
- e, nao se vislumbrando caso andlogo, equacionar a norma que o proprio
interprete criaria, se houvesse de legislar dentro do espirito do sistema - ou
entdo, como nos parece mais viavel, entender que nao existe propriamente
uma lacuna (rectius, que se trata de uma lacuna intencional) porque as regras
processuais vigentes ja permitem resolver o conflito de meios processuais sem
grave entorse para a justica.

Se nao existe norma a condicionar o exercicio de um meio processual a uma
determinada circunstancia (positiva ou negativa), devemos considerar, por
decorréncia do principio do acesso ao direito e aos tribunais, que a parte pode
exercer livremente os meios processuais previstos na lei sem estar
dependente dessa circunstancia. Se a lei processual permite mais que um
meio processual a parte escolhe aquele que de acordo com a sua estratégia
lhe parece mais adequado a defesa dos seus interesses. Apenas necessita de
exercer cada um deles nas condi¢des, para os objectivos e com 0s
fundamentos que a lei lhe assinala, sendo certo que entre nos vigora o
principio da legalidade processual, nos termos do qual havendo uma forma
especifica para exercer um direito processual e iniciativa processual devera
obedecer a essa forma especifica.

Quando a lei cria uma determinada forma de processo para um concreto
objecto processual a parte terd de exercer o seu direito de acgao segundo essa
forma de processo. Prevendo o artigo 46.2 da LAV uma forma de processo
especial para a acgao de anulagcao da sentenca arbitral, isso significa que o
direito de pedir judicialmente a anulacao da sentenga arbitral com os
fundamentos definidos no artigo 46.2, n.2 3, da LAV, tera de ser exercido
através da acg¢do declarativa auténoma ali prevista.

Esta conclusao nao resolve de imediato a questao porque uma coisa é saber
qual a forma do processo que determinada pretensao devera seguir quando
for exercida por via de acg¢do e outra coisa é saber se a mesma pretensao, para
além de poder ser exercida por via de acgao, também pode ser exercida por
via de excepgdo, designadamente através de recurso constituindo um dos
fundamentos deste. Dito de outro modo, a questdo nao é se a parte pode
interpor recurso e em simultdneo (nos respectivos prazos) instaurar a acgdo
de anulagdo da sentencga arbitral, o que merece resposta positiva face a
inexisténcia de norma legal que o impeca, mas sim se o recurso também pode
ter como fundamento a anulagdo da sentencga arbitral pelos fundamentos do
n.2 3 do artigo 46.2 da LAV e, se a resposta for positiva, como se resolve o
concurso (real) de meios processuais.

Quanto a primeira questao, entendemos que a resposta deve ser positiva: o
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recurso da sentenca arbitral, quando seja admissivel, pode ter como
fundamento também as nulidades da sentenca. Desde logo porque no ambito
do processo judicial é exactamente assim que sucede: a parte pode suscitar no
recurso as nulidades da sentenca recorrida, s6 o devendo fazer em
requerimento auténomo dirigido ao juiz que proferiu a sentenca nos casos em
que a sentenca nao admita recurso (artigo 617.2 do Cédigo de Processo Civil).
Se isso é assim no recurso de uma sentenca judicial, deve ser por identidade
de razoes (talvez mesmo, por maioria de razao) no recurso de uma sentenca
arbitral ja que a LAV prevé a possibilidade de o tribunal judicial conhecer das
nulidades da sentenca arbitral (independentemente do modo) anulando a
sentencga se para tal houver razoes, e o recurso da sentencga arbitral é
igualmente um recurso jurisdicional, nao se vislumbrando razoes para que o
seu objecto seja menos amplos precisamente numa situagao em que é
necessario que ele seja pelo menos tdao amplo quanto no comum das situagoes.
Depois porque a propria LAV prevé uma situacao em que as nulidades da
sentenca arbitral sao afinal arguidas e conhecidas nao por via de acgao mas
por via de excepcgao. Referimo-nos a possibilidade de o condenado na sentenca
arbitral se opor a execucao desta sentenga «com qualquer dos fundamentos de
anulag¢do da sentencga previstos no n.2 3 do artigo 46.2» (artigo 48.2 da LAV).
Ainda que essa possibilidade esteja dependente da circunstancia de ainda nao
ter decorrido o prazo para a apresentacao do pedido de anulagao da sentenca
(n.2 2) ou, tendo decorrido ja esse prazo, de ter sido instaurada a acgao de
anulacao e o pedido nao ter ainda sido rejeitado por sentenca transitada em
julgado (n.2 1), certo é que é a propria LAV a permitir que os fundamentos de
nulidade da sentencga arbitral possam ser invocados pela parte nao por via de
accao (através da instauragao de uma acgao judicial cuja pedido seja a
anulacao) por via de excepcgao (como meio de defesa a uma pretensao que se
funda na sentenca invdlida e, portanto, como forma de neutralizagdao do caso
julgado formado pela sentenca e da sua exequibilidade).

Ainda, porque a consagracao de uma accgao especial de anulagcao da sentenca
arbitral pelo artigo 46.2 da LAV tem uma razao de ser que nada tem a ver com
a necessidade de a anulacgao ser deduzida numa acgao autéonoma. O que
justifica a previsao do artigo 46.2 da LAV é o facto de a sentenca arbitral nao
admitir, em regra, recurso e por isso nao haver, em regra, uma forma de as
partes suscitarem a questao da nulidade da sentencga. A accao de anulagao
surge assim como a forma normal, regular, sempre disponivel e irrenunciavel,
de suscitar os vicios da sentenca arbitral. Uma vez que o artigo 45.2 da LAV
apenas permite as partes suscitar perante o tribunal arbitral a rectificacao de
erro de cdalculo, erro material, erro tipografico ou outro erro de natureza
idéntico ou o esclarecimento de alguma obscuridade ou ambiguidade da
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sentenga ou dos seus fundamentos, na maioria das situagoes, nao havendo
recurso, nao haveria forma de arguir as nulidades da sentenca, apesar da
relevancia que esse vicio possa ter sobre o contelido da sentenca e a sua forga
vinculativa. E por isso que o legislador se ocupou de criar uma outra
possibilidade e uma forma especifica para arguir os vicios da sentenca
arbitral. O que significa que esta forma especifica para a suscitagao dos vicios
visa aumentar a protecg¢do de que gozam as partes, nao reduzi-la, logo é
perfeitamente compativel com outros meios processuais de arguicao das
nulidades.

Por fim, porque a propria redac¢ao don.? 1 e do n.2 3 do artigo 46.2 da LAV
apontam nesse sentido. Ao estabelecer que «salvo se as partes tiverem
acordado em sentido diferente, ao abrigo do n.? 4 do artigo 39.2, a
impugnacao de uma sentenca arbitral perante um tribunal estadual sé pode
revestir a forma de pedido de anulagao, nos termos do disposto no presente
artigo», a norma pretende dizer que podendo ser interposto recurso a
impugnacao da sentenca arbitral ndo tem de ser feita através da accgao
auténoma de anulagao. Por sua vez o que o n.2 3 afirma é que «a sentenca
arbitral so pode ser anulada pelo tribunal estadual se ...», nao é que «o
tribunal estadual s6 pode julgar procedente a ac¢cdo de anulacdo se...».
Concluindo-se, como se nos afigura correcto, que a parte pode suscitar o vicio
da nulidade da sentenca arbitral como fundamento do recurso ou como causa
de pedir da accao de anulagao, a questdo que se segue é a da consequéncia do
uso de ambos os meios processuais em simultaneo (rectius, nos respectivos
prazos mas de modo a que questdo figuem pendente em simultaneo em ambos
os féruns).

Ja afirmamos que sem norma legal é impossivel atribuir a apresentagao de um
recurso fundado na nulidade da sentenca arbitral o efeito preclusivo da
instauracao de uma acc¢ao de anulagdo. O que a nosso ver sucede é que em
caso de concurso de meios de impugnacao da sentencga nos iremos deparar
com uma de duas situacoes.

Se no recurso o recorrente nao invoca o vicio da nulidade da sentenca e s6 o
faz na accgdao de anulagao, limitando-se naquele a atacar o mérito da sentencga,
o concurso de meios processuais € meramente aparente e nao gera qualquer
problema.

A situagao criada remeterd entao para a problematica na pendéncia de causa
prejudicial a resolver nos termos do artigo 272.2 do Cédigo de Processo Civil.
Com efeito, questionando-se no recurso apenas o mérito da sentenga, a
apreciacao do recurso assume como pressuposto que a sentenca nao enferma
de vicios que motivem a sua anulacao, pelo que a accao de anulagao, na
medida em que a proceder ird destruir esse pressuposto, assoma como causa
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prejudicial em relagao a apreciagao do recurso (v.g. tal qual acontece por
exemplo com o recurso de uma sentencga de divorcio estando pendente acgao
de anulacdo do casamento). Nesse caso, a instancia recursiva devera ser
suspensa até a decisao definitiva da acgao de anulagao: se a ac¢do proceder a
instancia do recurso serda julgada extinta por impossibilidade superveniente da
lide (o objecto do recurso deixou de existir), se a ac¢do improceder, o recurso
sera reatado para se apreciar o mérito da sentenca arbitral.

Se no recurso o recorrente argui a nulidade da sentenca (exclusivamente, ou
antes de questionar, subsidiariamente, o mérito da sentenca) e mesmo assim
instaura a acc¢ao de anulagao, arguindo o mesmo vicio, o concurso é real,
gerando o problema da necessidade de compatibilizar ambas as decisoes e
evitar casos julgados contraditorios.

Tanto quanto julgamos, nesta hipotese estaremos efectivamente perante uma
situacao de litispendéncia (é a opinidao de Anténio Menezes Cordeiro, in
Tratado da Arbitragem em Comentdrio a Lei 63/2011, de 14 de Dezembro,
Almedina, Coimbra, 2016, pag. 437), ou de litispendéncia impropria (no
sentido de que nao se trata de estarem pendentes em simultaneo duas acg¢des
idénticas, mas sim de estarem pendentes em simultaneo dois meios
processuais que obrigam os tribunais a decidirem, em ambos ao casos, a
mesma pretensdo pelo mesmo fundamento ou causa de pedir).

Com efeito, a identidade de pedidos e de causa de pedir nao tem de ser
absoluta, ela pode verificar-se apenas em relagao a parte do objecto de uma ou
de ambas as causas. A litispendéncia ocorre na parte em que ha repeticdao, nao
corre na parte em que as causas apresentam pedidos diferentes e/ou causas
de pedir distintas. O facto de no recurso o recorrente pretender sindicar
também o mérito da sentenca arbitral (o que pode nao suceder, o fundamento
do recurso pode ser apenas a nulidade da sentenga) nao obsta a que sendo ele
fundamentado também na nulidade da sentenca haja, nessa parte, duplicagdo
em relacdo a acgao de anulagao cuja causa de pedir seja o0 mesmo vicio da
sentenca.

Por outro lado, a litispendéncia é uma figura essencial e transversal do
processo civil. O problema que a mesma procura resolver € a possibilidade de
sobre a mesma questao recairem decisoes contraditorias, nas palavras do n.2
2 do artigo 580.2 do Cédigo de Processo Civil, evitar que o tribunal seja
colocado na alternativa de contradizer ou reproduzir uma sentenca anterior.
Logo a figura deve ser admitida mesmo que nao estejamos propriamente
perante a pendéncia de duas acgoes, mas sim perante dois meios processuais
que tém por objecto e permitem decidir em ambas as situagdes com a mesma
amplitude, a mesma pretensao, com o mesmo fundamento. E o caso que
colocamos em hipotese.
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No Acoérdao da Relacao de Lisboa de 11-01-2018, proc. n.2 927/17.0YRLSB-8§,
in www.dgsi.pt, afirma-se que ndo se verifica a situagdo de litispendéncia entre
o recurso de uma sentencga e a acgao de anulacao da sentenca arbitral (o que é
apoiado por Anténio Sampaio Caramelo, in A Impugnac¢do da Sentenca
Arbitral, Almedina, Coimbra, 2014, 2.2 edigao revista e aumentada, pag. 15,
nota 16). A solugdo parece absolutamente correcta para o caso que entao ai
foi decidido, mas de forma alguma consente a extrapolagao de nao poder
haver nunca nesse concurso uma situagao de litispendéncia.

Afirma-se o seguinte no Acdérdao referido: «[...] ndo hd identidade de pedido. A
propria natureza e os efeitos de cada uma das acg¢ébes (a acgdo arbitral e a
accgdo de anulagdo) impediria que o pedido fosse o mesmo. Na acg¢do arbitral
[nota: o relator refere-se ao recurso da sentenca arbitral] pretende-se que a
sentenca seja substituida, cessando os seus efeitos e produzindo-se novos
efeitos juridicos com a procedéncia do pedido da requerente. Na acgdo de
anulac¢do o pedido da requerente consiste apenas na anulagdo da sentenca
arbitral. No caso concreto, enquanto o pedido na presente accdo de anulacdo
consiste apenas na anulacdo do acdérddo impugnado, no recurso importa que o
Jjuiz avalie o mérito da causa, pronunciando-se sobre ele e substitua a sentenca
arbitral recorrida por decisdo que julgue improcedente a excepcdo de
caducidade e ordene a continuacdo do processo para ser proferida decisdo de
mérito sobre o fundo da causa, o que, segundo a perspectiva da requerente,
“ndo aconteceu em virtude da errada verificagdo dessa caducidade”. [...] Na
presente acgdo pretende a requerente a anulacdo da sentenca arbitral por ter
fundamentado a decisdo com base em factos que nenhuma das partes invocou,
violando o principio do contraditorio e, por outro lado, em excesso de
pronuncia. Quanto ao recurso arbitral, ali se alega a ilegal aplicacdo do
disposto no artigo 3° da Lei 62/2011, assim como a interpretacdo
inconstitucional do mesmo preceito. Na acg¢do de anulagdo a causa de pedir é
um vicio processual, no recurso arbitral a causa de pedir assenta na alegada
md aplicagdo da lei do acorddo arbitral.»

Parece pois claro que na situacgao julgada no Acérdao, e com cuja solugao se
concorda, nao havia litispendéncia, mas ainda que nada no Acérdao contraria
a possibilidade de estando pendente em simultaneo o recurso da sentenca
arbitral no qual se argua uma concreta nulidade da sentenga e uma acgao de
anulagao da sentenca fundada no mesmo vicio existira uma situagao de
litispendéncia. Nessa hipétese o meio processual instaurado em juizo em
segundo lugar padecera dessa excepcao dilatéria que determinara que o
tribunal se abstenha de conhecer do mérito e absolva da instancia o
requerido/recorrido (artigos 580.2, 582.2 e 576.2 do Codigo de Processo Civil).
Dito isto e sendo isso suficiente para os fins que importam para o nosso caso
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concreto, somos a concluir que nada obsta ao conhecimento do recurso na
parte em que o mesmo tem como fundamento a nulidade da sentenca arbitral
recorrida.

Passemos entao a apreciar se a sentenca arbitral enferma de nulidade/
anulabilidade.

A recorrente sustenta que a sentenca deve ser anulada por (i) enfermar de
falta de fundamentacgdo e omissdao de pronuncia sobre questdes que devia
apreciar [nao declarou os factos que julgou nao provados] e por (ii)
contradicao entre a fundamentacao da sentencga e o facto do ponto B.

A recorrente alicerca estes vicios no disposto nos artigos 422, n.2 3, e 46.2, n.°
3, alinea vi), da LAV, e artigo 615.2, n.? 1, alineas b), c) e d), do Cddigo de
Processo Civil, aplicavel ex vi artigo 322, n.2 2, do Regulamento do CIMPAS.
Estabelece o n.?2 3 do artigo 46.2 da LAV que:

«A sentenca arbitral s6 pode ser anulada pelo tribunal estadual competente
se:

a) A parte que faz o pedido demonstrar que:

i) Uma das partes da convengdo de arbitragem estava afectada por uma
incapacidade; ou que essa conveng¢do ndo é vdlida nos termos da lei a que as
partes a sujeitaram ou, na falta de qualquer indicag¢do a este respeito, nos
termos da presente lei; ou

ii) Houve no processo violacdo de alguns dos principios fundamentais
referidos no n.2 1 do artigo 30.2 com influéncia decisiva na resolucdo do litigio;
ou

iii) A sentencga se pronunciou sobre um litigio ndo abrangido pela convengdo
de arbitragem ou contém decisées que ultrapassam o dmbito desta; ou

iv) A composicdo do tribunal arbitral ou o processo arbitral ndo foram
conformes com a convencdo das partes, a menos que esta convencgdo contrarie
uma disposicdo da presente lei que as partes ndo possam derrogar ou, na falta
de uma tal convengdo, que ndo foram conformes com a presente lei e, em
qualquer dos casos, que essa desconformidade teve influéncia decisiva na
resolugdo do litigio; ou

v) O tribunal arbitral condenou em quantidade superior ou em objecto diverso
do pedido, conheceu de questoes de que ndo podia tomar conhecimento ou
deixou de pronunciar-se sobre questoes que devia apreciar; ou

vi) A sentenca foi proferida com violagdo dos requisitos estabelecidos nos n.os
1 e 3do artigo 42.2; ou

vii) A sentenca foi notificada as partes depois de decorrido o prazo mdximo
para o efeito fixado de acordo com ao artigo 43.2 ; ou

b) O tribunal verificar que:

i) O objecto do litigio ndo é susceptivel de ser decidido por arbitragem nos
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termos do direito portugués;

ii) O conteudo da sentenca ofende os principios da ordem publica
internacional do Estado portugués.»

A redaccgao da norma, através da utilizacao da expressao so pode ser anulada
se, logo inculca a ideia de que nos encontramos perante um elenco taxativo de
causa de anulagdo da sentencga arbitral. Segqundo Manuel Pereira Barrocas,
loc. cit., pag. 520, «encontram-se tipificados no artigo 462° nimero 3., LAV, os
unicos e taxativos fundamentos que autorizam a anula¢do de uma sentenga
arbitral pelos ‘tribunais estaduais. Este regime restritivo, que provém do
artigo 342 da Lei-Modelo da UNCITRAL, constitui uma das afirmag¢oes mais
claras da independéncia da jurisdi¢do arbitral relativamente a jurisdigdo
estadual, que é completado pelo disposto no numero 9. do citado artigo 462
LAV...». Antonio Pedro Pinto Monteiro, Artur Flaminio da Silva e Daniela
Mirante, in Manual de Arbitragem, Almedina, 2019, pag. 398, que em nota
referem a concordancia de outros autores que citam, afirmam identicamente
que «os fundamentos para a anulag¢do da sentenca arbitral encontram-se
consagrados no artigo 462, n2 3 da LAV, tendo o elenco ai apresentado uma
natureza taxativa, o que impede, portanto, que as partes procurem anular a
sentenca com outros fundamentos que ndo aqueles legalmente previstos».
Também Anténio Sampaio Caramelo, loc. cit., pag. 11, refere que os
fundamentos de impugnacao das sentengas sao os «taxativamente previstos»
na LAV.

Temos assim que as normas do Cddigo de Processo Civil que estabelecem os
casos em que as sentencas dos tribunais estaduais sao nulas (o artigo 615.2 do
Cddigo de Processo Civil) ndao podem ser convocadas para o caso. A isso nao
se opoe a disposicao do n.2 2 do artigo 32.2 do Regulamento do CIMPAS, nos
termos do qual «em caso de omissao cabera ao tribunal arbitral conduzir a
arbitragem, suprindo do modo que considerar apropriado, as regras em falta,
designadamente aplicando subsidiariamente, as regras e principios do Codigo
de Processo Civil, adaptados a natureza marcadamente abreviada e informal
do procedimento arbitral», na medida em que o Regulamento nao pode dispor
sobre matéria que a LAV regula de forma imperativa, como é o caso.

Na medida em que os fundamentos de nulidade sejam decalcados da previsao
do artigo 615.2 do Cédigo de Processo Civil esta conclusao nao parece impedir
que o tribunal possa usar o contributo desta norma para interpretar e aplicar
o disposto no n.2 3 do artigo 46.2 da LAV, nao descurando nunca as
especificidades dos tribunais arbitrais e das sentencas arbitrais, mas
essencialmente a razao de ser na previsao legal.

A jurisprudéncia publicada varia no tocante ao contetido do dever de
fundamentacdo das sentencas arbitrais e mais especificamente sobre as falhas
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que sao susceptiveis de constituir uma falta de fundamentacao relevante para
efeitos de determinar a anulacdo da sentenca, todas reconhecendo, como é
mister, que as sentencas arbitrais se encontram abrangidas pelo dever de
fundamentacao previsto na Constituicao da Republica Portuguesa.

No caso concreto, a falha apontada consiste na falta de arrolamento dos factos
ndo provados. Na sentenca arbitral recorrida consta a indicagao especificada
dos factos provados, consta a motivacao da decisao da matéria de facto, mas
nao sao indicados de forma especificada os factos que o tribunal arbitral
julgou nao provados. Independentemente da densificacao do dever de
fundamentacao que pudesse ser feito, cremos que no caso a falha apontada
nao consubstancia uma nulidade.

O artigo 42.2 da LAV rege sobre a «forma, contetido e eficacia da sentenca»,
dispondo o seguinte na parte que aqui interessa:

«1 - A sentenga deve ser reduzida a escrito e assinada pelo drbitro ou drbitros.
(...).[...]

3 - A sentenca deve ser fundamentada, salvo se as partes tiverem dispensado
tal exigéncia ou se trate de sentencga proferida com base em acordo das
partes, nos termos do artigo 41.2.»

O artigo 262 do Regulamento do CIMPAS, relativo a «sentenca arbitral»,
estabelece o seguinte:

«1. Finda a producgdo de prova e feitas alegacoes, quando tiverem lugar, o
tribunal decide de imediato e profere a respectiva decisdo, excepto se a
complexidade do litigio ndo o permitir, devendo, nesse caso, proferir a decisdo
no prazo mdximo de 10 dias.

2. Da audiéncia de julgamento arbitral sera lavrada ata, a assinar pelo drbitro,
devendo a mesma conter a identificacdo das partes e dos restantes
intervenientes, bem como a caracterizagdo sumdria do litigio e respectiva
decisdo, devidamente fundamentada em termos concretos e concisos.»

Como se vé, nenhuma destas normas fornece pistas sobre o que se deve
entender por fundamentacdo. No entanto, segundo as regras processuais
estaduais, a fundamentacao da decisao é de facto ou de direito. A
fundamentacgdo de facto consiste na especificagao dos factos que o tribunal
julgou provados e aos quais vai de seguida aplicar o direito para concluir pelo
dispositivo. A fundamentacgdo de direito consiste na indicacao, interpretacao e
aplicacao das normas e principios de direito aos factos provados e na
formulagao ao silogismo judiciario que ha-de conduzir ao dispositivo.

Ao contrario do que por vezes é entendido, os factos ndao provados nao se
incluem na fundamentacao de facto da decisao na medida em que a estatuicao
das normas juridicas aplicaveis é composta por hipéteses de facto e como tal a
aplicacao daquelas pressupoe que a hipétese subjacente tenha sido

12722



demonstrada. Coisa diferente consiste em saber se ao julgar os factos o juiz se
deve pronunciar sobre a totalidade dos mesmos, arrolando quer os que julga
provados quer os que julga nao provados, tarefa que devendo ter lugar na
sentencga (é o regime do actual Codigo de Processo Civil mas € sabido que no
antigo Codigo de Processo Civil isso nao era assim e que havia uma separagdo
entre a fixagdo - o julgamento - da matéria de facto - e a exposigao da
respectiva motivacao - e a sentenca, da qual ja s6 constavam os factos
julgados provados) acaba por se traduzir em contetudo desta. Porém, aqui a
questao ja nao é de fundamentagdo - de facto - da sentenga, é sim de
julgamento da matéria de facto, rectius, de enunciado desse julgamento.
Como quer que seja, ndo existe norma legal que imponha uma férmula através
da qual o tribunal anuncia que julgou nao provada determinada matéria de
facto. Esse anuncio pode ter lugar de forma mais perfeita - v.g. através de um
capitulo proprio no qual se arrola um a um cada um dos factos ndao provados -
ou de uma forma menos perfeita - v.g. através de formulas do género
«nenhum dos demais factos» ou «nenhum outro facto» «se provado». Mas
também pode ser feito de uma forma mais cristalina ou menos clarividente,
designadamente pode resultar da motivacao da decisao sobre a matéria de
facto que o tribunal julgou nao provados os restantes factos alegados que nao
foram levados aos factos julgados provados.

E precisamente o caso dos autos. Lendo a motivacdo da deciséo sobre a
matéria de facto, constata-se com facilidade que o Juiz Arbitro julgou ndo
provados os restantes factos alegados pelas reclamantes. Isso mesmo resulta
da afirmacgao segundo a qual o teor dos documentos indicados como estando
na génese da decisao «foi conjugado com as declaragoes das Reclamantes B...
e C..., dai resultando que a versdo dos factos por si apresentadas e
densificadas em audiéncia, colide com a demais prova produzida,
nomeadamente documental». E da afirmacao segundo a qual «o Tribunal
considerou, em geral, pouco crediveis estes depoimentos, contraditorios entre
si, e, sobretudo, divergentes de outros elementos probatorios juntos aos autos,
em particular o auto elaborado pela GNR, de onde resulta claro que o embate
se deu na faixa de rodagem».

Resultando claro da motivagao da decisao arbitral que o tribunal sé
considerou ter sido produzida prova dos factos que julgou provados e que as
declaragoes das reclamantes que constituem o inico meio de prova produzido
por iniciativa destas nao foram consideradas suficientemente crediveis,
devemos concluir, com o minimo de esforco interpretativo e enunciativo que o
tribunal arbitral julgou ndo provados os factos alegados que nao constam do
elenco dos que julgou provados.

Refira-se outrossim que a falta de indicacao nominada dos factos nao provados
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nao consubstancia uma omissdo de pronuncia sobre questdes de que o
tribunal deve conhecer. Sao coisas diferentes a decisdao da matéria de facto e a
apreciacao das questoes de que o tribunal deve conhecer por terem sido
suscitadas pelas partes ou serem de conhecimento oficioso. Por isso o vicio da
decisdo sobre a matéria de facto - que passa pela impugnacao da decisao e/ou
pelo requerimento da ampliagao da matéria de facto aos pontos de facto que
sao necessarios para o tribunal poder conhecer as questoes sobre que se deve
pronunciar - e o vicio da senten¢a - que passa pela invocacgao do vicio e do
modo como o mesmo deve ser sanado pelo tribunal ad quem em substituicao
do tribunal a quo - sao distintos e possuem regimes de arguicao e julgamento
proprios.

No que concerne a alegada contradigao entre o facto do ponto B e a decisao,
para além de ser questionavel se isso pode ser fundamento de anulagao de
uma sentenca arbitral - esse fundamento de nulidade das sentencas dos
tribunais estaduais previsto na alinea c) do n.2 1 do artigo 615.2 do Cédigo de
Processo Civil, nao encontra expressao no artigo 46.2 da LAV[2] -, temos como
certo que tal contradicao nao existe.

Com efeito, o que se encontra julgado provado no aludido ponto é que a
condutora do veiculo da reclamante teve uma avaria e foi forcada a imobilizar
a viatura na auto-estrada. Em momento algum é referido em que ponto da
largura da auto-estrada o veiculo foi imobilizado e/ou que por forga da avaria a
condutora ndo tinha condigées para deixar o veiculo deslocar-se para a berma
e s6 ai o imobilizar, sendo certo, por ser um facto notério, que mesmo que
sofra uma avaria que desligue o motor, um veiculo em circulagdo - para mais a
velocidade de circulacdo numa auto-estrada - continua a movimentar-se até
que o condutor accione os respectivos travoes ou a inércia ponha termo a
respectiva velocidade.

Ora havendo uma proibigao legal de parar nas auto-estradas quem pretenda
justificar a paragem nesse local necessita de provar que a paragem - repete-
se, no preciso local onde ocorreu - se deveu a um caso de for¢ca maior - e nao,
por exemplo, aos riscos proprios do veiculo, como é uma avaria mecdnica - ou
que no caso, dadas as circunstancias, ndo lhe era exigivel proceder de modo
diferente. Por isso, independentemente do acerto do juizo formulado, nao é
contraditorio julgar provado que a paragem se deveu a avaria e decidir nao
obstante que a paragem na faixa de rodagem da auto-estrada ndo esta
justificado de modo que permita excluir a violagao da regra de circulagao - a
negligéncia - que proibe essa paragem.

Improcede assim a arguicao de nulidade da sentencga arbitral recorrida.

B] impugnacgdo da decisdo sobre a matéria de facto.
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A recorrente insurge-se contra a decisao sobre a matéria de facto do tribunal
arbitral, pretendendo que a prova seja reapreciada pela Relagdo e a matéria
de facto seja alterada.

Trata-se contudo de uma pretensao condenada ao insucesso.

O artigo 34.2 da LAV estabelece o seguinte regime para a realizacao das
audiéncias no tribunal arbitral:

«1 - Salvo convencgdo das partes em contrdrio, o tribunal decide se serdo
realizadas audiéncias para a produc¢do de prova ou se 0 processo é apendas
conduzido com base em documentos e outros elementos de prova. O tribunal
deve, porém, realizar uma ou mais audiéncias para a produgdo de prova
sempre que uma das partes o requeira, a menos que as partes hajam
previamente prescindido delas.

2 - As partes devem ser notificadas, com antecedéncia suficiente, de quaisquer
audiéncias e de outras reunides convocadas pelo tribunal arbitral para fins de
producdo de prova.

3 - Todas as pecgas escritas, documentos ou informacgoes que uma das partes
forneca ao tribunal arbitral devem ser comunicadas a outra parte. Deve
igualmente ser comunicado as partes qualquer relatorio pericial ou elemento
de prova documental que possa servir de base a decisdo do tribunal».

Quanto a recorribilidade da sentencga arbitral dispoe o artigo 39.2, n.2 4, que «
a sentenca que se pronuncie sobre o fundo da causa ou que, sem conhecer
deste, ponha termo ao processo arbitral, so é susceptivel de recurso para o
tribunal estadual competente no caso de as partes terem expressamente
previsto tal possibilidade na convencgdo de arbitragem e desde que a causa ndo
haja sido decidida segundo a equidade ou mediante composi¢cdo amigavel.»
Por sua vez, o artigo 29.2, n.2 2, do Regulamento do CIMPAS estabelece que da
decisao arbitral cabem para o Tribunal da Relagao os mesmos recursos que
caberiam da sentenca proferida pelo tribunal de comarca, ou seja, no tocante
aos recursos ordindrios, o recurso de apelagdo tal qual o define e regula o
Codigo de Processo Civil.

Quanto a producao dos meios de prova em audiéncia, o artigo 232 do
Regulamento estabelece no seu n.? 1 podem produzir-se perante o tribunal
arbitral quaisquer provas admitidas em direito, sem prejuizo de o tribunal
arbitral determinar a admissibilidade, pertinéncia e valor de qualquer prova
produzida ou a produzir. No n.2 2 estabelece que o tribunal arbitral pode, por
iniciativa prépria ou a requerimento de uma ou ambas as partes, recolher
declaracgoées das partes, ouvir testemunhas ou terceiros, obter a entrega de
documentos necessarios, nomear um ou mais peritos, mandar proceder a
andlise ou proceder a exames directos.

O n.2 8 deste preceito prescreve que «a gravag¢do da prova so serd admitida
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nos processos de reclamacdo cujo valor do pedido seja superior a algada dos
tribunais de primeira instdncia e desde que tal seja requerido pela parte ou
partes interessadas com a apresentag¢do da reclamacdo e da contestacdo».
Nao tendo as reclamantes ou a reclamada requerido a gravagao da prova, 0s
depoimentos das testemunhas ouvidas foram produzidos de forma oral, sem
registo do respectivo teor ou contetudo.

Resulta do disposto no artigo 662.2 do Cddigo de Processo Civil que no
recurso de apelagao, para a Relagao poder modificar a decisdao sobre a matéria
de facto é necessdrio que se verifique uma circunstancia inultrapassavel:
poder reapreciar a totalidade dos meios de prova produzidos e que foram
atendidos na decisao recorrida.

Sé tendo ao seu dispor a totalidade dos meios de prova que o tribunal a quo
ponderou e na qual assentou a sua decisao, a Relagao podera verificar se a
prova produzida justifica a decisao recorrida ou esta deve ser modificada.
Basta que algum dos meios de prova produzidos nao esteja a disposicao da
Relacgao para esta ja nao poder exercer os poderes de controlo da decisao
sobre a matéria de facto do tribunal a quo.

Por conseguinte, nao tendo sido requerida e efectuada no tribunal arbitral a
gravacao da prova, ficou prejudicada em definitivo a possibilidade de o
recorrente, no recurso para o tribunal estadual, impugnar a decisao sobre a
matéria de facto.

Acresce que nao existe nos autos documento auténtico como valor de prova
plena dos factos relativos ao evento danoso que possa impor por si mesmo e
independentemente da prova por declaragoes produzida em audiéncia que se
julgue provado qualquer dos factos referidos pela recorrente.

Por fim, cabe sublinhar que a circunstancia de o veiculo ser propriedade de
uma sociedade comercial e ser conduzido por uma pessoa singular (as pessoas
colectivas ndo praticam actos por si mesmas, mas apenas através dos seus
representantes, mandantes ou comissarios) nao é suficiente para que se possa
julgar provado que a pessoa conduzia o veiculo «por conta e no interesse da
proprietdria do mesmo».

Com efeito, o conceito de relagao de comissao é um conceito de direito que
carece de ser consubstanciado em factos materiais que permitam caracterizar
em que termos se esta a fazer a conducao, isto é, a conexdo entre o condutor e
o proprietdrio e entre o exercicio da conduc¢do e o interesse social. Seriam
esses factos, ndao alegados na reclamacao (a qual também nao foi mandada
aperfeicoar pelo tribunal arbitral, situacao que também nao vem invocada no
recurso), que teriam de ser julgar provados para que em sede de aplicagao do
direito aos factos se pudesse concluir pela existéncia de uma relagao de
comissao.
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Pelo exposto, improcede a impugnacgao da decisdao sobre a matéria de facto.

C] da matéria de direito:

Em sede de determinacgao da culpa dos condutores pela colisao ocorrida entre
os dois veiculos automoveis em resultado da qual a reclamante sofreu os
danos cujo ressarcimento pretende, a reclamante comeca por defender que o
condutor do veiculo segurado pela reclamada se encontra onerado com a
presuncdo de culpa do n.2 3 do artigo 503.2 do Cdédigo Civil.

Dispoe este preceito que aquele que conduzir veiculo por conta de outrem
responde pelos danos que causar, salvo se provar que nao houve culpa da sua
parte; se porém o conduzir fora do exercicio das suas fungoes de comissario,
responde nos termos do n.2 1.

Este preceito estabelece uma presuncdo de culpa na producgao dos danos
sobre a pessoa que estiver a conduzir por conta de outrem. A condugao por
conta de outrem é a que é exercida no ambito de uma relagao de comissao. A
comissao é uma relagao entre duas pessoas que se traduz no exercicio de
determinadas tarefas por uma delas por conta e sob a direccao da outra,
dispondo o comitente, no ambito dessa relagao, do poder de orientagao, de
direcgdo, de supervisao ou de determinacgao quanto ao modo e as
circunstancias em que o comissario exerce as tarefas. O comitente nao apenas
beneficia da actividade do comissario, como sobretudo encontra-se em
condigcoes de poder influenciar e controlar essa actividade.

Nas palavras de Antunes Varela, in Das Obrigagées Em Geral, Vol. 1, pagina
599, a propodsito da responsabilidade objectiva do comitente consagrada no
artigo 5002 do Cédigo Civil, «a comissdo pressupée uma relagdo de
dependéncia (droit de direction, de surveillance et de contréle, na expressdo
da jurisprudéncia francesa) entre o comitente e o comissdrio, que autorize
aquele a dar ordens ou instrugoes a este, pois so essa possibilidade de
direcgdo é capaz de justificar a responsabilidade do primeiro pelos actos do
segundo.»

Nessa medida, a comissao pode traduzir-se num acto isolado ou numa funcao
duradoura, o que importa nao é a extensao da relagao, é o poder de dar
instrugdes ou ordens, pois é este poder que justifica a responsabilizacdao do
comitente, independentemente de culpa propria, pelo risco da actividade do
outro. Traduzindo-se a relacdao de comissao num vinculo de autoridade e de
subordinagdo correspectivas, tanto pode o comissario ser um mandatario
como um simples servigal ou assalariado, ou qualquer encarregado, gratuita
ou onerosamente, da prestacdao dum servigo ou comissao - necessario € que
exista uma relagdo de subordinacao ou dependéncia do comissario perante o
comitente (quem da ordens, instrugoes e fiscaliza o desempenho).
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A presuncao legal de culpa do condutor por conta de outrem pressupoe
portanto que se prove a relacao comitente - comissdario entre o proprietdrio e o
condutor do veiculo, competindo ao lesado ou ao titular do direito a
indemnizacao a prova de tal relacao. Do mero facto de se conduzir um veiculo
pertencente a outrem nao decorre que isso tenha lugar por conta do
proprietario, nem tal se presume. Logo, face aos factos que foram julgados
provados na sentenca arbitral nao é possivel onerar o condutor do veiculo
segurado na reclamada com a presunc¢ao de culpa do n.2 3 do artigo 503.2 do
Cédigo Civil.

Sustenta a recorrente que a ser assim caimos na previsao do artigo 506.2 do
Cddigo Civil devendo a culpa ser repartida entre ambos os condutores.

O Cddigo da Estrada dispunha no artigo 24.2 que o condutor deve regular a
velocidade de modo que, atendendo as caracteristicas e estado da via e do
veiculo, a carga transportada, as condigoes meteoroldgicas ou ambientais, a
intensidade do transito e a quaisquer outras circunstancias relevantes, possa,
em condigcoes de seguranga, executar as manobras cuja necessidade seja de
prever e, especialmente, fazer parar o veiculo no espaco livre e visivel a sua
frente.

Ja o artigo 72.9, relativo ao transito nas auto-estradas, dizia que nas auto-
estradas e respectivos acessos, quando devidamente sinalizados, é proibido
parar ou estacionar, ainda que fora das faixas de rodagem, salvo nos locais
especialmente destinados a esse fim.

A matéria de facto revela que ambos os veiculos circulavam na A1, de noite, e
que a dada altura a recorrente se viu forcada a imobilizar a viatura devido a
uma avaria. Todavia, por causas nao apuradas, o veiculo nao foi imobilizado na
berma, tendo ficado sim a ocupar parcialmente a faixa de rodagem da direita.
O outro veiculo circulava no mesmo sentido e pela mesma faixa de rodagem
da direita e ao aproximar-se do veiculo imobilizado na faixa de rodagem o seu
condutor ndo conseguiu mudar para a faixa central para evitar o embate
porque nessa faixa central seguiam outros veiculos. Apesar da tentativa de
travagem, ndao conseguiu evitar colidir com a traseira do veiculo imobilizado.
O acidente dos autos inclui-se assim no grupo daqueles acidentes que ocorrem
quando um veiculo se imobiliza na auto-estrada, gerando um factor que leva a
que outros veiculos acabem por ir embater naquele que se encontra parado e
com cuja presenca os outros condutores nao contavam e/ou de que nao se
aperceberam a tempo.

A matéria de facto provada nao revela varios pormenores que seriam
importantes para a avaliagao da culpa. Desconhecemos, por exemplo, a que
velocidade instantdnea circulava o veiculo que embateu no veiculo imobilizado
a sua frente. Desconhecemos a que distancia podia e devia o condutor do
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veiculo de tras avistar o veiculo da frente e a que distancia se podia aperceber
que o mesmo (ja) estava imobilizado (estando o veiculo do observador em
movimento nao é de imediato que ele se pode aperceber que o veiculo que vé
a sua frente esta parado). Ignoramos se o veiculo imobilizado tinha as luzes de
emergéncia acesas para avisar os demais veiculos da sua imobilizacao.

A propésito da nao visibilidade do obstaculo e da imprevisibilidade do seu
aparecimento, a doutrina e a jurisprudéncia italianas, como nos da conta
Sinde Monteiro, in Revista de Legislagao e Jurisprudéncia, ano 131, pag. 49,
nota 6, usa a expressao insidia stradale (a letra, “cilada”; igualmente vulgar é
a utilizacao da expressao traboccheto, “armadilha”).

Na verdade, devemos considerar que perante perigos que sao tao habituais ou
expectaveis que qualquer condutor, usando do normal cuidado e diligéncia, os
pode detectar e adequar a sua conducao a presenga dos mesmos, caem na
esfera de responsabilidade do proprio agente os danos decorrentes da falta ou
falha no comportamento que lhe era exigivel. Pelo contrario, o agente nao
pode ser responsabilizado por um perigo com que ndo podia ou devia contar,
cujo surgimento era em condigdes normais imprevisivel, decorrente de um
factor ou obstaculo cujo aparecimento aqui e agora constitui uma surpresa.
Parece pacifico o entendimento de que os condutores da auto-estrada devem
cumprir as determinacgoes estradais legalmente estabelecidas, mas ndo sdo
obrigados a prever o aparecimento subito de obstdculos na estrada. Conforme
se diz no Acérdao da Relacao do Porto de 22.01.2009, in www.dgsi.pt, «<numa
auto-estrada nao é suposto, normal (e é com base na normalidade que as
pessoas contam para se determinarem) ou previsivel que aparecga, pelas
05h40m, uma autogrua (maquina industrial e com iluminacao demasiado
modesta) a circular a 30 kms/h (um verdadeiro embaraco para o transito e um
perigo para os demais utentes dessas vias), violando a norma do artigo 279/2
do CE, apesar de autorizada a circular em auto-estradas e circular na via mais
a direita», por maioria de razao nao é suposto, nem normal, que numa auto-
estrada sejamos confrontados com o aparecimento de um veiculo imobilizado
na faixa de rodagem, havendo como ha uma berma destinada a essa
finalidade.

O conceito de auto-estrada é o de uma estrada que representa um corredor de
circulagdo mais protegido - separador central, dimensao das bermas, vedagao
do exterior - e mais capaz de proporcionar deslocagdes mais rdpidas -
pavimento, rectas e curvas largas - € no qual o condutor paga inclusivamente
uma taxa para poder circular. Essa nogao cria nos condutores que nela
circulam uma expectativa de uma condugao mais segura, mais protegida, mais
rapida, com menos obstaculos. O aparecimento stubito de um obstdculo em
plena faixa de rodagem é assim algo com que nao se conta em condigoes
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normais (€ algo diferente se, por exemplo, ha nevoeiro ou outras condigoes
atmosféricas adversas) e, por isso, constitui uma cilada em que pode cair
qualquer condutor diligente. Ora este quadro nao pode estar arredado da
avaliagdo ético-juridica para efeitos de formulagao do juizo de culpa da
actuagao do condutor que vindo por tras do veiculo imobilizado acaba por ir
embater nele.

Numa perspectiva simplista e redutora pode parecer que o condutor do
veiculo que foi embater contra o veiculo imobilizado conduzia com excesso de
velocidade, ou seja, excedia a velocidade que lhe permitiria, em condigoes de
seguranca, fazer parar o veiculo no espaco livre e visivel a sua frente. Mas a
norma relativa a velocidade compreende também um elemento de
previsibilidade. O que o condutor deve ter em atengao, de molde a adequar a
sua velocidade, é a necessidade de executar as manobras cuja necessidade
seja de prever e, especialmente, fazer parar o veiculo no espaco livre e visivel
a sua frente. Por outras palavras, nao se trata de fazer parar o veiculo sempre
e em qualquer circunstancia no espaco livre e visivel, mas de o fazer parar no
espaco livre e visivel com que previsivelmente o condutor podia e devia contar.
O espago livre e visivel ndao é o espago objectivamente disponivel, mas o
espaco concretamente expectavel, previsivel, com que era suposto contar, que
o condutor devia prever.

Certo é que o veiculo que se encontrava parado na faixa de rodagem da auto-
estrada nao podia encontrar-se ali, independentemente da causa porque
estava. Alids, a decisao de imobilizar o veiculo em plena via da direita da auto-
estrada parece dever-se a uma opgao da respectiva condutora, porventura
resultante de inexperiéncia ou improvidéncia.

Se o veiculo esta a deslocar-se numa auto-estrada é porque vem animado de
alguma velocidade e, por isso, se o seu motor deixar de funcionar, em virtude
de uma qualquer avaria, ele continua a deslocar-se durante mais alguns
metros permitindo ao respectivo condutor leva-lo para a berma da estrada.
Para um veiculo a circular a cerca de 100 km/hora se imobilizar prontamente
sem sequer permitir ao condutor deixar o veiculo, pela inércia, deslizar para a
berma da estrada, seria necessaria uma invulgar e fulminante avaria dos
respectivos 6rgaos de travagem do veiculo que determinasse um total
bloqueio das rodas do veiculo, o que é particularmente improvavel.

Por isso, em regra, do ponto de vista na normalidade das coisas, uma avaria
mecanica nao impede o condutor de conduzir o veiculo para fora da faixa de
rodagem e de o imobilizar ja na berma, espaco que serve precisamente para
parar os veiculos que se avariem e necessitem de assisténcia e onde ja nao
perturbaria o demais transito. Nao héa pois que fazer qualquer comparacgao
com as situacdes em que a imobilizacdao se da em virtude de despiste (v.g. pela
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presencga de elementos no pavimento como a agua ou 6leo), embate com
outros elementos estranhos ao ambiente de circulacao (v.g. caes que invadem
a auto-estrada) ou mesmo acidente, em que a imobilizacao decorre de um
evento subito, imprevisto, violento, perturbador, capaz de afectar o
discernimento e a capacidade de actuacao do condutor.

Temos, portanto, que a condutora do veiculo embatido é possivel imputar
claramente a infraccao rodovidria de imobilizar o veiculo na faixa de rodagem
da auto-estrada e que ao condutor do outro veiculo nao é possivel imputar a
infraccao do excesso de velocidade (por se tratar de uma auto-estrada e nao se
ter provado qualquer excesso objectivo ou instantaneo de velocidade). Acresce
que estando a faixa de rodagem mais a sua esquerda ocupada com outros
veiculos, nao lhe foi possivel realizar a manobra de seguranga de mudanga
para outra faixa de rodagem de modo a evitar o veiculo imobilizado. O que
significa que sendo aquela infraccao manifestamente causal do acidente, a
culpa pela ocorréncia deste deve ser imputada, do ponto de vista ético-
juridico, exclusivamente a aqui reclamante, por negligéncia.

Nessa medida, nao existem elementos que permitam alterar o decidido pelo
tribunal arbitral, sentenca que por isso mesmo deve ser confirmada.

V. Dispositivo:

Pelo exposto, acordam os juizes do Tribunal da Relacdao em julgar o recurso
improcedente e, em consequéncia, confirmam a sentenca arbitral
recorrida.

Custas do recurso pela recorrente.

*

Porto, 6 de Fevereiro de 2020.
B S

Os Juizes Desembargadores

Aristides Rodrigues de Almeida (R.to 538)
Francisca Mota Vieira
Paulo Dias da Silva

[a presente peca processual foi produzida com o uso de meios informaticos e
tem assinaturas electrénicas]

[1] Nao cuidamos, sublinhe-se, aqui da relacao entre o recurso e/ou a
accdo de impugnacdo e a oposicdo a execucdo que é regida por outras
normas cuja analise nao é necessaria para o caso.

[2] Parece dominante na doutrina - vide autores ja citados - o
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entendimento segundo o qual esse vicio deve ser integrado no vicio da
falta de fundamentacao, pelo menos nas situacoes mais gravosas, com
0 que concordamos.
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