jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao do Porto
Processo n2 6439/17.5T9VNG.P1

Relator: ANTONIO LUIS CARVALHAO

Sessao: 04 Marco 2020

Numero: RP202003046439/17.5T9VNG.P1
Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: CONFERENCIA

Decisao: CONCEDIDO PROVIMENTO AO RECURSO

DESPACHO DE NAO PRONUNCIA FUNDAMENTACAO

CRIME DE ABUSO DE CONFIANCA INTENCAO DE APROPRIACAO

Sumario

I - O despacho de nao prontuncia, tendo que ser fundamentado, nao esta
sujeito as elevadas exigéncias de fundamentacgao das sentengas decorrentes
do n? 2 do art.2 3742 do Cddigo de Processo Penal, podendo dizer-se que tal
despacho se mostra fundamentado se deixar claro ao declaratario comum,
mesmo sem uma “enumeracao” formal, ao discutir os factos indiciados, quais
os factos que se consideram como estando e como nao estando indiciados
suficientemente nos autos e os motivos ou razoes de facto e de direito que
levam o Juiz de Instrucao a nao submeter o arguido a julgamento.

II - A recusa de restituicdo, a partida, constitui uma atitude que manifesta
claramente a intencao de apropriagao, na medida em que implica a vontade de
0 agente se comportar como proprietario; estard, por isso, indiciada a pratica
de um crime de abuso de confianca.

Texto Integral

Recurso Penal n.© 6439/17.5T9VNG.P1

Comarca do Porto

Juizo de Instrucao Criminal do Porto - J1

Acordam em conferéncia na 22 Seccao Criminal do Tribunal da Relacao
do Porto

RELATORIO

1/23


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

No processo n? 6439/17.5T9VNG foi proferido decisao instrutéria decidindo
nao pronunciar o arguido B... pelos factos e imputacgao juridica constantes da
acusacgao publica contra si deduzida pelo Ministério Publico (pela alegada
pratica de um crime de abuso de confianca).

Nao se conformando com essa decisao, dela veio o M2P? interpor recurso,
formulando as sequintes CONCLUSOES, que se transcrevem[1]:

A) NULIDADE DA DECISAO EM RECURSO, POR FALTA DE
FUNDAMENTACAO

12 O presente recurso vem interposto da decisao instrutéria de ndao pronuncia
do arguido B..., constante a fls. 201 a 207, a qual padece do vicio da falta de
fundamentacao, ja que nao elenca os factos que considerou suficientemente
indiciados e os que considerou nao suficientemente indiciados, o que torna tal
decisao nula.

29 De facto, a imposicao de fundamentacao das decisoes dos tribunais resulta
do disposto no artigo 2052, n.2 1 da CRP e a fundamentacao da decisao
instrutéria de nao pronuncia, quer na vertente de facto como na vertente de
direito, resulta do disposto nos artigos, 972, n.2 5, 2839, n.2 3, al. b), aqui
aplicavel por forca do art.2 308¢, n.2 2, todos do CPP.

32 E, como vém entendendo os nossos tribunais superiores, a decisao
instrutéria de ndao pronuncia que nao enumere, de modo facilmente
cognoscivel, todos os factos que considerou, quer na vertente de
suficientemente indiciados, quer na vertente oposta, é nula, por violacao dos
supra referidos preceitos legais - vejam-se, neste sentido e entre outros, Ac.
da RP de 17/2/2010, processo n.?2 58/07.1TAVNH.P1, Ac. da RE de 10/12/2009,
processo n.2 71/06.6TAADV.E1, Ac. da RE de 20/12/2012, processo n.2
908/09.8PBCSC.E1, Ac. da RE de 26/2/2013, processo n.2410/10.5GDPTM.E1,
Ac. da RL de 775/2013, processo n.2 17/12.2GDFTR.E1, Ac. da RG de
3/6/2013, processo n.? 1182/11.1GBGMR.G1, Ac. da RG de 4/5/2015, processo
n.2 154/14.9GBGMR.G1 e Ac. da RC de 13/11/2013, processo n.°
780/10.5PCCBR.C1, todos publicados no sitio, www.dgsi.pt.

49 Alids, outro entendimento nos parece contrario a uma interpretacao légica
dos citados preceitos legais - artigos, 2052, n2 1 da CRP, 97¢, n? 5, 283%, n? 3,
al. b), e 3082, n? 2, estes do CPP) -, interpretacao que devera ser, sempre,
subordinada aos principios que enformam as normas legais e constitucionais
aplicaveis, tais como os principios, da transparéncia das decisoes judiciais, da
garantia do direito do acesso aos tribunais, da confianca da comunidade nas
decisoes judiciais, do processo equitativo, na sua vertente de garantia da
imparcialidade e independéncia, com possibilidade de um correto
funcionamento das regras do contraditdrio, tudo se conjugando para que a
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decisao instrutéria de nao pronuncia deva conter, sob pena de nulidade, a
enumeracao dos factos indiciados e nao indiciados, com a suficiéncia exigida
nesta fase processual.

52 Ora, lida a decisao em recurso, facilmente se verifica que o M. JIC nao
elencou nenhum facto, nem os que considera suficientemente indiciados nem
aqueles que entende nao estarem suficientemente indiciados.

62 De onde se tem de concluir que tal decisao é nula, por falta de
fundamentacgao, porque omite os factos que se entendem suficientemente
indiciados e os factos nao suficientemente indiciados, assim violando o
disposto nos artigos, 2052, n2 1 da CRP, 972, n? 5, 2832, n? 3, al. b), e 3089, n®
2, estes do CPP, nulidade que aqui se invoca - vicio que nao cabe nas hipéteses
de arguicao previstas no n® 3 do art.?2 1202, do CPP, nem por via do art.2 1199,
do CPP, e por ser uma lacuna nos termos do art?s 109, n%. 1 e 2 do Cddigo
Civil deve ser integrada por aplicacao analdgica do art.2 3792, n? 2, ex vi art.2
49, primeira parte, a contrario sensu, do CPP.

B) RAZOES DA DISCORDANCIA DA DECISAO EM RECURSO

SEM PRESCINDIR, E PARA O CASO DE SE ENTENDER QUE A DECISAO EM
RECURSO NAO PADECE DO VICIO DE FALTA DE FUNDAMENTACAO

72 O Ministério Publico ndao concorda com o M. JIC quando refere, na decisao
em recurso, e se bem entendemos o fundamento para a nao pronuncia, que a
prova recolhida no inquérito resulta uma duvida razoavel da conduta do
arguido.

82 Ora, a prova que fundamenta a acusacao, ¢ abundante e vem indicada a fls.
125, ali estando incluida, ndo sé prova testemunhal, baseada na inquirigao das
2 testemunhas, mas também prova documental que comprova muitos dos
factos descritos na acusacgao e a qual o M. 2 JIC nem sequer aludiu, muito
menos analisou.

9¢ E impunha-se que fosse devidamente analisada e ponderada toda a prova,
documental e testemunhal, apos o que, conjugada entre si, levaria a conclusao
de que nos autos existem indicios suficientes de o arguido ter praticado os
factos e crime que lhe vem imputado na acusacao - um crime de abuso de
confiancga, p. e p. pelo artigo 2052, n?1, do CP.

102 Dessa prova, nos levam a concluir existirem nos autos indicios suficientes
da prova que sustenta a acusacgao que, devidamente conjugada e por apelo as
regras da experiéncia comum, de o arguido ter praticado os factos que lhe
foram imputados na acusagao e que sao suscetiveis de integrar a pratica do
crime de abuso de confianca.

119 Por outro lado, nao podemos esquecer que, quer a prova direta quer a
indireta ou indiciaria, sao modos legitimos de se chegar ao conhecimento da
realidade dos factos a provar, uma vez que de acordo com o principio
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estabelecido no art.2 1272 do CPP, sao admissiveis as provas que nao forem
proibidas por lei, e a prova indireta ou indicidria nao é proibida.

122 Porém, o M? JIC, para além de nao fazer referéncia a toda a prova
produzida no inquérito, na apreciacao da mesma olvidou completamente a
prova indireta ou indiciaria, considerando ser tal insuficiente para submeter a
arguida a julgamento, por ser mais provavel a sua absolvicao do que a sua
condenacao.

132 Ora a prova indiciaria recolhida no inquérito, ainda que indireta, também
tinha de ser valorada, e nao o foi pelo Mm® JIC, no sentido de que, segundo as
regras da experiéncia comum.

142 Acresce que, para que surja uma decisao de pronuncia, a lei nao exige a
prova no sentido da certeza (convicgao da existéncia do crime). Basta-se com a
existéncia de indicios, de sinais dessa ocorréncia, tanto mais que a prova
recolhida na fase de inquérito ou de instrugao nao constitui pressuposto da
decisao de mérito final. Trata-se de uma mera decisao processual relativa ao
prosseguimento do processo até a fase do julgamento.

152 Pelo que, o Mm? JIC, ao nao pronunciar a arguida pela pratica dos factos
constantes da acusacgao do MP, violou, nao sé o disposto no referido art.2 1279,
como também o disposto no art.2 3082, n.2 s 1 e 2, com referéncia ao art.?
2839, n? 2, todos do CPP.

162 Pois que, se o M.2 JIC tivesse valorado toda a prova produzida no
inquérito, nomeadamente aquela prova indiciaria, em conjugacao com a
demais prova, documental, testemunhal e exames de dano corporal, indicada
na acusacgao, contraposta as declaragoes da arguida que, embora tenha
negado os factos, nao viu as suas declaracoes corroboradas com outra prova, a
conclusao teria de ser a de pronuncia do arguido.

172 Assim, e concluindo, deve a decisdao em recurso ser revogada e substituida
por outra que, atendendo ao exposto, pronuncie a arguida pelos factos
descritos na acusacgao de fls. 123 e ss, suscetiveis de integrar a pratica, de um
crime de abuso de confianga p. e p. pelo artigo 2052, n21, do Cédigo Penal.

O recurso foi admitido para subir imediatamente, nos préprios autos, e com
efeito ndao suspensivo (meramente devolutivo, portanto).

O arguido apresentou resposta, pronunciando-se pela manutencao da decisao
recorrida.

O Sr. Procurador-Geral-Adjunto, neste Tribunal da Relagao, emitiu parecer no

qual se pronunciou no sentido de o recurso dever ser julgado procedente,
aderindo a motivagao do recurso apresentado, acrescentando o seguinte:
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A - Quanto a nulidade da decisao em recurso por falta de fundamentacao.

E patente, como resulta da simples consulta do despacho de ndo pronuncia
ora recorrido, que dele nao consta a enumeracgao dos factos considerados
como suficientemente indiciados e de outros nao tidos como indiciados,
embora sejam feitas referéncias quer aos depoimentos das testemunhas quer
a documentacdo junta aos autos.

Vem sendo entendido que tal facto consubstancia a nulidade, decorrente do
disposto na alinea b) do n.2 3 do artigo 283.2, reportada ao n.? 2 do artigo
308.2, ambas as normas do CPP.

Nesse sentido se pronunciaram, para além dos referidos na motivacao de
recurso, os recentes acordaos:

- Do TRC de 16-06-2015, com o seguinte sumario: I. A falta de narragdo, no
despacho de ndo prontncia, dos factos considerados suficientemente
indiciados e de outros ndo tidos como indiciados com suficiéncia
consubstancia nulidade, decorrente do disposto na alinea b) do n.2 3 do artigo
283.2, reportada ao n.2 2 do artigo 308.2, ambas as normas do CPP. e,

- Do TRG de 2-11-2015: I. O despacho de prontncia e ndo pronuncia deve
enumerar os factos indiciados e ndo indiciados. II. A omissdo de falta de
enumeracgdo dos factos indiciados e ndo indiciados num despacho de ndo
prontncia traduz uma nulidade sanavel e dependente de arguicdo.

Deste ultimo extrai-se a seguinte fundamentacao:

“FE por demais consabido que a decisdo de prontncia, tal com a de ndo
prontncia, assume a natureza de ato decisorio, porquanto assim sdo definidos
os despachos dos juizes, quando, ndo se tratando de sentencgas, puserem
termo ao processo, nos termos do artigo 97.2,n.2 1, al. b), do CPP.

Alem disso, tal como decorre do artigo 3082 do CPP, o despacho de ndo
pronuncia (aquele que aqui tem relevo) tem de conter os elementos referidos
no artigo 283.2, n.%s 2 e 3, sem prejuizo da 2.2 parte do n.2 1 do artigo 307.9,
do CPP, em que se consagra que o juiz pode fundamentar por remissdo para as
razoes de facto e de direito enunciadas na acusag¢do ou no requerimento de
abertura da instrucgdo.

Com efeito, de modo a permitir que o Tribunal da Relag¢do possa fazer uma
valoragdo l1ogica dos indicios por forma a té-los como suficientes ou
insuficientes a aplicacdo ao arguido de uma pena ou medida de seguranca e
desta forma optar pela decisdo de prontncia ou ndo prontincia, torna-se
necessdrio saber qual a base indicidria tida por assente pela 1.2 instdncia,
para, em operacdo posterior, confrontando a prova carreada a instrucdo, se
pronunciar num ou noutro sentido.

Por isso, o despacho de ndo prontincia ha de elencar, ainda que
resumidamente, os factos que possibilitaram chegar a conclusdo da suficiéncia
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ou insuficiéncia de prova indicidria».

(...)

A ndo descricdo dos factos acarreta a nulidade do despacho, tendo em vista o
disposto no artigo 283.2, n.23, alinea b).

Esta nulidade ndo faz parte do elenco de nulidades descritas nas alineas a) a f)
do artigo 1192 do C.P. Penal.

Ainda assim, admitimos que, quando referida a uma acusag¢do ou ao despacho
de prontncia, tal nulidade - por omissdo dos factos imputados ao arguido,
pelos quais devera responder em julgamento - seja considerada insandvel,
tendo em vista a logica do sistema.

Realmente, se a falta de narragdo dos factos na acusag¢do pode ser conhecida
oficiosamente, levando a rejeigdo desta como manifestamente infundada
[artigo 3112, n? 3, alinea b)], ndo faria sentido que a falta de factos no
despacho de prontncia ndo pudesse ser objeto do mesmo tipo de
conhecimento em sede de recurso.

Por outras palavras: os casos referidos no n? 3 do artigo 3112 que se contém
nas previsoes das alineas do n? 3 do artigo 2832 reconduzem-se a uma forma
de nulidade “sui generis”, insandvel e de conhecimento oficioso.

Os demais casos do n.23 do artigo 283.2, ndo subsumiveis a previsdo da
acusag¢do manifestamente infundada, reconduzem-se ao regime geral das
nulidades sandveis e dependentes de arguicgado.

Dai que, tratando-se, no caso, ndo de um despacho de prontincia, mas antes de
um despacho de ndo prontncia, a falta de fundamentacgdo (e omissdo de
prontncia) se traduza numa nulidade que é sandvel e dependente de arguigdo.
x

Mostra-se, cremos, pacifico que a falta de fundamentacao do despacho de nao
pronuncia constitui nulidade.

A questao que se pode suscitar € a do prazo para a sua arguicao e da entidade
que a deve decidir.

Ora, o Ministério Publico ndao esteve presente na leitura da decisao instrutoria,
como resulta da ata de 08.11.2019 (fl. 208), sendo dela notificado apenas em
11.11.2019 (fl. 213).

A motivacao de recurso, no qual foi suscitada a nulidade do despacho ora
recorrido, foi apresentado em 13.11.2019 (cfr. fl. 214).

Mostra-se por isso tempestivamente suscitada a nulidade do despacho ora
recorrido.

x

Por outro lado, no despacho de nao pronuncia esta o Tribunal obrigado a
descricao dos factos que fundamentam a decisao, sob pena de nulidade, como
decorre do disposto no art.2 308.2, n.%s 1 e 2, com referéncia o disposto no
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art.2 28392, n? 3, al. b), do CPP[2].

Podendo o Tribunal usar da faculdade de remissao para os factos e as
incriminagoes enunciadas no requerimento instrutério, a verdade é que nao se
mostra que o tenha feito.

Como bem se refere na motivacao de recurso mostra-se violado o disposto nas
normas conjugadas dos art.2 979, n? 5, 283%, n? 3, al. b), e 3082, n? 2, todos, do
CPP.

A situacgao descrita ndao se encontra prevista nas normas dos art2s 1192 e 1209,
n? 3, do CPP, devendo, por ser uma lacuna, ser integrada por aplicagao
analdgica do art.2 3792, n2 2, do CPP, como resulta do art.? 42, primeira parte
do CPC.

A consequéncia dessa omissao - da descrigao dos factos que fundamentam a
decisao - é a nulidade do despacho, tendo a nulidade sido praticada na decisao
instrutoria, e nao tendo o Ministério Publico estado presente na sua leitura, a
nulidade pode e deve ser arguida até a interposicao do recurso da decisao
instrutdria, e no préprio recurso, como se mostra ser entendimento de Paulo
Pinto de Albuquerque[3] (cfr. art.2 379%/2, do CPP).

Consequentemente, devera, nesta parte, ser julgado procedente o recurso e
declarado nulo o despacho de nao pronuncia ora recorrido.

B- Quanto as razoes da discordancia da decisdo, de ndao pronuncia, ora
recorrida.

Concorda-se, também, com os fundamentos do recurso apresentado pelo
Exmo. Magistrado do Ministério Publico junto da 1.2 Instancia.

Importa ainda considerar que:

- Quanto a suficiéncia dos indicios:

Os indicios, relativos ao facto de o arguido reter na sua posse a documentacgao
relativa aos servigos de contabilidade que prestou a firma “C..., Unipessoal,
Lda., designadamente, “extratos, mapas, registos, anexos, chaves de acesso
informatico”, pertenca da aludida sociedade, recolhidos no decurso do
inquérito, resultam essencialmente dos depoimentos das testemunhas D... e
E..., bem como na prova documental de fl. 7a 13, 17, 68, 121 e 122, como se
refere na motivacao de recurso do Ministério Publico, na 1.2 instancia.

O arguido no decurso do inquérito usou do direito de nao prestar declaragoes
(cfr. fl. 106).

Sucede que com o RAI o arguido B... juntou documentos, nomeadamente, o
documento de fls. 174 (carta que dirigiu a queixosa), no qual refere
designadamente “nao mais contactarei essa sociedade a nao ser para
regularizacao do débito/entrega da documentacao”.

Do teor de tal comunicagao resulta claramente indiciado que o arguido detém
em seu poder documentagao da queixosa.
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Mostram-se por isso fortemente reforcados os indicios relativos a detencao
pelo arguido de documentacao pertencente a queixosa “C..., Unipessoal,
Lda.”.

- Quanto ao direito de retencao:

Quer do teor do RAI, quer do teor do documento de fl. 174, resulta que o
arguido B..., tendo sido contratado como contabilista pela queixosa “C...,
Unipessoal, Lda.”, entende que nao lhe foram pagas todas as quantias que lhe
sdo devidas, e por isso, arrogando-se ser credor da queixosa, retém em seu
poder a documentacao aquela pertencente.

Ora, cessou ja, como alids o arguido reconhece, a relagdao contratual que
ligava o arguido B... a queixosa “C..., Unipessoal, Lda.”, relagdo contratual
essa nao se mostra suficientemente caracterizada.

De todo o modo nenhuma outra prova se mostra junta aos autos, relativa a
existéncia de um crédito do arguido B... sobre a queixosa “C..., Unipessoal,
Lda.”, para além do teor do RAI e das comunicagbes do arguido de fl. 172,
174,177, 178.

Importaria comprovar uma qualquer situagao que pudesse sustentar o direito
de retencao que o arguido se arroga.

Na verdade, como sustenta Germano Marques da Silva, a aplicacao do
principio in dubio pro reo nao impoe ao Tribunal o dever de “desmontar uma
por uma todas as circunstancias ou que a mera alegagao das mesmas pelo
arguido implique a necessidade de provar a sua auséncia” (...), “so se for
introduzida no processo uma qualquer prova atinente a um facto excludente
da responsabilidade é que o juiz tem o dever de se pronunciar sobre ela em
conformidade com o principio da presuncao da inocéncia”[4].

Mostra-se fortemente indiciado que o arguido B... detém na sua posse
documentos pertencentes a queixosa “C..., Unipessoal, Lda.”, documentagao
que lhe foi entregue, por titulo nao translativo de propriedade, como consta da
documentacao junta aos autos.

Foi-lhe, repetidamente, solicitada a devolugao dessa documentacgao.

Decorreu ja um largo periodo de tempo sem que o arguido B... revele intencgao
de restituir a documentacgao que lhe foi entregue, por titulo nao translativo de
propriedade.

Com tal comportamento o arguido revela que se apoderou da aludida
documentagao com intencao de afazer sua.

%

Foi cumprido o disposto no art.2 4172, n? 2, do Cédigo de Processo Penal.

«»
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.........................................
.........................................

.........................................

«L»

Procedeu-se a exame preliminar e foram colhidos os vistos, apds o que o

processo foi a conferéncia.

Cumpre apreciar e decidir.

kk

FUNDAMENTACAO

Conforme vém considerando a doutrina e a jurisprudéncia de forma uniforme,

a luz do disposto no art.2 4122, n? 1, do Cédigo de Processo Penal, o ambito

do recurso é definido pelas conclusoes que o recorrente extraiu da sua

motivacao, em que resume as razoes do pedido, sem prejuizo, naturalmente,

do conhecimento das questdoes de conhecimento oficioso.

Aquilo que importa apreciar e decidir é saber se:

@ a decisao instrutoria é nula porquanto nao elenca os factos que considerou

suficientemente indiciados e os que considerou nao suficientemente

indiciados?

@ nos autos existem indicios suficientes da pratica pelo arguido do crime que

lhe estava imputado na acusagao deduzida pelo M2P? (crime de abuso de

confianga, p. e p. pelo art.2 2052, n? do Cdédigo Penal)?

ES

Para apreciagao do recurso importa ter presente o desenvolvimento

processual relevante, que é o seguinte, como se alcanga compulsando o

processo:

*

O M?2P?, considerando que o arguido declarou nao concordar com a suspensao

proviséria do processo, requereu a aplicacdo em processo sumarissimo ao

arguido, como autor, com dolo e na forma consumada, de um crime de abuso

de confianga previsto e punivel pelo art.2 2052, n? 1, do Cddigo Penal, de pena

de 120 dias de multa a taxa diaria de € 6,00, alegando estar indiciado

suficientemente o seguinte:

1. O arguido é contabilista, e desde data ndao apurada até julho de 2016,

dedicava-se a prestacao de servigos de contabilidade e fiscalidade junto da

sociedade comercial “C..., Unipessoal, Lda”, NIF .......... , com sede na Avenida
,n? ..., Loja ..., em Vila Nova de Gaia e, nessa qualidade, conforme contrato

de avenca entre ambos firmado para o efeito.

2. No ambito de tais fungoes de contabilidade, competia ao arguido, para além

do mais, elaborar, preparar e apresentar junto das autoridades fiscais,

designadamente das respetivas reparticoes de financgas, toda a documentacao
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fiscal relativa ao atividade comercial da sociedade e proceder aos pagamentos
necessarios para regularizacao das dividas fiscais.

3. Nesse contexto, a sociedade fez entrega ao arguido, junto do seu escritorio
sito na Rua ..., n.2 ., ..., AF em Vila Nova de Gaia, de todo a documentacao,
como extratos, mapas, registos, anexos, e chaves de acesso informatico (para
aceder ao sitio da internet da Autoridade Tributdrias e Seguranca Social),
tudo pertencente a sociedade.

4. Sucede que, em data nao concretamente apurada, mas situada em julho de
2016, cessou a prestacao de servigos entre o arguido e a sociedade em causa,
tendo esta solicitado ao arguido, por diversas vezes, que lhe entregasse os
documentos e respetivas chaves de acesso a internet nas Financgas e
Seguranca Social, que este apenas o teve na sua posse no ambito da relacao
contratual entre ambos celebrado.

5. O arguido, apos varias interpelagoes, nao fez até ao presente data, a
entrega de tais documentos e chaves de acesso, que apenas lhe foram
entregues para que, no ambito das suas funcdes de contabilista, prestasse os
servigos de contabilidade, fazendo-os seus, ndao dando qualquer justificacao
sobre o destino dado a tais documentos.

6. O arguido atuou como descrito com o propoésito, concretizado, de fazer seus
os documentos contabilisticos e chaves de acesso da sociedade ofendida, bem
sabendo que os mesmos nao lhe pertenciam e que apenas lhe haviam sido
confiados a titulo temporario e nao translativo da propriedade, para que
desempenhasse as suas fungdoes como contabilista, consciente que contrariava
com tal conduta a vontade da sociedade ofendida.

7. Agiu sempre livre e conscientemente, bem sabendo que a sua conduta, além
de censuravel, era legalmente punivel.

x

O arguido deduziu oposicao a esse requerimento, sendo depois proferido
despacho a ordenar o reenvio do processo para a forma comum.

Notificado da acusacao, o arguido apresentou requerimento solicitando a
abertura da instrucao.

Depois de se proceder a debate instrutério foi proferida decisao instrutéria (de
ndo pronuncia) com o seguinte teor:

O Tribunal é competente em razdo da matéria e do territério.

O Ministério Publico tem legitimidade para acusar.

Nao ha nulidades, excecoes, questdes prévias ou incidentais que importe
conhecer.

x

Foi requerida a abertura da instrucao pelo arguido B... (fls. 161/167),
relativamente a acusacgao publica contra si deduzida pelo M. Publico (fls.
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123/127), pela alegada pratica de um crime de abuso de confianca.
Fundamento desse requerimento de abertura de instrugao é a alegacao pelo
arguido em como nao praticou o crime que lhe é imputado, pois que reteve
efetivamente documentacdo pertencente a empresa para a qual prestava
servigos de contabilidade, o que fez como forma de pressao para a liquidacao
dos honorarios que lhe eram devidos pela mesma.

Conclui assim pela sua nao pronuncia, com o consequente arquivamento dos
autos.

Apenas juntou documentos, nao tendo requerida a realizagao de quaisquer
outras diligéncias.

X

Aberta a instrugao, procedeu-se apenas ao debate instrutoério, no decurso do
qual o M. Publico manifestou o entendimento que se recolheram indicios no
inquérito em como o arguido cometeu o crime que lhe é imputado; o arguido
concluiu como no seu requerimento de abertura de instrugao, pela sua nao
pronuncia.

X

O art.2 286.2, n.2 1 do C. Processo Penal proclama que “A instrugdo visa a
comprovagdo judicial da decisdo de deduzir acusag¢do ou de arquivar o
inquérito em ordem a submeter ou ndo a causa a julgamento”.

Ou seja, a atividade do juiz de instrucao criminal, nesta fase processual,
circunscreve-se - apenas e so - a verificar (a comprovar) se a acusagao
deduzida contra o arguido pelo M. Publico quanto ao crime de abuso de
confianca assenta em indicios suficientes em como o arguido praticou tal
crime.

Nao pretende assim a lei que a instrugao constitua um efetivo suplemento de
investigacao relativamente ao inquérito, nao visando esta fase processual
facultativa o alargamento do ambito da investigacao realizada em sede de
inquérito.

Ora, nos termos do art.?2 3082, n2 1 do C. Processo Penal, “Se até ao
encerramento da instrugdo, tiverem sido recolhidos indicios suficientes de se
terem verificado os pressupostos de que depende a aplica¢cdo ao arguido de
uma pena ou de uma medida de segurancga, o juiz, por despacho, pronuncia o
arguido pelos factos respetivos; caso contrdrio, profere despacho de ndo
pronuncia”.

Por seu turno, e agora de acordo com o art.2 2832 do C. Processo Penal,
“Consideram-se suficientes os indicios sempre que deles resultar uma
possibilidade razoavel de ao arguido vir a ser aplicada, por forca deles, em
julgamento, uma pena ou uma medida de seguranca”.

Ou seja: o0 juiz de instrugao criminal analisa a prova indiciaria recolhida no
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inquérito e na instrucdo e emite um juizo sobre a suficiéncia desses indicios,
procurando responder a seguinte questao: em julgamento, se a prova
produzida tiver o mesmo sentido e alcance daquelas que teve no inquérito é
mais provavel a condenacao do arguido que a sua absolvicao?

A Relacgao de Lisboa, por acérdao de 21.MAI.15 (pr. 2/13.7GFPRT.L1-9)
afirmou que, “...A jurisprudéncia tem considerado, nos tempos mais recentes,
esta probabilidade razodvel de, em julgamento, ser aplicada ao arguido uma
pena ou medida de seguranca, como uma “probabilidade elevada” ou
“particularmente qualificada”, isto é, ndo se contenta com a mera hipotese de
tal poder acontecer, mas, exige, antes, uma hipotese séria de tal poder vir a
acontecer, em obediéncia ao principio in dubio pro reo, aplicavel a todas as
fases do processo e da presungdo de inocéncia.”, entendimento que a Rel. de
Evora corroborou, por acérdao de 16.FEV.16 (pr. 408/13.1TABJA.E1):
“Verificam-se indicios suficientes para pronunciar o arguido quando haja uma
lata probabilidade de futura condenag¢do do mesmo, ou, pelo menos, uma
probabilidade mais forte de condenac¢do do que de absolvicdo”.

Se a resposta for positiva, deve pronunciar o arguido; caso contrario devera
lavrar despacho de nao prontuncia: “...fundando-se o conceito de indicios
suficientes na possibilidade razodvel de condenacgdo ou de aplicagdo de uma
pena ou medida de seguranca, deve considerar-se existirem os mesmos, para
efeitos de prolacdo do despacho de prontncia quando:

- 0s elementos de prova, relacionados e conjugados entre si fizerem pressentir
a culpabilidade do agente e produzirem a convic¢do pessoal de condenagdo
posterior;

- se conclua, com probabilidade razodvel, que esses elementos se manterdo em
julgamento;

ou,

- quando se pressinta que da ampla discussdo em audiéncia de julgamento,
para além dos elementos disponiveis, outros advirdo no sentido de condenacgdo
futura.

Para a prontincia ndo é necessdrio uma certeza da existéncia da infracdo,
bastando uma grande probabilidade de futura condenag¢do do arguido, ou, pelo
menos, uma probabilidade mais forte de condenacdo do que de absolvigdo.
Deve assim o Juiz de Instrugdo compulsar os autos e ponderar toda a prova
produzida, fazendo um juizo de probabilidade sobre a condenagdo do arguido
e, em consondncia com esse juizo, remeter ou ndo a causa para a fase de
julgamento.”, diz-se no ac. da Rel. de Coimbra, de 08.JUL.15 (pr.
204/14.9PCCBR.C1).

*

12723



O crime de abuso de confianga que é imputado ao arguido, encontra-se
previsto no art.2 2052 do C. Penal, e visa proteger a propriedade, na vertente
da garantia da fruicao das utilidades de coisa mével.

Supoe, para a respetiva comissao, que o agente do crime, tendo recebido certa
e determinada coisa movel alheia mas a titulo que nao lhe confere a
transmissao, para ele, dessa mesma coisa mével, passa, a partir de certa
altura, a fazer coisa sua essa coisa que lhe foi entregue.

Essa inversao do titulo de posse deve manifestar-se através de sinais visiveis,
que revelem de modo inequivoco que passou a deter a coisa com animo de
proprietdrio.

“No crime de abuso de confianc¢a, para que se verifique o requisito entrega de
coisa movel ndo é necessdrio um prévio ato material de entrega da coisa,
bastando que o agente se encontre investido num poder sobre a mesma que
lhe dé a possibilidade de a desencaminhar ou dissipar, podendo tratar-se de
uma entrega quer direta quer indireta, cabendo aqui a entrega juridica da
coisa.

O dolo, neste crime, consiste na vontade do agente em inverter o titulo de
posse, na sua vontade de passar de possuidor alieno domine em possuidor uti
dominus”, diz-se no acordao da Relacao de Coimbra, de 23.ABR.98 (pr.
212/98).

x

Da prova indiciaria recolhida em inquérito, quer documental, como
testemunhal, resulta que o arguido, confessadamente, reteve documentacgao
pertencente a ofendida C..., Unipessoal, Lda, para a qual desempenhou, até
certa altura, servigos de contabilidade.

Fé-lo - sustenta o requerente da presente instrugao - como modo de pressao
para a liquidagao dos honorarios que lhe erem devidos pela referida pessoa
moral, decorrentes da cessacao dessa prestacao de servigos.

Percorrendo o inquérito, verifica-se a existéncia de correspondéncia havida
entre a queixosa e o arguido, em que aquela o interpela no sentido da
devolucgdo de documentacgao e poder dele, relativa a atividade dela e que se
encontrava em poder do acusado (fls. 7/8, 9, 11/12), facto confirmado pelo
novo contabilista da queixosa (a fls. 24/25) e pela legal representante da
ofendida (a fls. 45/46).

Ainda em sede de inquérito, o arguido nao prestou declaragoes (fls. 107).
Juntamente com o requerimento de abertura da instrugao, o arguido fez
chegar documentacao aos autos (fls. 169/184), de cuja leitura - em especial o
de fls. 172 - resulta que o arguido alude ao seu crédito sobre a queixosa do
valor de 2 mil e duzentos euros, o que reafirma pela carta de 27.MAR.17 (fls.
174), na qual, além do mais, o arguido afirma ndao mais contactar a queixosa
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sendo para “...regularizacdo do débito/entrega de documentacao...”
(sublinhado e realce acrescentados), propdsito que reitera pelo e-mail que

enviou ao novo contabilista da ofendida (a fls. 177: “...enviei carta registada a
sua cliente no sentido de regularizar a situagdo ou seja, levantar a
documentacdo pagamento do valor de € 2.200,00...” - sublinhado e realce
acrescentados).

Ou seja, subsiste a duvida razoavel se, de facto, o arguido pretendeu
apropriar-se da documentacao que reconhecidamente lhe nao pertencia; o que
ressuma dos autos é que - insatisfeito e desagradado pela cessacgao do
contrato de prestacao de servigos por banda da ofendida e pelo alegado
incumprimento desta quanto aos seus honorarios - reteve essa documentacgao
na sua posse, como meio de pressao para lograr o pagamento do que entendia
lhe era devido.

Do ponto de vista deontoldgico, ético e até moral pode questionar-se a
corregao dessa atitude do arguido.

Do ponto de vista criminal é dificil afirmar-se que essa sua conduta preencha o
disposto no art.?2 20592, n? 1 do C. Penal, no segmento “...se apropriar de coisa
movel alheia...”, pois que nao se recorta de modo nitido que o acusado
quisesse ter os documentos para si (animus rem sibi habendi).

No caso em aprecgo, considerando o teor das comunicagoes dirigidas pelo
arguido quer a queixosa como ao novo contabilista dela, nao é seguro poder
afirmar-se existirem sinais, manifestacoes e exteriorizacao - de maneira
objetivamente reconhecivel - que o arguido quis integrar os documentos em
causa no seu patrimonio.

A inversao do titulo de posse, propria deste crime, carece de ser demonstrada
por atos objetivos, reveladores de que o agente ja estd a dispor da coisa como
se dono fosse, o que nao sucede nos autos com a nitidez e clareza necessarias.
Ante este quadro factual, qual é a resposta a dar a questao a que ja acima se
referiu: em julgamento, se a prova ai produzida for a que vem de referir-se, é
mais provavel a condenacgao do arguido ou a sua absolvigao?

Face a prova recolhida em inquérito e em instrucao - que suportou a acusacao
dirigida contra o arguido - a mesma nao parece ser capaz de passar e de
ultrapassar a presuncao de inocéncia e o principio in dubio pro reo;
ponderando na sua globalidade os indicios recolhidos em inquérito e na
instrucao subiste e permanece duvida razoavel se o arguido efetivamente se
pretendeu apropriar dos documentos pertencentes a queixosa.

k

Assim, pelo exposto, uma vez que esta fase da instrugcao é ainda meramente
indicidria, de comprovacao judicial de indicios, e por efetivamente esses
indicios se afigurarem insuficientes, nos termos do art.2 3082, n° 1, 12 parte,
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do C. Processo Penal NAO SE PRONUNCIA o arguido B... pelos factos e
imputacao juridica constantes da acusacao publica contra si deduzida pelo M.
Publico a fls. 123/127.

kK

Da nulidade da decisdo instrutéria (objeto de recurso):

Conforme resulta do art.2 2862 do Cdédigo de Processo Penal o requerimento
de abertura da instrugao visa que se inicie fase processual para comprovacgao

judicial da decisao de deduzir acusagao ou de arquivar o inquérito em ordem a
submeter ou nao a causa a julgamento.

Tém legitimidade para requerer abertura de instrucao o arguido ou o
assistente, aquele (o arguido) relativamente a factos pelos quais o Ministério
Publico ou o assistente, em caso de procedimento dependente de acusagao
particular, tiver deduzido acusacao (art.2 2872, n? 1, al. a) do Cdodigo de
Processo Penal).

Nesta situacao, o arguido visara que seja proferido despacho de nao
pronuncia, que sera proferido em duas situagoes: quando se reconhece e
declarem nulidades, excecoes ou questoes prévias que obstem ao
conhecimento do mérito da causa (art.2 3082, n2 3 do Cédigo de Processo
Penal); e, quando nao foram recolhidos indicios suficientes da pratica do(s)
crime(s) (art.2 3082, n2 1 do Cddigo de Processo Penal).

No despacho de nao prontuncia - como no despacho de pronuncia - ndo
existem factos provados e factos nao provados, mas apenas factos
suficientemente indiciados ou nao suficientemente indiciados.

A questao estd em saber se tais factos (suficientemente indiciados, e/ou nao
suficientemente indiciados) tém que ser elencados no despacho de nao
pronuncia, ou pelo menos em que medida tém que dele constar.

E claro que, sendo a decisdo instrutéria um despacho, deve a mesma ser
fundamentada, por forca do disposto no art.?2 972, n? 5 do Cédigo de Processo
Penal, que estabelece que «os atos decisorios sdo sempre fundamentados,
devendo ser especificados os motivos de facto e de direito da decisdo».

Ou seja, quer o despacho de pronuncia quer o despacho de ndo pronuncia,
devem ser obrigatoriamente fundamentados, de facto e de direito, pelo Juiz de
Instrucao, mas pergunta-se se tal significa que tais despachos tém que
enunciar os factos considerados suficientemente indiciados e aqueles em
relagdo aos quais nao se recolheu prova indicidria bastante.

Se é certo que com a exigéncia de especificagao no ato decisério dos «motivos
de facto e de direito da decisdo» (referidos no n® 5 do art.2 972 do Cddigo de
Processo Penal) nao se pretende aludir concretamente a enunciagao de factos,
no que tange a decisao instrutoria, aquela disposicao normativa tem de ser
conjugada com o art.? 3082 também do Cddigo de Processo Penal, cujo n? 2
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manda correspondentemente aplicar ao despacho referido no niimero anterior
(que estabelece o critério orientador para o juiz proferir despacho de
pronuncia ou de nao pronuncia) o disposto nos numeros 2, 3 e 4 do artigo 2832
do Cédigo de Processo Penal.

Assim, referindo-se esta ultima disposicao legal a “acusacao pelo Ministério
Publico”, por aplicagdo da mesma, € inquestionavel que o despacho de
pronuncia tem que conter a narrac¢do, ainda que sintética, dos factos que
fundamentam a aplica¢cdo ao arguido de uma pena ou de uma medida de
seguranga, incluindo, se possivel, o lugar, o tempo e a motivagdo da sua
prdtica, o grau de participacdo que o agente neles teve e quaisquer
circunstdncias relevantes para a determinag¢do da sang¢do que lhe deve ser
aplicada.

Mas o que interessa no caso em apreco € o despacho de nao pronuncia, e
quanto a este o dever de fundamentacao existe, mas decorrendo do n2 5 do
art.2 972 do Cddigo de Processo Penal que, como se disse, ndao alude/exige
concretamente a enunciagao de factos.

E certo que, para que o Tribunal da Relagédo possa fazer uma valoracao légica
da gravidade, precisao e concordancia dos indicios por forma a considera-los
suficientes ou insuficientes para sujeicao do arguido a julgamento, tem que
conhecer quais os factos, dentro do objeto da instrucao, considerados
indiciados e nao indiciados pelo tribunal a quo, para poder decidir se os
primeiros sao ou nao suficientes para a sujei¢gao do arguido a julgamento pelo
crime imputado na acusacgao, de molde a poder confirmar ou nao o despacho
de ndo pronuncia.

Todavia, tal ndo implica uma exigéncia da enunciagao dos factos que sao
considerados suficientemente indiciados ou nao suficientemente indiciados.
Por isso, sem desconhecer a jurisprudéncia que em larga escala defende que o
despacho de nao pronuncia tem de especificar os factos em relagao aos quais
existe prova indicidria suficiente e aqueles em relagdao aos quais nao existem
indicios suficientes, afigura-se-nos ser de aceitar que o despacho de nao
pronuncia, tendo que ser fundamentado, ndo esta sujeito as elevadas
exigéncias de fundamentacao das sentencgas decorrentes do n2 2 do art.2 37429
do Cdédigo de Processo Penal, podendo dizer-se que o despacho de nao
pronuncia se mostra fundamentado se deixar claro ao declaratario
comum, mesmo sem uma “enumeracao” formal, se deixar claro, repete-
se, ao discutir os factos indiciados, quais os factos que se consideram
como estando e como nao estando indiciados suficientemente nos
autos e os motivos ou razoes de facto e de direito que levam o Juiz de
Instrucao a nao submeter o arguido a julgamento[5].

Precisando melhor: no despacho de ndao pronuncia o juiz comeca por apreciar
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as nulidades, questoes prévias e incidentais, e nao as havendo, passara a
discussao dos indicios, justificando a decisao de nao pronuncia, importando
que nesta discussao esteja percetivel ao declaratario comum que factos estao
e nao estao suficientemente indiciados de modo a nao se justificar a submissao
do arguido a julgamento.

E assim o Tribunal da Relagao estarda em condigcoes de fazer a apreciagao
sobre a adequacao ou nao da decisao de ndao pronuncia nos termos acima
expostos, o que nao se confunde com a forma da elaboracao do despacho
(elencando em “lista” os factos suficientemente indiciados e nao
suficientemente indiciado, ou referindo em texto os mesmos, justificando a
decisao de nao pronuncia tomada).

Em resumo, como refere o acérdao do TRG de 17.12.2013[6], embora se possa
considerar a melhor técnica de elaboragao de um despacho de ndao pronuncia
a de fazer uma enumeracao dos factos «indiciados» e «nao indiciados», o
legislador, ao contrario do que acontece para a sentenca (art.2 3742, n2 2 do
Cddigo de Processo Penal), ndao exige que assim seja, exigindo sim a
especificacdo no ato decisorio dos «motivos de facto e de direito da decisdo»
como se expos.

Posto isto, pergunta-se se o despacho de nao pronuncia proferida neste
processo estd ou nao estd fundamentado (e se concluirmos que nao se vera as

consequéncias que dai advém).

O despacho de nao pronuncia proferido pelo tribunal a quo nao elenca os
factos que o Mm? Juiz considerou como indiciados e os factos que considerou
como nao indiciados, nao estando expresso em forma de lista quais, de entre
os que constam da acusagao que o M2P? deduziu, que considerou
suficientemente indiciados e quais considerou nao suficientemente indiciados.
Mas tal significa que o despacho de nao pronuncia proferido nao esta
fundamentado em conformidade com o referido n2 5 do art.2 972 do Cédigo de
Processo Penal?

Subjacente a acusacao deduzida no processo esta a seguinte factualidade: a
sociedade comercial queixosa celebrou com o arguido contrato de avenca/
prestacao de servigos, por via do qual forneceu a este documentacgao varia, e
em 2016 esse contrato cessou, mas o arguido nao devolveu a documentacgao
em causa, que apenas lhe fora entregue para prestacao dos servigos, e apesar
de ser instado a devolvé-la, agindo com o proposito de fazer sua a
documentacgao apesar de saber nao ser sua e lhe ter sido apenas entregue
para prestar os servicos.

Lendo a decisao de nao pronuncia retira-se que ¢ considerado suficientemente
indiciado que o arguido reteve documentagao pertencente a sociedade
queixosa para a qual prestou servigos de contabilidade, e também que esta o
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interpelou para devolver a documentacao, e foi considerado que “subsiste a
duvida razodvel se, de facto, o arguido pretendeu apropriar-se da
documentacgdo que reconhecidamente lhe ndo pertencia”, o que determinou a
nao pronuncia.

Ou seja, do despacho proferido extrai-se que foram considerados
suficientemente indiciados os pontos 1 a 6 da acusacgao (exceto, no ponto 5, a
expressao “fazendo-os seus”, e no ponto 6 o primeiro segmento), a saber
(inscrevendo-se entre paréntesis reto e em letra diferente as expressoes
consideradas nao indiciadas):

1. O arguido é contabilista, e desde data ndao apurada até julho de 2016,
dedicava-se a prestacao de servigos de contabilidade e fiscalidade junto da
sociedade comercial “C..., Unipessoal, Lda”, NIF .......... , com sede na Avenida
.., n2 ..., em Vila Nova de Gaia e, nessa qualidade, conforme contrato de
avenca entre ambos firmado para o efeito.

2. No ambito de tais fungoes de contabilidade, competia ao arguido, para além
do mais, elaborar, preparar e apresentar junto das autoridades fiscais,
designadamente das respetivas repartigoes de financgas, toda a documentacao
fiscal relativa ao atividade comercial da sociedade e proceder aos pagamentos
necessarios para regularizacao das dividas fiscais.

3. Nesse contexto, a sociedade fez entrega ao arguido, junto do seu escritorio
sito na Rua ..., n.2 ..., ..., em Vila Nova de Gaia, de todo a documentacao, como
extratos, mapas, registos, anexos, e chaves de acesso informatico (para aceder
ao sitio da internet da Autoridade Tributarias e Seguranca Social), tudo
pertencente a sociedade.

4. Sucede que, em data nao concretamente apurada, mas situada em julho de
2016, cessou a prestacao de servigos entre o arguido e a sociedade em causa,
tendo esta solicitado ao arguido, por diversas vezes, que lhe entregasse os
documentos e respetivas chaves de acesso a internet nas Financgas e
Seguranca Social, que este apenas o teve na sua posse no ambito da relacao
contratual entre ambos celebrado.

5. O arguido, apos varias interpelagoes, nao fez até ao presente data, a
entrega de tais documentos e chaves de acesso, que apenas lhe foram
entregues para que, no ambito das suas fungoes de contabilista, prestasse os
servigos de contabilidade, [fazendo-o0s seus,] ndao dando qualquer justificacao
sobre o destino dado a tais documentos.

6. O arguido [atuou como descrito com o propdsito, concretizado, de fazer
seus os documentos contabilisticos e chaves de acesso da sociedade ofendida,]
bem sabendo que os mesmos nao lhe pertenciam e que apenas lhe haviam sido
confiados a titulo temporario e nao translativo da propriedade, para que
desempenhasse as suas fungoes como contabilista, consciente que contrariava
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com tal conduta a vontade da sociedade ofendida.

E ficando sérias duvidas, além de sobre as expressoes dos pontos 5 e 6
acabadas de transcrever entre paréntesis reto e em letra diferente, o
constante do ponto 7 [agiu sempre livre e conscientemente, bem sabendo que
a sua conduta, além de censuravel, era legalmente punivel].

Quer isto dizer que, ainda que nao tenha sido observada no concreto despacho
de nao pronuncia a melhor técnica para exposicao dos factos suficientemente
indiciados e os factos nao suficientemente indiciados num despacho dessa
natureza (em consonancia com o que acima se exp0s), permitindo a redagao
do despacho de nao pronuncia proferido pelo tribunal a quo extrair quais sao
eles, é de considerar tal despacho fundamentado.

Assim, considerando que in casu nao foi violado, por falta de fundamentacao, o
disposto no art.2 972, n2 5 do Cddigo de Processo Penal, fica prejudicado
conhecer sobre as consequéncias da omissao ou insuficiente enumeracao dos
factos considerados suficientemente e nao suficientemente indiciados (sendo
certo que mesmo que se considerasse que essa omissao/insuficiéncia se
verificava a mesma nao afetaria o ato praticado, sendo mera irregularidade a
arguir perante o tribunal a quo[7]).

Deste modo, concluimos que nao se verifica a apontada (em recurso) nulidade
da decisao recorrida, importando ver se o sentido da decisao proferida devia
ter sido outro, mais propriamente se existe “duvida razoavel” que leva a
considerar nesta fase os factos dos pontos 6 (parte) e 7 nao suficientemente
indiciados.

x

Da existéncia de indicios suficientes da pratica do crime:

Nos termos do art.2 2052, n? 1 do Codigo Penal incorre na pratica do crime de
abuso de confian¢ca quem ilegitimamente se apropriar de coisa mével ou
animal que lhe tenha sido entregue por titulo nao translativo da propriedade.
O dolo é necessario relativamente a totalidade dos elementos do tipo objetivo
de ilicito, e ndo especificamente a apropriacgao.

Com efeito, neste crime nao se exige [como se exige no crime de furto - art.©
2032 do Cddigo Penal], uma inteng¢do de apropriagdo.

Porém, para se poder dizer estar preenchido o elemento subjetivo teremos que
ter a apropriacao radicada, eminentemente, numa certa intencao, numa certa

atitude subjetiva nova, o dispor da coisa como propria, a intencgao de se
comportar relativamente a ela como proprietario; exige-se que o animus se
exteriorize, através de um comportamento que o revele e execute [8]. O
agente ha de saber que deve restituir, apresentar ou aplicar a certo fim a coisa
que detém em seu poder, e mesmo assim querer apropriar-se dela, isto é,
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integra-la no seu patriménio.

Neste sentido se escreveu no acéordao do TRG de 07.11.2005[9] que,
recebendo o arguido coisa por titulo nao translativo da propriedade e nao a
devolvendo, do simples facto de nao haver devolucao nao se pode retirar que
ele se apropriou dela e a fez sua, ou seja, nao se pode retirar a disposicao de
consumar o crime, apropriando-se o agente da coisa. Importara que a recusa
de restituicao se possa entender como implicando a vontade de o agente se
comportar como proprietario[10].

O relator do acérdao acabado de citar, Miguez Garcia, escreve em “O Direito
Penal Passo a Passo”[11], a propodsito da apropriacao, que ajuda na boa
compreensdo do abuso de confianga o reconhecimento de uma espécie de lado
externo (objetivo) da apropriagdo, mas também a presenca de um lado
subjetivo. Quando A insta B a comprar-lhe a coisa que lhe fora confiada a
titulo de empréstimo por C pratica objetivamente um ato de apropriagdo:
como que declara que quer fazer sua a coisa que sabe ser alheia. Do ponto de
vista subjetivo pode no entanto faltar a vontade de apropriag¢do, porque
porventura o agente estd em erro sobre a natureza alheia da coisa,
acreditando que aquilo que pretende vender é realmente seu, para depois
acrescentar exige-se pois que o animus se exteriorize, através de um
comportamento que o revele e execute.

Mas é claro que a recusa de restituicdo a partida constitui uma atitude que
manifesta claramente a intencao de apropriacao, na medida em que implica a
vontade de o agente se comportar como proprietario, o mesmo é dizer de
apropriacao.

Em conformidade com o exposto, é de admitir que a apropriagdao nao é
«ilegitima» quando ela ndao contraria as regras do direito civil, podendo o
agente invocar as causas de justificacao do estado de necessidade juridico-
civil (art.2 3392 do Cddigo Civil), da acao direta (art.2 3362 do Cédigo Civil), do
direito de retencao (art.2 75492 do Cdédigo Civil) ou da compensacao (art.2 8472
do Cddigo Civil)[12].

Na decisdo de nao pronuncia proferida pelo tribunal a quo considerou-se
haver uma duvida razoavel (leia-se ndo estar suficientemente indiciado) de
que a vontade do arguido fosse a de integrar a documentacao no seu
patrimoénio, de ficar com a mesma e usa-la como coisa sua, considerando que
resulta dos autos que o arguido “insatisfeito e desagradado pela cessacdo do
contrato de prestacdo de servigos por banda da ofendida e pelo alegado
incumprimento desta quanto aos seus honorarios - reteve essa documentagdo

na sua posse, como meio de pressdo para lograr o pagamento do que entendia
lhe era devido”, nao sendo, por isso, de excluir a intencgao de restituigao.
Como se sabe, o principio in dubio pro reo, sendo corolario da garantia
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constitucional da presuncgao de inocéncia (art.? 32.2, n.2 2, CRP), constitui
principio probatério, dirigido a apreciagao dos factos objeto de um processo
penal e impde que, em caso de duvida razoavel e insanavel sobre os factos
imputados ao arguido, o tribunal deve decidir a favor deste, o qual também é
de ter presente em fase de instrucao, nao para antecipar o julgamento, mas na
apreciagao da suficiéncia dos indicios para justificar a submissao do arguido a
julgamento (cfr. art.2 3082 Cédigo de Processo Penal[13]).

A duvida do tribunal a quo, que refere legitimar a aplicagdao do principio in
dubio pro reo, sobre o proposito concretizado de fazer sua a documentacao,
suporta-se na possivel existéncia de uma «causa de justificagdao», mais
propriamente no facto de a “retencao” da documentacao (incluindo chave de
acesso ao sistema informatico da Autoridade Tributaria) ter na base pretender
o arguido um “meio de pressao” do pagamento de honorarios que estariam em
falta.

Todavia, nao se alcancga que as regras do direito civil acolham uma tal atuacao
(desde logo nao se alcanca enquadramento no “direito de retencdo” previsto
no art.2 7542 do Cédigo Civil), pelo que se nos afigura nao se poder dizer
decorrer dessa possivel «causa de justificagao» estarmos perante uma duavida
razoavel.

De resto, resulta de fls. 77ss indiciado que o arguido impulsionou injuncao
para cobranca de honordrios e a sociedade deduziu oposi¢cao em que, entre o
mais, alega nao existir débito, tendo a injungao terminado por
desentranhamento do requerimento inicial apresentado pelo aqui arguido por
falta de comprovacao de pagamento da taxa de justiga.

Assim, e porque esta claramente indiciada a recusa da entrega da
documentacao (incluindo chave de acesso ao sistema informatico da
Autoridade Tributaria), o juizo sobre a suficiéncia dos indicios (sao apenas
indicios que estdo em causa) para justificar a submissao do arguido a
julgamento tem que ser positivo.

Isto é, o despacho recorrido nao pode subsistir, impondo-se a sua substituigao
por outro que pronuncie o arguido pelos factos constantes da acusagao
deduzida pelo M2P? para julgamento do arguido em processo comum com
intervencgao do tribunal singular.

*

Em suma, o recurso procede nos termos expostos.
Skkk

DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes da segunda seccgao criminal do Tribunal da
Relacao do Porto em conceder provimento ao recurso e, em
consequéncia, revogar a decisao recorrida determinando a sua
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substituicao por outra que pronuncie o arguido pelos factos constantes
da acusacao deduzida pelo M2P? para julgamento do arguido em
processo comum com intervencao do tribunal singular.

Fixa-se a taxa de justica devida pelo arguido, que decai no recurso, em 3 UC’s
(art.2 5132, n? 1, parte final, do Cédigo de Processo Penal, art.2 82, n? 9 do
RCP e Tabela III anexa a este).

Notifique.

(texto processado e revisto pelo relator, assinado eletronicamente)
Porto, 04 de margo de 2020

Antoénio Luis Carvalhao

Liliana de Paris Dias

[1] As transcricoes efetuadas respeitam o respetivo original, salvo
correcao de gralhas evidentes e realces/sublinhados (que no geral nao
se mantém, porque interessa o texto em si), sendo que quanto a
ortografia utilizada se adota o Novo Acordo Ortogridfico.

[2] Nota de rodapé (1) do parecer, com o seguinte teor:
ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentadrio do Codigo de Processo
Penal, 3.2 ed., 2009, UCE, p. 779, notas 3 e 4 ao art.2 309°.

[3] Nota de rodapé (2) do parecer, com o seguinte teor:
ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentario do Codigo de Processo
Penal, 3.2 ed., 2009, UCE, p. 307, notas 16 e 17 ao art.2 120°.

[4] Nota de rodapé (3) do parecer, com o seguinte teor: SILVA,
Germano Marques da, Curso de Processo Penal, 11, Verbo, 2008, p. 126.
[5] Cfr. Ac. deste TRP de 17.10.2012, consultavel em www.dgsi.pt,
processo n? 833/03.6TAVFR.P2 e Ac. do TRC de 03.07.2013, consultavel
em www.dgsi.pt, processo n? 1450/11.2TACBR.C1 (escrevendo-se neste
ultimo que o despacho de nao pronuncia haverd que simplesmente se
conformar pelo dever enunciado pelo n.2 5 do art.2 97.2 do mesmo
compendio legal, e, dessarte, apenas deixar revelar, pelo respetivo teor,
de modo objetivo e comummente percetivel, a respeitante linha de

raciocinio légico-argumentativo e a propria razoabilidade juridica).

No entanto, é sabido que varia jurisprudéncia vem exigindo sejam
elencados os factos suficientemente indiciados e os factos nao
suficientemente indiciados, embora divergindo depois quanto as
consequéncias resultantes da nao observancia dessa exigéncia (cfr. por
exemplo Ac. desta Seccao do TRP de 09.01.2019, consultavel em
www.dgsi.pt, processo n? 1069/14.6TAPRT.P1).

[6] Consultavel em www.dgsi.pt, processo n? 74/12TAVLN.G1.

[7]1 Vd. Acordaos deste TRP de 17.10.2012 e 12.10.2016, consultaveis
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em www.dgsi.pt, processos n? 833/03.6TAVFR.P2 e n?
276/11.8TAVLC.P2.

[8] Note-se que o legislador nao criminaliza o “abuso de confianca de
uso”.

[9] Consultavel em www.dgsi.pt processo n2 1631/05-1.

[10] No mesmo sentido o acordao deste TRP de 02.12.2009,
consultavel em www.dgsi.pt, processo n2 542/08.0TAVRL.P1.

[11] Volume II, Almedina, 2015 - 22 edicao, pag. 131.

[12] Cfr. Ac. do TRE de 18.06.2013, citado em nota (4) ao art.? 2052 do
Caddigo Penal consultavel em www.pgdl.pt.

[13] Vd. a propésito Ac. do TRE de 16.10.2012, consultavel em
www.dgsi.pt, processo n? 76/08.2MAPTM.E1.
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