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Sumario

A ata de assembleia de condéminos que aprova a aplicagao de sangoes a
condéminos que nao paguem as prestagoes a que se obrigam, enquanto
condéminos, nao é titulo executivo nos termos do artigo 6.2, n.2 1, do Decreto-
Lei n.2 268/94, de 25/10.

Texto Integral

Processo n.2 3975/08.8YYPRT-SA.P1.

*

1). Relatorio.

Por apenso a execucao para pagamento de quantia certa que Condominio do
edificio B..., sito na Rua ..., .../.., Porto, em concreto em relacdao a cumulagao
de execucoes, veio o executado, C..., residente na Rua ..., n.2 ..., ..., Porto,
deduzir embargos de executado pedindo a extingao dessa parte da execugao.
Alega, em resumo, que:

como menciona o exequente, foi proprietdrio das fracoes designadas pelas
letras «LR» e «MT», do edificio em causa;

¢ falso que nao tenha pago quotas de condominio;

a execucao foi instaurada sem titulo executivo valido pois a ata de Assembleia
Geral que acompanha o requerimento executivo nao pode ser considerada
como tal;

na ata junta pelo exequente nao se faz uma Unica referéncia ao executado nem
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foi deliberado qualquer valor que este pudesse dever relativo a quotas de
condominio;

soO se faz referéncia, como planeamento daquela assembleia «b) Ponto da
situacdo de estado financeiro do condominio (recuperacao de dividas de
condominios)» nao tendo sido referidos valores, devedores, quais os periodos
de tempo das supostas dividas, qual o prazo para o seu pagamento;

nao foi junto pelo exequente qualquer documento anexo a ata;

a ata reporta-se ao ano de 1998;

supondo-se (nunca ¢ referido a que datas se reportam as supostas dividas) que
a divida remonta a 1998 ou até a anos anteriores, ja ha muito estao prescritas
face ao decurso de cinco anos - alinea g), do artigo 310.2, do C. C. -
comecgando a correr desde a data em que a prestacao pode ser exigida;

o executado ja nao é proprietario do imdvel em causa desde 2004.

Pede a extingao da execugao nessa parte.

X

O exequente/embargado apresentou contestacao onde alegou em sintese que:
o embargante sabe que tem em débito as quotas cobradas entre 2001 e 2005
gue nao foram objeto de qualquer oposigao;

nao tem razao quanto a inexisténcia de titulo executivo dado a execuc¢ao na
cumulacao deduzida;

as penalizagoes peticionadas constam do artigo 31.¢, n.2 2, do Regulamento de
Condominio aprovado na Assembleia Geral de 15/12/1998 onde se estabelece
que «o conddémino que nao efetuar o pagamento da sua quota parte no prazo
previsto no n.2 1 fica sujeito ao pagamento de uma multa de 5% no primeiro
meés e 10% por cada més ou fragao.»;

¢ habito da administragdo do exequente/embargado liquidar as penalizagoes
apenas e tdao s6 quando se prevé que os condominos irdo pagar os montantes
em divida, o que aqui sucede, por estar penhorado um imdével da propriedade
do embargante;

tém forca executiva ndo apenas as atas em que se delibera o montante da
quota parte das contribui¢coes que cabe a cada condémino pagar, mas também
as atas em que, por o condémino nao ter pago, conforme o deliberado em
assembleia anterior, se delibera sobre o montante da divida e se encarrega o
administrador de proceder a sua cobranca judicial;

assim o exequente pode peticionar nao apenas os montantes constantes da ata
em que, por o condémino nao ter pago, conforme o deliberado em assembleia
anterior, se delibera sobre o montante da divida e se encarrega o
administrador de proceder a sua cobranca judicial, como também os
montantes a titulo de quotas de condominio ou quaisquer despesas
necessarias a conservacao e fruicao das partes comuns e ao pagamento de
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servigos de interesse comum que nao devam ser suportados pelo condominio e
sejam resultantes do orcamento aprovado nessa assembleia para vigorar para
0 ano seguinte e as respectivas san¢oes previstas no regulamento do
condominio;

a administracao do exequente/embargado procedeu a cobrancga e calculo das
penalizacoes dos anos de 2013 a 2015;

quanto a prescricao, as penalizacOes peticionadas referem-se aos anos de
2013, 2014 e parte de 2015, nao sendo «prestagoes periodicamente
renovaveis», pelo que nao se aplica o vertido no artigo 310.2,g) do C. C,;

¢ abuso de abuso de direito invocar a alegada prescrigao.

Termina pedindo a improcedéncia dos embargos.

X

Apés realizacao de tentativa de conciliagdao que se frustrou no seu intento, foi
proferida decisao que julgou procedente a excegao de inexisténcia de titulo
executivo e, em consequéncia julgou extingao a execugao na parte cumulada.
X

Inconformado, recorreu o exequente formulando as seguintes conclusoes:

«1. A decisao proferida nao faz a mais correta interpretacgao e aplicagao das
regras juridicas pertinentes e aplicaveis a este caso concreto.

2. O Recorrente intentou uma cumulacgdo a execugao de que os embargos de
executado sao apenso juntando como titulo executivo a ata da Assembleia
Geral realizada em 15/12/1998, que aprovou o regulamento do condominio,
que por sua vez preveé no art.2 31.2 a aplicagdo de penalizagbes pelo atraso no
pagamento das quotas de condominio.

3. O Recorrido/Embargante, em virtude de nao ter pago diversas quotas de
condominio, que sao peticionadas na execugao inicial, a qual ndao deduziu
embargos, é devedor, por aplicagado do art.2 31.2 do Regulamento do
Condominio, de penalizagoes peticionadas na execugao cumulada.

4. Na exposicao dos factos insertos no requerimento executivo cumulado ao
afirmar “O executado nao efetuou o pagamento pontual das quotas de
condominio, que se encontram peticionadas nos autos principais. Na
Assembleia Geral de 15/12/1998 (doc.2 n.2 1) foi aprovado o Regulamento do
condominio (doc.2 n.2 2) que preve no art.2 31.2 a aplicagdo de penalizagoes
pelo atraso no pagamento das quotas de condominio.”

5. Foi efetivamente dada a execucao a ata da Assembleia Geral de 15/12/1998
que aprovou o regulamento de condominio, sendo do ponto de vista do
Recorrente titulo executivo.

6. Se tivermos em conta que a ata de aprovacao do orcamento anual constitui
titulo executivo contra o proprietario que deixar de pagar, a luz do art. 6.2 do
DL 268/94 de 25/10, uma vez que documenta deliberagao onde nasce a
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obrigacao de pagamento de contribuicao por parte do condémino (fixa a
quota-parte de comparticipacao de cada condomino nas despesas comuns) e
estipule o prazo e o modo de pagamento, nao é despiciendo concluir que nao
estando declarado o montante da divida (tout court) na ata, a mesma nao
deixa e ser titulo executivo.

7. O Recorrente entende que nenhuma diferencga qualitativa havera se a
aprovacao das penalizacOes estiverem expressas na ata ou no regulamento
anexo a mesma.

8. Mais, ainda que houvesse alguma diferenca qualitativa, ao abrigo dos
principios da adequacao e do dispositivo, o tribunal a quo sempre poderia
(deveria) considerar que o recorrente invocou os factos e fundamentos
necessarios, suficientes e documentados para que se considerasse que as
penalizagoes por falta de pagamento do condominio, sao devidas.

9. A Meretissima Juiz do Tribunal a quo entende que “A jurisprudéncia nao é
unanime na resposta a questdo de saber, se também estas penalidades sao
suscetiveis de serem objeto de um titulo executivo, plasmado inequivocamente
numa ata que delibere sobre o pagamento dessas penalizagoes.”

10. Sendo devido ao Recorrente o pagamento das quotas peticionadas na
execucao principal, serd de concluir-se que serao igualmente devidas as
penalizagoes pela falta de pagamento dessas mesmas quotas e peticionadas na
cumulacao a execucao.

11. A mesma ata da Assembleia Geral de 15/12/1998 foi dada a execugao
contra outros dois condominos do edificio, entdo Executados/Embargantes
(Proc.2 n.2 8249/11.4YYPRT-A, e 7837/12.6YYPRT que correram termos nos
juizos de Execugao do Porto) e culminou com a improcedéncia dos referidos
embargos, sendo os mesmos, em consequéncia do prosseguimento das
respetivas execugoes obrigados ao pagamento de penalizagdes ora aprovadas.
12. Na segunda execugao supra citada, apds recurso para o Tribunal da
Relagao do Porto, por douto Acdérdao proferido em 30/09/2014, foi o mesmo
julgado improcedente, confirmando-se a decisao de primeira instancia que
condenava o entao recorrente no pagamento de quotas de condominio e
respetivas penalizacoes.

13. Conforme estabelece o douto Acordao da Relacao do Porto de 03/03/2008,
que “I - A acta da assembleia do condominio é titulo executivo da deliberacao
nao s6 sobre o montante das contribuigcoes periddicas, mas também das
sangoes que o regulamento impuser para a falta de pagamento.”

14. Estabelece igualmente o douto Acorddo do Tribunal da Relagéo de Evora,
de 30/06/2011, Proc.?2 318/10.4TBLLE.E1, que “ III - A acta, que aprovou o
regulamento do condominio, sera também titulo executivo para a cobranca de
quantias devidas a titulo de penalizagao pelo atraso no pagamento das
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contribuicoes dos condominos, desde que tal resulte do Regulamento do
Condominio.”.

15. Devem pois as conclusodes constantes das alegagoes de recurso proceder
totalmente, revogando-se, em consequéncia a decisao ora recorrida.».
Termina pedindo a revogacao da decisao recorrida, com as demais
consequéncias legais.

*

Contra-alegou o recorrido pugnando pela manutenc¢ao do decidido.

ES

As questoes a decidir sao:

existéncia de titulo executivo na execucao cumulada;

na afirmacgao dessa existéncia, andlise da prescri¢ao da obrigagdao exequenda.
ES

2). Fundamentacao.

2.1). De facto.

Foram julgados assentes os seguintes factos:

«1. O exequente requerendo cumulagao de execugoes, em 22.1.2018,
apresentou a execucao, de que estes autos constituem um apenso a acta da
assembleia de condominos realizada em 15 de Dezembro de 1998,
denominada “ACTA n? 8”, na qual foi aprovado, para além do mais, a qual foi
aprovado o regulamento do condominio do edificio B...” nos termos constantes
do documento junto aos autos de execucgao a fls. 222 a 230, cujo teor se da
aqui por reproduzido.

2.A aquisicao das fracgoes LR e MT do edificio constituido em propriedade
horizontal, que sao fracgoes do edificio referido em 1., esteve registada a favor
do executado/embargante desde 211.1995 a 26.7.2006.

4. No requerimento executivo a que refere a cumulagao referida em 1., que
tem como suporte a acta ai referida, sao peticionadas as penalizagoes por
atraso de cumprimento das quotas do condominio peticionadas no
requerimento executivo inicial, e que respeitam aos anos de 2001 a 2006.

5. Os titulos que servem de base a execugao primitiva referida em 4., sdao os
que se encontram juntos aos autos a fls. 17 a 129, cujo teor se da aqui por
reproduzido.»

ES

Para maior facilidade da nossa parte para apreciagao do titulo executivo ora
em causa, acrescenta-se o teor da acima referida ata n.2 8 na parte que aqui
pensamos assumir relevancia:

Na ordem de trabalhos constavam também as alineas:

«b). Ponto de situagao do estado financeiro do condominio (recuperacgao de
dividas dos condominios)»;
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«d). Recolha de directivas da Assembleia Geral, com vista a correta elaboracao
do orcamento para o exercicio de 1999».

«Aprovagao do Regulamento do Condominio na generalidade».

Escreveu-se ainda, quanto a alinea b) que «...0s montantes ainda em débito
em 31/12/1998 seriam cobrados judicialmente no primeiro trimestre de
1999.».

Mais adiante escreve-se:

«4). Proposta de alteracao do Regulamento do Condominio quanto a
penalizagdo da falta de pagamento das quotas de condominio em atraso no
mesmo.

«A coima a aplicar devera ser no minimo de 50% do valor do débito. S assim
a coima atingira ... » (segue-se parte nao legivel).

Depois é colocada a votagao o regulamento do condominio, afirmando-se ja ter
sido aprovado na especialidade em anteriores sessoes e que era
imprescindivel para a atuacao da administragdao a sua aprovac¢ao na
generalidade.

O regulamento foi aprovado por unanimidade.

ES

2.2). De direito.

A procedéncia dos embargos teve por base duas premissas, a saber:
inexisténcia de titulo executivo in totum;

admitindo-se que a execugao cumulada tinha titulo executivo (ata de
assembleia de condominos), as quantias peticionadas nao fazem parte da
legislacao que confere carater executorio a tal documento.

Na realidade, escreveu-se na decisao que «no caso dos autos, o que foi dado
efectivamente a execugao (cumulada) foi o regulamento do condominio. E o
regulamento do condominio ndo constitui executivo pois ndao é dotado dos
requisitos de exequibilidade plasmados no art. 62, do D.L. n? 268/94, de 25 de
Outubro. (...). Na presente execugao (cumulada), o que é peticionado sao
penalidades por falta de cumprimento atempado das quotas devidas ao
condominio, as peticionada na execucao inicial.

A jurisprudéncia nao é unanime na resposta a questao de saber, se também
estas penalidades sao susceptiveis de serem objecto de um titulo executivo,
plasmado inequivocamente numa acta que delibere sobre o pagamento destas
penalizacoes.

No entanto, uma coisa € certa, mesmo a jurisprudéncia que admite a sua
exequibilidade, nao dispensa a existéncia de uma acta que delibere o seu
pagamento. Ou seja, que com base no regulamento do condominio que preveja
tais penalizagdes exista uma deliberacao concreta a aplica-las.

Com efeito, o titulo executivo nao é o regulamento do condominio, mas sim a
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acta da reunido da assembleia de condéminos que tiver deliberado, neste caso
a aplicacao das penalizagoes. E essa acta nao existe no caso dos autos,
porquanto a execucgao (cumulada) foi dado apenas o dito regulamento de
condominio, que nao é titulo executivo como se disse.».

Vejamos entao.

O artigo 6.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 268/94, de 25/10 dispde que «a ata da
reuniao da assembleia de condéminos que tiver deliberado o montante das
contribuicoes devidas ao condominio ou quaisquer despesas necessarias a
conservacao e fruicao das partes comuns e ao pagamento de servigos de
interesse comum, que nao devam ser suportadas pelo condominio, constitui
titulo executivo contra o proprietario que deixar de pagar, no prazo
estabelecido, a sua quota-parte.».

Existe alguma divergéncia sobre qual o concreto teor que este titulo deve
revestir pois:

ora se defende que na ata tem de constar o montante que ja esta vencido e
nao pago e, que assim é reconhecido em deliberacao de condéminos;

ora se entende que as dividas em causa sao aquelas que venham a ser devidas
em funcao de deliberacao da assembleia de condominos que fixa as
comparticipagoes a pagar por cada condémino.

Tal como explanado no Ac. da R. P. de 18/02/2019 e no do S. T. J. de
14/10/2014, www. dgsi.pt, também pensamos que o que tem de constar na
referida ata para constituir titulo executivo é a deliberacao da assembleia de
conddéminos que fixa as comparticipagoes a pagar por cada condéomino e nao o
valor das obrigagoes vencidas e nao pagas.

Mas também entendemos que o que tem de constar na ata é a fixacao do
montante que sera devido ao condominio sem ter de se especificar quanto
cada condémino tera de pagar.

Em sede de execucao, seja pela andlise do teor da ata seja, na falta dessa
mengao, pela analise de outros documentos complementares, pode concluir-se
qual o valor concreto a pagar.

Assim, fixando-se em assembleia de condéminos o valor global das despesas, e
se o condominio intenta execugao contra um condémino, quando pela analise
da ata ou de documento que a acompanhe, se consegue determinar, por
exemplo, a permilagem de cada condomino, fica a saber-se quanto é que o
condoémino/executado tinha de pagar e, por uma liquidagao meramente
aritmética, obtém-se assim o valor em divida pelo executado, podendo a
execucgao ser recebida - Ac. da R. P. de 09/06/2010, www. dgsi -.

Foi objetivo do legislador facilitar a cobranca deste tipo de divida do legislador
ao criar este titulo executivo com a «simples» mencao do valor da obrigacgao a
pagar e de onde se pudesse retirar o valor da divida; se o valor nao resulta da
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ata em si, importa que seja apresentado documento que a complemente de
modo a que se possa calcular o valor sem necessidade de realizagao de prova -
estatutos, anexo onde conste a permilagem de cada condémino, por exemplo -.
Assim, importa desde logo determinar se na execucao em causa foi adotada
uma deliberacao que tenha fixado um valor a pagar pelo condominio e, em
seguida, se essa deliberacgao constitui titulo executivo nos termos da referida
norma.

A ata em causa, datada de 15/12/1998 (ata n.2 8), pode conter uma
deliberacgao relativa a aplicagdao aos condéminos de sangoes por atraso/falta de
pagamento de quotas pelo condémino.

Mencionamos «pode» ja que, na nossa visao, o que se consegue extrair da ata
¢, por um lado, que ai nao constava expressamente de uma primeira ordem de
trabalhos esta questao mas depois surge mencionada num ponto 4 (Proposta
de alteracdo do Regulamento do Condominio quanto a penalizacdo da falta de
pagamento das quotas de condominio em atraso no mesmo) e, por outro,
acabou por se aprovar o regulamento do condominio sendo que estaria em
causa a fixagao de uma coima a aplicar no minimo de 50% do valor do débito.
Aparenta estar em causa uma deliberacao em que se aprovou (por
unanimidade dos presentes) que, ao valor das prestagcoes em divida pelo
hipotético condémino, acresce uma penalizagcao de 50% desse valor.

E, assim sendo, aparenta igualmente existir uma ata em que se delibera
aprovar um montante de um tipo de contribuicdes que o exequente entende
que se enquadram no citado artigo 6.2 do Decreto-Lei n.2 268/94, de 25/10.
Nao é necessario, na nossa perspetiva, que se delibere que ao condoémino x se
aplica a penalidade pois, existindo uma deliberacao que determina que,
quando ocorre atraso no pagamento aplica-se uma sancao, «basta» que se
alegue que ha dividas ao condominio (com base na respetiva ata) e que o
regulamento estipula sangoes para esse atraso.

Tal como somente exigimos que se exare na ata qual o valor das contribuicoes
a pagar ao condominio, também «sé» se deve exigir que haja uma ata onde foi
aprovada a referida sancao, podendo recorrer-se ao regulamento para
determinar o seu valor.

As duvidas que existam sobre se foi ou nao efetivamente deliberado esse tipo
de pagamento (face a ilegibilidade ou falta de parte da ata) sempre poderiam
ser dissipadas ou no momento previsto no artigo 726.2, n.2 4, ex vi artigo
855.2, n.2 2, b), ambos do C. P. C. (se o agente de execugao suscitasse essa
questao junto do tribunal) ou no decurso dos embargos de executado, aqui ou
na altura do saneamento do processo (artigos 590.2, n%s. 2, 597.2, do C. P. C.)
ou na instrucao da causa.

Nao estando completa a parte da ata onde se terd proposto o aumento da
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penalidade a fixar, poderia sempre questionar-se afinal o que tinha sido
aprovado.

Saber se podia ter adotado essa deliberacgao face ao teor da ordem de
trabalhos é algo que também poderia ser analisado em sede de embargos de
executado, nao impedindo a instauracao da execucgao.

Mas, mesmo existindo aquela primeira duvida sobre o que pode ter sido
efetivamente deliberado em termos concretos, a decisao recorrida deve
manter-se.

Apesar de se afigurar que poderia existir efetiva deliberagao sobre esse ponto,
a questdo é que, para nos, a deliberagao que incide sobre a aplicagao de
penalidades aos condominos nao constitui titulo executivo nos termos do
acima referido diploma legal.

O tribunal recorrido aborda que existira divergéncia sobre esta questao mas
gue no caso nao teria de se analisar pois nao havia titulo executivo; ja vimos
que, a partida existia uma deliberacao que podia constituir titulo executivo,
pelo que se analisara agora se a deliberagao pode dar origem a execugao
cumulada em causa.

A divergéncia efetivamente existe e é enunciada claramente pelo Ac. da R. L.
de 22/01/2019, www.dgsi.pt., no sentido de existir dualidade de entendimentos
sobre se a fixacdao de penalidades aos condéminos que ndao cumprem as suas
obrigagoes em sede de deliberagao de assembleia pode ou nao constituir titulo
executivo.

Quem defende a afirmativa, no fundo, entende que nao ha motivo para
distinguir se estd em causa a falta de pagamento da quota ou a sangao que é
inerente a essa falta de pagamento e ainda que nao ha motivo para dificultar a
agilidade que o legislador pretendeu determinar ao condominio no exercicio
da administracao dos seus interesses, incluindo cobranca de dividas dos
condéminos.

Se a lei visou tornar mais eficaz o regime de propriedade horizontal, entao
seria contraditorio e incoerente permitir, para a cobranca das contribuicoes e
despesas necessdrias a conservagdo e fruigdo das partes comuns que se
pudesse avangar para a agdo executiva e, para a cobran¢ca do montante
resultante das penas pecunidrias legalmente estabelecidas, o condominio
estivesse impedido de instaurar execucgdo, tendo previamente de instaurar
uma ag¢do declarativa condenatoria - Ac. da R. P. de 17/05/2016, no mesmo
sitio -.

Sandra Passinhas igualmente o defende mencionando a necessidade de se
ampliar a finalidade literalmente prevista no artigo 6.2 em questao - deve ser
amplo o campo de aplicagdo da expressdo contribuicoes devidas ao
condominio, incluindo as despesas necessdrias a conservagdo e a frui¢do das
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partes comuns do edificio, as despesas com as inovacgoes, as contribuigoes
para o fundo comum de reserva, o pagamento do prémio do seguro contra o
risco de incéndio, as despesas com a reconstrucdo do edificio e as penas
pecunidrias fixadas nos termos do artigo 1434.2 (A Assembleia de Condominos
e 0 Administrador na Propriedade Horizontal, Almedina, 2000, pagina 310).
Porém, com o devido respeito, ndo entendemos desse modo.

A lei fixa que é titulo executivo a ata onde se tiver deliberado o montante das
contribuicoes devidas ao condominio ou quaisquer despesas necessarias a
conservacao e fruicao das partes comuns e ao pagamento de servigos de
interesse comum; as penalidades nao sao «contribuigdoes», nem «despesas»,
mas obrigacoes que nascem do incumprimento do pagamento daquelas outras
duas.

Como se refere no Ac. da R. P. de 07/05/2018, no mesmo sitio, os «encargos de
condominio a que se referem o artigo 1424.2 do Cédigo Civil e o n.2 1 do artigo
6.2, do Decreto-lei n.2 268/94, de 25.10 apenas respeitam a conservacao e
fruicdo das partes comuns do edificio, bem como aos servigos de interesse
comum, traduzindo-se na contribuigdao proporcional de cada condémino para
tais despesas.

(...), a contribuicao referente a uma penalizacao deliberada pela assembleia de
conddéminos nada tem a ver com a previsao legal do artigo 1424.2 do Cédigo
Civil, nao se integrando na previsao do n.2 1 do artigo 6.2, do Decreto-lei n.2
268/94, de 25.10, encontrando-se prevista, no n.2 1 do artigo 1434.2 do Cédigo
Civil, que permite a fixagdo de «penas pecunidrias para a inobservancia das
disposigoes deste codigo, das deliberagoes da assembleia ou das decisoes do
administrador».

A lei, ao definir os limites do titulo executivo, nao abrange aquelas
penalidades pelo que o titulo em causa nao tem esse ambito conforme o exige
o artigo 10.2,n.2 5, do C. P. C. -.

E certo que é inquestionavelmente mais favoravel para o condominio que,
perante um atraso no pagamento por um condomino, mais facilmente
consegue obter, por um lado, o pagamento da prestacao em divida e da sangao
com a agao executiva e, por outro lado, mais rapidamente desmotiva o
condémino (e outros que se apercebam da rapidez com que se consegue
regularizar a omissao) de voltar a incumprir.

Mas dai a permitir que se aumente o ambito do titulo executivo para algo que
nao é imanente a prestacao em divida mas que se trata de uma possivel
consequéncia da omissao de pagamento e cujo valor nao é necessario para
que o condominio possa ter ao seu dispor os fundos necessarios para fazer as
suas despesas, € algo que se nos afigura que nao cabe na letra da lei nem
pode ser assim ampliada.
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O condominio necessita de obter o pagamento das prestagoes em divida
(ordinarias ou extraordindrias) para poder enfrentar a multiplicidade de
despesas e encargos que tem de suportar e foi nestas que o legislador, na
nossa opiniao, tera pensado ao permitir a sua rdpida cobranca.

O pagamento de penalidades ja nao esta relacionado com a necessidade de
obtencao fundos para a sobrevivéncia do condominio mas antes com a fixagao
de regras que visam que os condéminos cumpram.

A instauracao de uma acgao executiva visa a reparacgao efetiva de um direito
violado, realizando-se coativamente a prestagao devida - Lebre de Freitas, «A
Acao Executiva a luz do Codigo de Processo civil de 2013», pagina 16 -.

O legislador, ao enunciar aquele tipo de prestagoes, tera entendido que o
direito violado pelo condémino era a falta de pagamento desse tipo de
prestacoes que representam a essencialidade do funcionamento do
condominio e assim o protegeu, nao se detetando que essa necessidade
também exista em relagao a um acréscimo de divida aplicada a titulo de
sanc¢ao opcional (no sentido de as penalidades em questao nao poderem servir
de base a execucgao, Rui Pinto, «A execucao de dividas do condominio, in
Novos estudos de Processo Civil, Petrony, 2017, pagina 192 - ).

Deste modo, as penalidades que sao o sustento da execugao cumulada em
2018, nao podem servir de base a uma execucao contra o condémino, pelo que
foi correta a decisao de procedéncia dos embargos de executado.

E assim, consequentemente, desnecesséria a anélise da questdo da prescricao.
x

3). Pelo exposto, julga-se improcedente o presente recurso, confirmando-se a
decisao recorrida.

Custas do recurso a cargo do recorrente.

Registe e notifique.

x

Porto, 2020/02/20.

Joao Venade

Paulo Duarte Teixeira

Fernando Baptista
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