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EXECUCAO DE SENTENCA TRIBUNAL COMPETENTE

Sumario

O requerimento executivo € sempre apresentado no tribunal que proferiu a
sentenca de condenacao. Porém, se existir uma seccao especializada de
execucao na comarca (cuja competéncia esta definida no art. 129.2 da LOS]J),
depois de no tribunal da condenacao ter sido organizado o expediente descrito
no art. 85.9, n.2 2, do CPC, este deve ser remetido para o tribunal com
competéncia executiva, oficiosamente e com carater de urgéncia.

Texto Integral

Apelacao n.2 2167/16.7T8SLV.E1
(1.2 Seccgao)
Relator: Cristina D& Mesquita

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacdo de Evora:

I. RELATORIO

I.1.

Banco (...), SA, exequente na acao executiva que moveu contra (...) e (...),
interpos recurso do despacho proferido pelo Juizo de Execucao, Juiz 1, do
Tribunal Judicial da Comarca de Faro, o qual indeferiu liminarmente o
requerimento executivo.

O despacho sob recurso tem o seguinte teor:

«Nestes autos de execugdo para pagamento de quantia certa, a Exequente da
a execucdo uma copia da sentenca proferida no processo n.2 976/11.2TBSLYV,
tendo intentado a execucdo diretamente nesta Seccdo de Execucgdo e com base
em mera copia.
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A presente execugdo entrou em juizo em 2016, pelo que lhe é aplicdavel o novo
Codigo de Processo Civil, na redacdo que lhe conferiu a Lei n.2 41/2013, de 26
de Junho, por forca da regra prevista no artigo 6.2, n.2 1, dessa Lei.

No que tange a execucgdo de sentenca, a regra da competéncia alterou-se,
sendo que, por for¢a do disposto no artigo 85.2, n? 1, do Codigo de Processo
Civil, é competente o Tribunal e processo onde correu a ag¢do declarativa
respetiva.

De harmonia com a regra prevista no artigo 85.2, n.2 2, do mesmo diploma,
nos casos em que haja Tribunal especializado com competéncia executiva na
comarca em aprego, serd este o Tribunal competente, para o qual é remetido,
com cardcter de urgéncia, copia certificada da sentenga e do requerimento
que deu inicio a execugdo e dos documentos que o acompanham.

No caso vertente, a Exequente ndo deu cumprimento a essa norma na medida
em que deveria ter requerido a execug¢do junto do processo onde foi proferida
a sentenga dada a execuc¢do (processo corrida no Juizo Local) e ndo
diretamente neste Tribunal, por forma a ser seguida a forma e o regime
previstos no referido artigo 85.2, n.2 2.

E que a Exequente olvida que o facto de o Tribunal de Silves, tal como existia
a data da prolagdo da sentenca, ter sido extinto ndo determinou, de per si, o
desaparecimento da ag¢do declarativa onde foi proferida a sentenca. A
Exequente podia e devia ter indagado para onde transitou o processo e seguir,
depois, o regime previsto no artigo 85.2, n.2 2.

Por outro lado, no caso em andlise, ndo se torna vidvel a aplicagdo da regra
prevista no artigo 3.2 da Lei n.2 41/2013, de 26 de Junho, na medida em que
ndo se torna possivel remediar a falta de forma do regime legalmente imposto
uma vez que a execugdo ndo se iniciou, como devia, por requerimento a
apresentar junto do processo onde foi proferida a senteng¢a dada a execuc¢do
para que esse Tribunal dé cumprimento ao estatuido no artigo 85.2, n.2 2.
Com efeito, o requerimento executivo ora apresentado pela Exequente ndo
pode ser aproveitado, ja que, por essa via, estar-se-iam a frustrar os objetivos
legislativos que

decorrem do novo regime processual civil, no sentido de assegurar que a
execucgdo de sentenga corra sempre nos proprios autos.

Nesta conformidade, ainda que na comarca de Faro existam Tribunais de
competéncia especializada executiva, ndo podemos aceitar que a agdo
executiva baseada em sentenca possa ser instaurada em violagdo do disposto
no artigo 85.2, n? 1, do citado Cdédigo, pois que assim se mostra a Exequente
desprovida de titulo executivo certificado.

Estamos, pois, perante uma excec¢do dilatoria inominada que ndo é passivel de
ser suprida, pelo que terd que ser indeferido liminarmente o presente
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requerimento executivo - vide os artigos 85.2, n.? 2, 577.2, 726.2, n.2 2, alinea
a), do Cdédigo de Processo Civil.

ES

Decisdo:

Pelo exposto, o Tribunal indefere liminarmente o requerimento executivo, ao
abrigo dos artigos 85.2, n.22,576.2, n%s 1e2,577.2,578.2,626.2,n21 e
726.2, n.2 2, al. a), todos do Codigo de Processo Civil.

ES

Custas a cargo da Exequente (artigo 527.2n.%s 1 e 2, do Codigo de Processo
Civil).

Notifique-se.

Arquive-se.»

I.2.

O recorrente formula alegagcoes que culminam com a seguinte conclusao:
«Em conclusao, portanto, por violagao do disposto nos artigos 852, n%s 1 e 2,
do Cdédigo de Processo Civil, face efetivamente ao que dos autos consta, deve
o presente recurso ser julgado procedente e provado e, consequentemente,
revogar-se a sentenca recorrida e substituir-se a mesma por Acérdao que
ordene o normal e regular prosseguimento dos autos nos termos e de
harmonia com o disposto no artigo 8552 do referido normativo legal.»

I.3.
Nao houve resposta as alegacodes de recurso.

1.4.

O recurso interposto pelo autor foi recebido pelo tribunal a quo.

Corridos os vistos em conformidade com o disposto no art. 657.2, n.¢ 2, do
Cddigo de Processo Civil, cumpre decidir.

II. FUNDAMENTACAO

I1.1.

As conclusoes das alegacoes de recurso (cfr. supra 1.2) delimitam o respetivo
objeto de acordo com o disposto nas disposicoes conjugadas dos arts. 635.9,
n.24 e 639.2, n? 1, ambos do CPC, sem prejuizo das questdes cujo
conhecimento oficioso se imponha (art. 608.2, n.2 2 e art. 663.2, n.2 2, ambos
do CPC), nao havendo lugar a apreciacao de questdes cuja analise se torne
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irrelevante por forca do tratamento empreendido no acordao (arts. 608.2, n.2
2,e663.2,n.22, do CPC).

I1.2.
A Unica questdo que cumpre decidir é a do (des)acerto da decisdo de
indeferimento liminar do requerimento executivo.

I1.3.

FACTOS

Resultam dos autos os seguintes factos:

1 - Em 17 de outubro de 2016, o exequente Banco (...), SA instaurou execucao
para pagamento de quantia certa contra (...) e seu marido (...), apresentando
como titulo executivo cépia de uma sentenca proferida, em 1 de marco de
2012, no processo n.2 976/11.2TBSLV que correu termos no 2.2 juizo do
Tribunal Judicial de Silves.

2 - A sentenca supra referida tem o seguinte teor:

«Conforme preceitua o artigo 293.2, n.2 1, do Cdodigo de Processo Civil, “O
autor pode, em qualquer altura, desistir de todo o pedido ou de parte dele,
como o reu pode confessar todo ou parte do pedido”, tendo a confissdo como
consequéncia a modificacdo do pedido ou a cessag¢do da causa, nos precisos
termos em que se efetue (art. 294.2 C.PC).

Resulta das declaragoes prestadas, nesta audiéncia, pelos RR. (...) e (...) que
estes confessam, na integra, o pedido formulado pela A. banco Mais, pondo,
nessa medida, termo a causa.

Assim, por ser tempestiva, por terem as partes legitimidade e reportar-se o
objeto dos presentes autos a direitos disponiveis, julgo vdlida a aludida
confissdo do pedido nos precisos termos em que foi efetuada, que homologo
pela presente sentenga e condeno as partes a observar os precisos termos em
que se obrigaram, declarando extinta a presente instdancia (arts. 287.2 al. d) e
300.2 n.%s 1 e 3 ambos do C.P.Civil).

Custas a cargo dos RR.

Registe.»

3 - A data da instauracdo do processo executivo, o 2.2 juizo do Tribunal
Judicial de Silves ja tinha sido extinto, por lei.

4 - As acgoes que haviam sido instauradas no extinto 2.2 juizo do Tribunal
Judicial de Silves foram redistribuidas ao Juizo Local Civel de Silves-Juiz 2.

5 - O requerimento executivo deu entrada, via eletronica, no qual se indicou
como “tribunal competente” a «Comarca de Faro-Silves-Unidade Central».

6 - Na Unidade Central daquele tribunal procedeu-se a distribuicao do
processo, remetendo-o para o juiz 1, do Juizo de Execugao de Silves, o qual
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veio a proferir a decisao sob recurso.

I1.4.

Apreciacao do objeto do recurso

O recorrente insurge-se contra a decisao do tribunal de primeira instancia que
indeferiu liminarmente o requerimento executivo por considerar que a
exequente instaurou a execucao desprovida de titulo executivo certificado o
que constitui uma excec¢do dilatoria inominada, ndo passivel de suprimento.

O tribunal a quo julgou que pelo facto de o exequente nao ter cumprido o art.
85.2, n.2 1 do Cddigo de Processo Civil, o qual impode a instauracao da
execucgao junto do tribunal onde fora proferida a sentenca apresentada como
titulo executivo - e o que implicava, por sua vez, a indagacao prévia sobre qual
o tribunal para o qual transitara o processo declarativo supra mencionado -, o
exequente nao dispunha de titulo executivo certificado.

O titulo executivo dado a execucao é uma sentenca de condenacao no
pagamento de quantia certa.

A competéncia para a execucgao de sentenca ou de uma decisao judicial que
imponha uma obrigacao - como é o caso - estd prevista nos arts. 85.2 e ss. do
Cddigo de Processo Civil.

Dispoe o art. 85.2, n.%s 1 e 2 do Cdodigo de Processo Civil, sob a epigrafe
Competéncia para a execuc¢do fundada em sentencga, que:

«1 - Na execucgao de decisao proferida por tribunais portugueses, o
requerimento executivo é apresentado no processo em que aquela foi
proferida, correndo a execugao nos proprios autos e sendo tramitada de forma
autonoma, exceto quando o processo tenha entretanto subido em recurso,
casos em que corre no traslado.

2 - Quando, nos termos da lei de organizacao judiciaria, seja competente para
a execucao seccao especializada de execucgao, deve ser remetida a esta, com
carater de urgéncia, copia da sentencga, do requerimento que deu inicio a
execucgao e dos documentos que o acompanham.»

Explicando o regime previsto no normativo supra citado, dizem Lebre de
Freitas e Isabel Alexandre, Cddigo de Processo Civil Anotado, Volume 1.2, 3.2
Edicao, Coimbra Editora, 2014, pp. 168-169: «O n.2 1 encerra uma norma de
competéncia. Respeita a determinacdo, jd ndo do tribunal, mas sim do
processo no qual a execugdo é tramitada, estabelecendo a regra de que o é
nos autos da acdo em que a decisdo (na 1.9 instdncia) foi proferida. Esta regra
SO cede, por natural impossibilidade, no caso de estar pendente recurso que
tivesse implicado a subida dos autos a tribunal superior, dando-se entdo a
execucg¢do com base no traslado, isto é, em certiddo do processo emitida para
fins de execucado (cf. art. 649-1).
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O n.2 2 também ndo trata da competéncia para a execugdo, mas da remessa,
ao tribunal competente para a execugdo da sentenca, de certos elementos (o
que se justifica pela circunstdncia de ndo ter sido esse o tribunal que proferiu
a sentenca), tendo, porém, implicitas as determinagdées das normas da LOS]
que se ocupam da competéncia para a execug¢do da decisdo (sentenga ou outra
de conteudo condenatorio: arts. 703-1-a e 705-1) proferida por tribunal
portugués em acdo proposta na 1.2 instdncia [...]. Mais precisamente, o n.2 2
refere-se as execugoes da competéncia das seccoes de execucgdo (que sdo
secgoes de competéncia especializada das instdncias centrais dos tribunais de
comarca, nos termos do art. 81-2-g LOS]J), atendendo a que tais execucgoes,
versando sobre decisoes proferidas por outros tribunais (como se deduz do
art. 129.2 LOS]J), necessariamente implicam a remessa de elementos de um
tribunal (o que proferiu a decisdo) para outro (o da execug¢do). Essas
execucoes sdo instauradas nos autos da acdo declarativa ou no traslado (n.2
1), mas subsequentemente processadas, em separado, na sec¢do de execu¢do
(n22)[...]».

Ou seja, em face do regime supra descrito, o requerimento executivo ¢ sempre
apresentado no tribunal que proferiu a sentenca de condenacao. Porém, se
existir uma secgao especializada de execugao na comarca (cuja competéncia
estd definida no art. 129.2 da LOS]J), depois de no tribunal da condenacao ter
sido organizado o expediente descrito no art. 85.2, n.2 2, do CPC, este deve ser
remetido para o tribunal com competéncia executiva, oficiosamente e com
carater de urgeéncia.

Ou seja, na situacao prevista no art. 85.2, n.2 2, do CPC, o tribunal competente
para a execucgao € a secgao especializada de execucgao.

No caso em apreco, a execugao da sentencga é impulsionada pelo Banco
exequente no seguinte contexto: o 2.2 juizo do tribunal judicial de Silves onde
correra termos a agao especial para cumprimento de obrigagdes pecuniarias,
sob 0 n.2 976/11.2TBSLYV, no ambito da qual foi proferida a sentenca dada a
execucao, havia sido declarado extinto por forca de lei.

No seu requerimento executivo, enviado ao tribunal, por via eletrénica, o
apelante ap0s, sob a mencgao “tribunal competente», o seguinte: “Comarca de
Faro - Silves - Unidade Central”.

O requerimento executivo foi distribuido ao juizo de Execucao de Silves, juiz 1,
que veio a proferir o despacho sob recurso.

Nos termos do art. 39.2, n.2 1, do D/L n.2 49/2014, de 27.03 - diploma que
regulamentou a Lei n.2 62/2013, de 26 de agosto a qual aprovou a Lei da
Organizacgao do Sistema Judiciario (LOS]) -, em cada comarca existe uma
Unica secretaria que assegura o expediente das respetivas secoes e dos
tribunais de competéncia territorial alargada, ali instalados, dispondo o n.2 4
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que as secretarias organizam-se em unidades centrais e unidades de
processos, podendo ainda compreender, entre outras, unidades de servico
externo, unidades de arquivo e unidades para tramitagcao do processo de
execucao.

Por sua vez, o art. 41.2, n.2 1, al. a) do mesmo diploma normativo dispoe que
compete a unidade central executar o expediente que nao seja da competéncia
das unidades de processo, designadamente, compete-lhe registar a entrada de
papéis, denuncias e processos e distribui-los pelas unidades de processos,
quando tal nao seja efetuado automaticamente pelo sistema informatico.

No caso sub judicie, o requerimento executivo foi dirigido a Unidade Central
da Comarca de Faro-Silves pelo que, em rigor, o exequente/apelante nao
apresentou o respetivo requerimento executivo diretamente no juizo de
execucdo.

O requerimento executivo, dirigido a unidade central, foi distribuido ao juizo
de execucao de Silves, juiz 1, quando deveria ter sido distribuido ao juizo local
civel ao qual foram redistribuidos os processos que haviam corrido termos no
extinto 2.2 juizo do Tribunal Judicial de Silves pois no requerimento executivo
menciona-se que o titulo executivo é uma decisao judicial condenatoéria
proferida no ambito do processo n.2 976/11.2TBSLV, que correu termos no 2.2
juizo do extinto Tribunal Judicial de Silves (cfr. requerimento executivo).

Nos termos do art. 157.2, n.2 6, do CPC, os erros dos atos praticados pela
secretaria judicial nao podem, em qualquer caso, prejudicar as partes, e, por
maioria de razao, uma incorreta distribuicdao operada pelo sistema informatico
também ndo podera prejudicar as partes.

Mas, ainda que o apelante tivesse apresentado o requerimento executivo
diretamente junto do juizo de execucao, nao se justificaria a decisao proferida
pelo tribunal a quo, pois esta, salvo o devido respeito, peca por um formalismo
excessivo.

Subjacente ao normativo constante do art. 85.2, n.2 2, do CPC esta uma razao
de economia/celeridade processual e estabelecida a favor do exequente: o
exequente, querendo executar uma sentencga/decisao condenatoria, tera
apenas que apresentar um requerimento executivo junto do tribunal que
proferiu a decisao condenatoria, sendo este que tratara, «com a maxima
urgéncia», de remeter a seccao especializada de execugao (quando a haja)
todo o expediente constituido por cépia da sentenca, requerimento executivo e
documentos que o acompanham.

Ou seja, as razoes de economia/celeridade processual subjacentes a norma em
apreco estao manifestamente pensadas em funcao do exequente, ao qual
bastara apresentar um requerimento executivo junto do tribunal que proferiu
a decisao condenatdria. Por conseguinte, nao faria sentido que o facto de ele

718



apresentar o requerimento executivo diretamente no tribunal de execucdado,
revertesse contra ele, até porque o tribunal de execugao é aquele que é
competente para a acao executiva.

Refere o tribunal de primeira instancia que a acao executiva foi instaurada
com base em mera copia, desprovida de certificagao por nao ser proveniente
do tribunal da condenacao.

Argumento que entendemos nao ser de atender porquanto nos termos do art.
4.2, n.2 1 da Portaria n.2 280/2013, de 26 de agosto - diploma que regulamenta
a tramitacgao eletrénica dos processos judiciais -, a apresentacgao de pegas
processuais e documentos por transmissao eletréonica de dados dispensa a
remessa dos respetivos originais, duplicados e copias. Sem prejuizo de um
dever de exibicao das pecas processuais em suporte de papel e dos originais
dos documentos juntos pelas partes por transmissao eletronica de dados,
sempre que o juiz o determine, designadamente, quando duvidar da
autenticidade ou genuidade das pecas ou dos documentos (cfr. art. 4.2, n.2 2,
al. a), da referida Portaria).

Por conseguinte, se o juiz da execucgao tiver duvidas sobre a autenticidade do
titulo dado a execugao, terd, tao so, que ordenar a notificacao do exequente
para juntar a certidao da sentenca condenatéria.

Pelas razoes mencionadas, deve a decisao sob recurso ser revogada,
ordenando-se o prosseguimento da execucao nos termos previstos no artigo
855.2 do CPC.

III. DECISAO

Em face do exposto, acorda-se em julgar procedente a Apelacao, revogando-se
a decisao recorrida e ordenando-se o prosseguimento da execucao nos termos
previstos no artigo 855.2 do CPC.

Sem custas, porquanto o pagamento da taxa de justica na presente instancia
recursiva é a contrapartida pelo impulso processual (artigo 530.2, n.2 1, do
CPC) e nao ha lugar a custas de parte porque nao houve resposta as alegacoes
de recurso.

Notifique.

Evora, 13 de fevereiro de 2020

Cristina D4 Mesquita

José Antonio Moita

Silva Rato
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