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I) Os dois modos possiveis de reacao do assistente ou denunciante com a
faculdade de se constituir assistente contra o arquivamento do inquérito sao
de exercicio alternativo e nao cumulativo ou sucessivo, cabendo-lhe optar por
um deles, nao podendo requerer, primeiro a intervengao hierarquica, e depois
a abertura de instrucao. Se dentro do prazo de abertura de instrucao opta por
suscitar a intervencgao hierarquica, tal significa uma rentncia a fase da
instrucao.

IT) Ao juiz de instrugao nao sao reconhecidos poderes para controlar a decisao
do Ministério Publico qualificar, tramitar e apreciar um determinado
requerimento como pedido de intervencao hierarquica, sob pena de estar
ilegitimamente a interferir com a sua autonomia, consagrada no art. 2192, n.2
2, da Constituicao.

III) O requerimento de reclamacao hierdrquica nao esta sujeito a formalidades
especiais, embora deva obedecer a requisitos minimos, para evitar os
requerimentos destituidos de qualquer fundamento, devendo,
designadamente, conter, em simula, as razdes de facto e de direito de
discordancia relativamente ao arquivamento, bem como, se for o caso, a
indicagao dos atos de inquérito que o reclamante pretende que o Ministério
Publico realize e dos factos que espera provar com eles.
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IV) Independentemente de o assistente ou denunciante nao qualificar o seu
requerimento como "reclamacao hierarquica" nem referir que pretende
reclamar hierarquicamente, se através dele critica e rebate os fundamentos do
despacho de arquivamento, alega que se impoe o prosseguimento do inquérito
e requer a intervengao do Estado Portugués para desenvolver as diligéncias
necessarias no dominio da investigacao criminal participada, a iinica forma de
reconhecer algum sentido util a tal requerimento é considera-lo como um
pedido de intervencgao hierarquica.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes na Seccao Penal do Tribunal da
Relacao de Guimaraes:

I. RELATORIO

1. No processo de instrugcao com o NUIPC 954/19.3T9BRG, a correr termos no
Tribunal Judicial da Comarca de Braga, no Juizo de Instrucao Criminal de
Braga (Juiz 1), foi proferido despacho, em 22-10-2019, a indeferir o
requerimento de abertura de instrucao apresentado pelo assistente H. M., por
inadmissibilidade legal da mesma, nos termos do art. 2872, n.2 3, do Cédigo de
Processo Penal, com o fundamento de, tendo o requerente optado, no prazo
aludido na al. b) do n.2 1 desse artigo, por solicitar a intervencao hierarquica
ao abrigo do art. 2782 do mesmo codigo, renunciou a uma apreciagao judicial
do despacho de arquivamento do titular do inquérito, prescindindo do pedido
de abertura de instrucao.

2. Inconformado com tal despacho, dele veio interpor recurso o assistente,

[1],

concluindo a respetiva motivacao nos termos que a seguir se transcrevem
«CONCLUSOES

1. Nao pretende o recorrente nas conclusoes que se seguem, reduzir o objeto
do presente recurso.

2. Nos presentes autos, foi decidido que nao assiste ao recorrente o direito de
requerer a abertura da instrugao, por inadmissibilidade legal nos termos do
artigo 2872, n®3 do CPP.

3. O ora recorrente nao se conforma com a douta decisao proferida pelo que
da mesma interpos recurso.

4. Com o presente recurso pretende-se que sejam apreciadas as nulidades,
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que refletem as razoes de discordancia do recorrente com o despacho
proferido.

5. Ao contrario do alegado no despacho recorrido o recorrente nao requereu
a intervencao hierarquica no processo.

6. Nulidade ja arguida pelo recorrente nos autos, da qual nao foi ainda
proferido despacho, o que justifica a apresentacao do presente recurso.

7. O recorrente, face a notificacao do despacho de arquivamento, solicitou
por requerimento dirigido ao Exmo. Senhor Procurador Adjunto - a
transmissao da queixa-crime as autoridades competentes do pais onde
o crime foi cometido - nao sendo aplicavel a lei penal Portuguesa ao caso
concreto, nos termos da Convencgao Europeia de Auxilio Judiciario Mutuo em
Matéria Penal, dado o recorrente ser cidadao europeu, os factos denunciados
integrarem a pratica de crime em Portugal e no pais destinatéario.

8. O requerimento apresentado pelo recorrente no processo nao podia ter
sido convolado em requerimento de intervencao hierarquica, a revelia
do pretendido pelo recorrente, que nao o suscitou.

9. O Ministério Publico deveria, apenas, pronunciar-se quanto ao solicitado
pelo recorrente.

10. Se o Exmo. Sr. Procurador Adjunto nao podia dar sequéncia ao requerido “
... por implicar revogar o seu préprio despacho de arquivamento... “ deveria
ter indeferido o requerido e nunca convolar o requerimento em algo que nao
foi solicitado sem conhecimento e sem consentimento do visado.

11. Ao entender ser mais importante manter o seu despacho, decidindo nao
dar sequéncia as diligéncias solicitadas pelo recorrente e necessarias no
dominio da investigacao criminal, apenas poderia ter indeferido a pretensao
do recorrente.

12. Nao podia convolar o requerimento apresentado, em algo que nao foi
pedido, sem a prévia pronuncia do visado.

13. Omitindo, assim, o direito de pronuncia do recorrente.

14. Da concreta causa de pedir invocada pelo recorrente nao se pode
intuir - outra pretensao - diversa da formulada.

15. Foi feita uma interpretagao errada e precipitada quanto ao requerimento
apresentado pelo recorrente nos autos, que nao solicita qualquer intervencao
hierarquica, nem teve qualquer oportunidade de se pronunciar quanto a
mesma.

16. Estranhe-se, o requerimento apresentado pelo recorrente ¢ convolado
em algo que nao foi solicitado, exatamente, no mesmo dia em que foi
apresentado pelo recorrente o requerimento para a abertura de
instrucao - dia 7 de Outubro de 2019.

17. O facto indevidamente praticado pelo Ministério Publico impediu o
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recorrente de exercer os seus direitos, e coartou-lhe a possibilidade da

apreciacao judicial - que requereu oportuna e expressamente nos autos com
a apresentacao do pedido da abertura de instrucao face ao despacho de

arquivamento - o que efetivamente veio a acontecer com a decisao
proferida pelo Tribunal a quo quando refere que nao assiste o direito

de requerer a abertura de instrucao por inadmissibilidade legal nos
termos do artigo 283, n? 3 do CPP .

18. Acresce que, tendo em conta o contetido do despacho proferido pelo Exmo.
Senhor Procurador da Republica verificamos que existe erro quanto ao objeto
dos presentes autos. O despacho pronuncia-se sobre factos que nao fazem
parte e nao constam do requerimento apresentado nos autos pelo recorrente.
Sobre os factos do requerimento em causa nao se pronuncia. Omissao de
pronuncia por nao tratar das questoes de que deveria conhecer.

19. Nulidades que se invocam, devendo a decisao proferida ser revogada e
substituida por outra.

(...)

TERMOS EM QUIE,

deve o presente recurso ser julgado provado e procedente e, por essa
razao, ser revogada a douta decisao recorrida com as legais
consequeéncias, (...).»

3. O Exmo. Procurador da Republica junto da primeira instancia, em resposta
a motivacdo do recorrente, pronunciou-se no sentido de o recurso ser
considerado improcedente, pelas razoes sintetizadas nas conclusbdes que a
seguir se transcrevem:

«Concluindo diremos que:

A) O requerimento apresentado pelo entao denunciante, e ora recorrente, a
fls. 54 a 56, configura, do ponto de vista material, um requerimento para
intervencgao hierarquica;

B) Com efeito, tendo o Ministério Publico o monopdlio da agao penal, em
Portugal,

C) Pedir a um Procurador, num dado processo de inquérito, a interveng¢do do
Estado Portugués para desenvolver as diligéncias necessdrias no dominio da
investigacdo criminal, equivale a pedir que o Ministério Publico prossiga com
as investigagoes;

D) No dominio do CPP, determinar o prosseguimento de um processo
arquivado é prerrogativa que compete ao imediato superior hierarquico do
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magistrado que proferiu o despacho de arquivamento;

E) Assim, o requerimento apresentado pelo arguido apenas poderia surtir
efeito util sendo encarado como um verdadeiro requerimento de intervencgao
hierarquica e foi como tal que foi objeto de despacho pelo superior hierarquico
do magistrado que proferira o despacho de arquivamento;

F) A M.2 Juiz a quo nao pos em causa esse entendimento;

G) Antes, na mesma linha, indeferiu o RAI apresentado, por considerar que as
faculdades de requerer a intervencao hierarquica ou a abertura da instrucao
sao alternativas, e nao cumulativas;

H) Sendo exercidas ambas, de forma sucessiva, a instrugao é legalmente
inadmissivel, sob pena de violagdao do disposto no n.° 1 do art. 279.° do CPP.

I) Assim, a decisao recorrida nao merece qualquer reparo.

Termos em que devera o recurso em apreco ser considerado improcedente.»
4. O recorrente apresentou um requerimento, junto a fls. 144, em que toma
posicado sobre a resposta do Ministério Publico.

Todavia, considerando que o exercicio de tal faculdade nao estd legalmente
previsto nem, consequentemente, é admissivel, nao sera esse articulado
tomado em consideracao.

5. Nesta Relagao, a Exma. Procuradora-Geral Adjunta emitiu parecer, no
sentido de, em seu entender, nao se poder concluir que o requerimento em
apreco possa ser tido como reclamacao hierarquica apresentada pelo
queixoso, nao s6 porque todo o processado da iniciativa deste é irregular, nao
respeitando a sequéncia ldgica nem as fases processuais legalmente previstas,
como também desde a apresentacao da queixa que se dirige ao mesmo Senhor
Procurador, sem distingao entre procurador-Adjunto e Procurador da
Republica, para além de ele préprio negar tal intencao, nao sendo ainda de
descurar o facto de a suposta reclamacgao hierarquica ser um dos
requerimentos que o mesmo apresentou desacompanhado de advogado.

Nao obstante, conclui a Exma. Procuradora-Geral Adjunta que o requerimento
para abertura de instrucao foi apresentado ja depois de decorrido o prazo de
20 dias previsto no art. 2872, n.2 1, al. b), do Cddigo de Processo Penal, pelo
que nao havia lugar a instrucgao, independentemente do fundamento constante
do despacho recorrido, por ter sido requerida para além do prazo legal para o
efeito, termos em que o despacho de arquivamento se consolidou na ordem
juridica.

6. Cumprido o disposto no art. 4179, n.? 2, do Cddigo de Processo Penal, o
recorrente respondeu a esse parecer, reafirmando que ndao renunciou a
apreciacgao judicial do despacho de arquivamento do titular do inquérito e
alegando, quanto a tempestividade da apresentagdao do requerimento de
abertura de instrugao, que requereu nos autos apoio juridico na modalidade
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de nomeacgao de patrono e pagamento de custas, nomeacgao essa realizada no
dia 16 de setembro de 2019 e posteriormente notificada ao recorrente,
constando inclusivamente dos autos um despacho de admissao da instrugao, ja
transitado em julgado.

7. Colhidos os vistos, o processo foi presente a conferéncia, por o recurso
dever ser ai julgado, de harmonia com o preceituado no art. 4192, n.2 3, al. c¢),
do citado cdédigo.

II. FUNDAMENTACAO

1. DELIMITACAO DO OBJETO DO RECURSO

Como é jurisprudéncia paciﬁca[z]
oficioso, é pelas conclusoes extraidas pelo recorrente da motivacao que se
delimita o objeto do recurso e se fixam os limites de cognicao do tribunal
superior.

Assim, a Unica questao suscitada pelo recorrente consiste em saber se havia

, sem prejuizo das questoes de conhecimento

fundamento para a Mm.2 Juiza a quo indeferir o requerimento de abertura de
instrucao apresentado pelo assistente, por inadmissibilidade da instrucgao, o
que passa por averiguar se o0 mesmo previamente solicitou a intervencao
hierarquica ao abrigo do art. 2782 do Cddigo de Processo Penal.

2. DA DECISAO RECORRIDA
E do seguinte teor o despacho recorrido (transcrigdo):

«Por estar(em) em tempo, ter(em) para o efeito legitimidade, estar(em)
representado(a)s por advogado(a) e estar(em), por ora, dispensado(a)s do
pagamento da taxa de justica devida, admite-se a intervir nos autos como
assistente(s): H. M..

kkk

Notificado do despacho de arquivamento em 11/9/2019 (fls. 51), o queixoso H.
M. veio, no dia 23/9/2019, portanto, dentro do prazo para requerer a abertura
da instrucgao, apresentar um requerimento que veio a ser tramitado como
intervencgao hierarquica nos termos do artigo 2782 do CPP.

Tal pedido de intervencao hierdrquica veio a ser indeferido a fls. 61, com a
consequente manutencao do despacho de arquivamento.

Vem agora, na qualidade de ofendido, apresentar requerimento de abertura da
instrucao. E, em concomitancia, requerer a constituicao como assistente.
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O MP, conforme se alcanca de fls. 179 propugna pela inadmissibilidade de
abertura de instrugao com fundamento no disposto no art. 278° n° 1 e 2, do
CPP.

Apreciando.

O art.® 278.°, n.° 1, do CPP preceitua que a reclamacao hierarquica é
requerida no prazo de 20 dias apos o termo do prazo (igualmente de 20 dias)
para requerer a abertura de instrucao - refere tal preceito, expressamente,
que tal requerimento pode ser requerido no prazo de 20 dias a contar da data
em que a abertura de instrucao ja nao poder ser requerida.

De acordo com o n.° 2 do mesmo artigo, “o assistente e o denunciante com a
faculdade de se constituir assistente podem, se optarem por nao requerer a
abertura da instrugao, suscitar a intervencgao hierarquica ao abrigo do namero
anterior no prazo previsto para aquele requerimento”.

Assim, perante a decisdao de arquivamento determinado pelo Ministério
Publico titular do inquérito, em casos de investigagcdo de crimes publicos ou
semipublicos, o assistente pode provocar a intervencao hierarquica (art. 278¢
do CPP) ou pode requerer a abertura da instrugao (art. 2872, n2 1, alinea b),
do CPP).

Decorre do art. 2782 do CPP que a opcao do legislador foi a de a intervencao
hierdrquica (ocorra oficiosamente ou de forma provocada, neste altimo caso a
requerimento do denunciante com a faculdade de se constituir assistente,
portanto, pela via da reclamacao) ter lugar quando ja ndo seja possivel a fase
de instrucao.

As opcoes facultativas da apresentacao de requerimento de abertura de
instrugao (apreciado pelo Juiz de Instrugao) ou da apresentacao de
requerimento a suscitar a intervencao hierarquica (apreciado pelo superior
hierarquico do titular do inquérito) sdao modos de reagao alternativos (e nao
cumulativos, nem sucessivos) ao despacho de arquivamento do titular do
inquérito, que protegem os direitos do assistente e asseguram o direito a um
processo justo e equitativo.

Tendo o assistente optado por, no prazo aludido no art. 2872, n? 1, al. b), do
CPP, em vez de requerer a abertura de instrugao, requerer a intervencgao do
superior hierarquico ao abrigo do art. 2782 do CPP, isso significa que
renunciou a uma apreciacgao judicial daquele despacho de arquivamento do
titular do inquérito.

Caso o assistente ou o denunciante com a faculdade de se constituir assistente
nao opte por requerer a abertura de instrucao, pode suscitar a intervencao
hierarquica no prazo previsto para o pedido de abertura de instrugao.
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Ora, tendo o requerente optado pela reclamacgao hierarquica, prescindiu do
pedido de abertura de instrugao, sob pena de se fazer tdbua rasa do citado
preceito legal.

Ver, neste sentido, o Ac. R. Porto de 6/272013 (REL. DES. Maria do Carmo
Silva Dias, proc. 1759/11.5TAMAIL.P1, www.dgsi.pt.

Assim, nao assistindo ao requerente o direito de requerer a abertura da
instrugao, por inadmissibilidade legal nos termos do artigo 2872 n° 3 do CPP,
indefere-se o requerimento de fls. 73 e ss.

Custas pelo assistente, fixando-se a taxa de justica em 1,5 UC, nos termos do
artigo 82 n? 9 do RCP, sem prejuizo da dispensa de que beneficia.
Notifique.».

3. APRECIACAO DO RECURSO

No despacho recorrido, a Mm.2 Juiza a quo indeferiu o requerimento para
abertura de instrucao apresentado pelo ofendido, entretanto admitido a
intervir nos autos como assistente, por este, previamente, em face do
despacho de arquivamento do inquérito por parte do magistrado titular do
mesmo, ter apresentado pedido de intervencgao hierarquica.

Tal decisao assentou no entendimento, seguido pela jurisprudéncia[?’], de que
as opcgoes facultativas de requerer a abertura da instrucao (a apreciar pelo
juiz de instrucgao) ou de solicitar a intervencgao hierarquica (a apreciar pelo
imediato superior hierdrquico do magistrado do Ministério Publico titular do
inquérito), sdo modos de reacao alternativos - e ndao cumulativos ou sucessivos
- de o assistente reagir ao despacho de arquivamento do inquérito em casos de
investigacao de crimes publicos ou semipublicos.

Com efeito, a possibilidade de intervencgao hierarquica encontra-se prevista no
art. 2782 do Cddigo de Processo Penal, diploma a que pertencem os preceitos
doravante citados sem qualquer referéncia, o qual dispoe que:

“1 - No prazo de 20 dias a contar da data em que a abertura de instrucgao ja
nao puder ser requerida, o imediato superior hierarquico do magistrado do
Ministério Publico pode, por sua iniciativa ou a requerimento do assistente ou
do denunciante com a faculdade de se constituir assistente, determinar que
seja formulada acusacgao ou que as investigacoes prossigam, indicando, neste
caso, as diligéncias a efetuar e o prazo para o seu cumprimento.

2 - O assistente e o denunciante com a faculdade de se constituir assistente
podem, se optarem por nao requerer a abertura da instrucao, suscitar a
intervencgao hierarquica, ao abrigo do nimero anterior, no prazo previsto para
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aquele requerimento.”

Em face do texto legal, é patente a intencgdo do legislador em a intervencgao
hierdrquica (oficiosa ou a requerimento do assistente ou do denunciante com a
faculdade de se constituir assistente), apenas ter lugar quando ja nao seja
possivel requerer a instrucao.

Com efeito, ndo s6é o n.2 1 do art. 2782 estabelece que o prazo (de 20 dias)
para ser suscitada, oficiosamente ou a requerimento, a intervencao
hierarquica, se conta da data em que a abertura de instrucgao ja nao puder ser
requerida, como o n.2 2 do mesmo preceito permite que o assistente ou o
denunciante com a faculdade de se constituir assistente, caso optem por nao
requerer a abertura de instrucao, possam suscitar a intervengao hierarquica
no prazo previsto para a apresentacao daquele requerimento.

O que significa que s6 pode haver intervencao do superior hierarquico do
titular do inquérito, oficiosamente ou a requerimento do assistente ou do
denunciante com a faculdade de se constituir assistente, com vista a apreciar
internamente a decisao de arquivamento, quando ja nao puder ser requerida a
abertura de instrugao ou quando aqueles optem por nao a requerer.

Assim, s6 quando nao haja lugar a fase da instrugao é que o assistente ou o
denunciante com a faculdade de se constituir assistente podem reclamar para
o superior hierarquico do titular do inquérito que proferiu o despacho de
arquivamento.

Dai o entendimento, seguido na decisao recorrida, de que os dois modos
possiveis de reagao do assistente ou do denunciante com a faculdade de se
constituir assistente contra o despacho de arquivamento do inquérito pelo
respetivo titular sao de exercicio alternativo e nao cumulativo ou sucessivo,
cabendo-lhes optar por uma delas, nao podendo requerer, primeiro a
intervencgao hierarquica, e depois a abertura de instrugao, esquecendo
inclusivamente que esta tem de ser requerida no prazo de 20 dias contado do
despacho de arquivamento do titular do inquérito, conforme previsto no art.
28792, n.2 1, al. b).

Por conseguinte, se dentro desse prazo o assistente, em vez de requerer a
abertura de instrugao, opta por suscitar a intervencgao hierarquica, tal
significa uma renuncia aquela fase facultativa.

O Tribunal Constitucional ja se pronunciou sobre a constitucionalidade desta

interpretacao normativa, tendo decidido[4]

norma contida conjugadamente nos artigos 278.2, n.2 2, e 287.2, n.2 1, al. b),
do Cédigo de Processo Penal, na interpretacao segundo a qual, optando por
suscitar a intervencao hierarquica, o assistente ou o denunciante com a
faculdade de se constituir assistente, vé, sempre e irremediavelmente,
precludido o direito de requerer a abertura de instrugao ou renuncia a uma

«[n]ao julgar inconstitucional a
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apreciacgao judicial do despacho de arquivamento do titular do inquérito;».

Como se pode ler nesse acordao «(...) estando garantida ao assistente ou ao
denunciante com a faculdade de se constituir assistente, nos termos expostos,
a possibilidade de requerer a abertura da instrucao face a uma decisao do
Ministério Publico de arquivar o inquérito criminal, a proibicao de o fazer
quando opta pela reclamacao hierarquica daquela decisao, revelando-se
justificada por um fundamento razodavel, ¢ uma limitagdo que nao se revela
desproporcionada face aos diferentes interesses em jogo, encontrando-se a
adocao dessa solugao normativa dentro dos poderes do legislador ordinario
qgue lhe sao cometidos pelo n.2 7, do artigo 32.2, da Constituicao. Por estas
razoes nao se mostra que a interpretacao normativa fiscalizada viole qualquer
parametro constitucional, designadamente o disposto nos artigos 20.2 e 32.9,
n.2 7, da Constituicao, (...)».

No caso dos autos, o recorrente nao poe em causa este entendimento, seguido
na decisao recorrida. Antes se limita a sustentar que o requerimento por si
apresentado e subscrito, na qualidade de denunciante, nao se traduz num
pedido de intervencgao hierarquica, tendo sido indevidamente que o Ministério
Publico o considerou como tal.

Para tanto, alega que ndo requereu a intervencao hierarquica no processo,
mas que, face a notificagdao do despacho de arquivamento, apenas solicitou,
por requerimento dirigido ao Exmo. Senhor Procurador-Adjunto, a
transmissao da queixa-crime as autoridades competentes do pais onde o crime
foi cometido, ndo sendo aplicavel a lei penal portuguesa ao caso concreto, nos
termos da Convencao Europeia de Auxilio Judicidrio Mutuo em Matéria Penal,
dado o recorrente ser cidadao europeu, os factos denunciados integrarem a
pratica de crime em Portugal e no pais destinatario.

Defende, assim, que o Ministério Publico deveria apenas pronunciar-se sobre o
solicitado, eventualmente indeferindo a sua pretensao, nao podendo convolar
o requerimento apresentado num pedido de intervencgao hierarquica, que nao
foi suscitada, sem a sua prévia pronuncia.

Importa comecar por referir que a questao da alegada indevida qualificacao,
pelo Ministério Publico, do requerimento do denunciante como uma
reclamacao hierdrquica, com a consequente convolagao do mesmo, nao foi
objeto de apreciacao no despacho recorrido.

O que se compreende, porquanto ao juiz de instrucao nao sao reconhecidos
poderes, direta ou indiretamente previstos em qualquer norma da lei de
organizacao judiciaria ou processual penal, para controlar a decisao do
Ministério Publico qualificar, tramitar e apreciar um determinado
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requerimento como pedido de intervengao hierarquica, sob pena de estar
ilegitimamente a interferir com a sua autonomia, consagrada no art. 2192, n.2
2, da Constituicao.

Tal questao tem de ser resolvida dentro da hierarquia prépria do Ministério
Publico, ndo tendo o juiz de instrugdao competéncia jurisdicional para a
mesma, por nao constar do elenco das suas atribuigoes.

Ora, no caso dos autos, o Mm.? Juiz, ao apreciar o requerimento de abertura
de instrugao, deparou-se com a existéncia formal de um requerimento do
denunciante com a faculdade de se constituir assistente a, previamente,
suscitar a intervencgao hierarquica, situacao que, como vimos, é suscetivel de
consubstanciar uma causa de inadmissibilidade legal da instrugao.

Com efeito, tal requerimento foi apresentado na sequéncia do despacho de
arquivamento do inquérito pelo respetivo titular, foi por este considerado
como um pedido de intervencgao hierarquica do seu imediato superior, a quem
ordenou a remessa dos autos, o qual, por sua vez, também assim o considerou,
tendo-o apreciado como tal, indeferindo-o.

Perante o que nao cabia ao Mm.? Juiz de instrucgao sindicar tal decisao, por
nao lhe serem reconhecidos poderes para tal.

De todo o modo, ndao deixaremos de referir que também do ponto de vista
material o requerimento em causa nao podia deixar de ser entendido como um
pedido de intervencao hierdrquica, como efetivamente foi.

Recorde-se que tal requerimento foi apresentado e subscrito pelo préprio
denunciante, na sequéncia da notificagao do despacho de arquivamento do
inquérito nos termos do art. 2772, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal, com
fundamento, por um lado, em parte dos factos denunciados ja terem sido
objeto de uma queixa que deu origem a outro inquérito, que veio a ser
arquivado, nao podendo agora ser novamente investigados, sob pena de
violacao do principio ne bis in idem, e, por outro lado, em relagao aos
restantes factos, a constituirem crime, o mesmo haver sido praticado por
pessoa desconhecida, na Alemanha, funciondrio da “Deutsche Post”, conluiado
ou nao com o destinatdrio das cartas enviadas pelo denunciante, pelo que nao
¢ aplicavel a lei penal portuguesa, devendo este, querendo, apresentar
denuncia perante as autoridades alemas competentes, face a incompeténcia
dos tribunais portuguesas, tanto para o julgamento como para a realizagao do
inquérito.

Da analise do requerimento apresentado pelo denunciante, expressamente
dirigido ao “Exmo. Senhor Procurador”, constata-se que o mesmo, apos tecer
consideracgoes tedricas sobre o lugar da pratica do facto, a aplicabilidade da
lei penal portuguesa a factos ocorridos no estrangeiro e a competéncia dos
tribunais portugueses para deles conhecerem, sustenta o seguinte
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(transcrigao, com negritos nossos):

«Assim, entende-se que o crime se consumou em territdrio nacional.

Por isso, o caso dos autos, e tendo em conta a factualidade indiciada, ao
contrario do decidido, traduz uma situagao que reclama a aplicagao da lei
penal portuguesa e, consequentemente, impoe o prosseguimento do
inquérito.

Nao pode ser declara inaplicavel, ao caso, a lei penal portuguesa e julgar
prejudicada a possibilidade de realizar o inquérito perante as instancias
judiciais nacionais. (...)

O despacho proferido que determinou diretamente a decisao de declaracao
de incompeténcia da jurisdicao portuguesa para conhecer dos crimes violou

os normativos legais supra referidos.

Pelo que, requer a intervencao do Estado Portugués para desenvolver as
diligéncias necessarias no dominio da investigacao criminal
participada (...)

Caso assim nao se entenda (...) nao sendo aplicavel a lei penal Portuguesa, (...)

requer [que] o Ministério Publico ordene a transmissao da queixa-crime
apresentada como rege a Convencao Europeia de Auxilio Judiciario Mutuo em
Matéria Penal, (...)».

Como é patente em face destes excertos, o denunciante dedica-se a criticar e a
rebater os fundamentos do despacho de arquivamento, por deles discordar
quanto a decidida inaplicabilidade da lei penal portuguesa e a incompeténcia
dos tribunais portugueses para conhecer dos factos denunciados, pretendendo
que o Ministério Publico prossiga com a investigacao ou, subsidiariamente,
proceda a transmissao da dentncia as autoridades estrangeiras competentes.
E o que inequivocamente resulta das expressdes utilizadas, ao alegar que se “
impoe o prosseguimento do inquérito” e ao requerer “a interveng¢do do Estado
Portugués para desenvolver as diligéncias necessdrias no dominio da
investigacdo criminal participada”, o que tem necessariamente de ser
entendido como pretensao de o Ministério Publico, enquanto titular da acao
penal (art. 2199, n.2 1, da Constituigao) e entidade com legitimidade para
promover o processo (art. 482 do Cédigo de Processo Penal), prosseguir com
as diligéncias de investigacao.

Com efeito, de acordo com o disposto no art. 2622, n.2 1, o inquérito
compreende o conjunto de diligéncias que visam investigar a existéncia de um
crime, determinar os seus agentes e a responsabilidade deles e descobrir e
recolher as provas, em ordem a sua decisao sobre a acusagao, cabendo a
direcao do inquérito ao Ministério Publico (art. 263%, n.2 1), que, nos termos
do art. 2679, pratica os atos e assegura os meios de prova necessarios a
realizacao das finalidades referidas no n.2 1 do art. 2629.
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Ora, a satisfacao da referida pretensao do denunciante traduzir-se-ia
inequivocamente numa inversao do sentido do despacho de arquivamento
proferido pelo magistrado do Ministério Publico titular do inquérito, com a
consequente determinagao do prosseguimento das diligéncias de investigagao.
O que constitui uma prerrogativa do seu imediato superior hierarquico, que
apenas pode ser exercida no ambito da intervencgao hierarquica prevista no
art. 2789, cujo n.2 1 dispoe especificamente que aquele pode “determinar que
seja formulada acusagdo ou que as investigacoes prossigam”.

Assim, a Uinica forma de reconhecer algum sentido tutil ao requerimento
apresentado pelo denunciante, desde logo no que concerne ao segmento
relativo a pretensao deduzida a titulo principal (o prosseguimento do
inquérito, com realizagao de diligéncias de investigagao), é considera-lo como
um requerimento de reclamacgao hierarquica, apresentado ao abrigo do art.
2782, como efetivamente entendeu o Exmo. Procurador Adjunto titular do
inquérito, ao ordenar a remessa dos autos ao Exmo. Procurador da Republica,
bem como este ultimo, que o apreciou como tal, indeferindo-o.

O mesmo sucede com o segmento do requerimento deduzido a titulo
subsididario, tendo por objeto a decisdao do Exmo. Procurador Adjunto, ao
referir no despacho de arquivamento, que, nao sendo aplicavel a lei penal
portuguesa, deveria o denunciante, querendo, apresentar denuncia perante as
autoridades alemas competentes, face a incompeténcia dos tribunais
portugueses, tanto para o julgamento como para a realizagao do inquérito.
Perante essa decisao, pretende o denunciante, ao abrigo do art. 62, n.2 1, 22§,
da Convencgao Relativa ao Auxilio Judiciario Mutuo em Matéria Penal entre os
Estados Membros da Uniao Europeia (de 29-05-2000, aprovada para
ratificacao pela Resolucao da Assembleia da Republica n.2 63/2001, de 16 de
outubro, e ratificada pelo Decreto do Presidente da Republica n.2 53/2001, de
16 de outubro), obter a comunicacgao direta, entre as autoridades judicidrias
competentes, da denuncia por parte do Estado portugués para efeitos de
instauragcao de um processo penal perante os tribunais de outro Estado
membro (Alemanha), na acecgao do artigo 21.2 da Convencgao Europeia de
Auxilio Judicidrio Mutuo (de 20/04/1959).

O que se traduziria, mais uma vez, numa inversao do sentido da decisao
proferida pelo magistrado do Ministério Publico titular do inquérito no
despacho de arquivamento, apenas possivel por via da intervengao do seu
superior hierarquico, no ambito da competéncia para emitir ordens ou
instrugoes, prevista nos arts. 612 e 632, n.2 1, al. c), do Estatuto do Ministério
Publico.

E certo que o denunciante ndo qualifica formalmente o seu requerimento em
aprego como "reclamacgao hierarquica" nem em parte algum do mesmo refere
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que pretende reclamar hierarquicamente, assim como também nao o dirige ao
magistrado do Ministério Publico com a categoria de Procurador da Republica,
que é o imediato superior hierarquico do Procurador Adjunto titular do
inquérito.

A este respeito esclarecga-se que, ao invés do alegado pelo recorrente
(conclusao 72), nao é verdade que o mesmo tenha dirigido o requerimento em
apreco ao Exmo. Procurador Adjunto, uma vez que o fez ao "Exmo. Senhor
Procurador", o que comporta aquelas duas categorias profissionais.

Todavia, as referidas circunstancias nao sao suscetiveis de infirmar a
conclusao de se estar, materialmente, perante um verdadeiro requerimento de
reclamacao hierarquica.

Em primeiro lugar porque, como pertinentemente é salientado na resposta a
motivacdo do recorrente, a auséncia de atribuicao do nomem juris adequado,
em qualquer peca processual, nao deve impedir o magistrado titular do
processo, seja qual for a magistratura, de o enquadrar na forma
processualmente adequada, desde que da peca em causa resulte, de forma
mais ou menos inequivoca, qual é o objetivo processual pretendido.

Alids, o art. 5472 do Codigo de Processo Civil consagra o principio da
adequacao processual, dispondo que o juiz deve adotar a tramitagao
processual adequada as especificidades da causa e adaptar o contetudo e a
forma dos atos processuais ao fim que visam atingir.

Em segundo lugar porque o requerimento de reclamacao hierdrquica nao esta
sujeito a formalidades especiais, embora deva obedecer a requisitos minimos,
para evitar os requerimentos destituidos de qualquer fundamento, devendo,
designadamente, conter, em simula, as razdes de facto e de direito de
discordancia relativamente ao arquivamento, bem como, se for o caso, a
indicagao dos atos de inquérito que o reclamante pretende que o Ministério

[5]

Publico realize e dos factos que espera provar com eles' .

Ora, o requerimento em apreco é préodigo quanto a alegacao dos motivos de
facto e de direito pelos quais o denunciante discorda do despacho de
arquivamento do inquérito. E se nao contém expressamente a indicagao de
qualquer ato de investigagao que o denunciante pretende que seja levado a
cabo, este nao deixa de aludir a necessidade de apurar a identidade do
paradeiro do funcionario dos correios alemaes a que atribui a pratica do ilicito
denunciado (falsificacao de documento e burla).

Por fim, ndao devemos olvidar que o requerimento é subscrito pelo préprio
denunciante em nome proprio e nao por advogado, sendo compreensivel
aquele nao domine os conceitos legais em questao.

Por tudo quanto fica exposto, nao merece reparo a decisao recorrida, ao
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concluir pela inadmissibilidade legal da instrugao ao abrigo do art. 2872, n.¢ 3,
com fundamento em, previamente, o recorrente ter suscitado a intervencao
hierarquica do superior hierarquico do magistrado que proferiu o despacho de
arquivamento do inquérito, tendo visto tal requerimento ser indeferido.
Refira-se ainda que, nas conclusoes 182 e 192, o recorrente invoca nulidades,
que apelida de "omissdo de pronuncia", por o Exmo. Procurador da Republica,
no despacho que indeferiu o seu requerimento em questao, se ter pronunciado
sobre factos que nao fazem parte deste e nao se ter pronunciado sobre os
factos do mesmo, pretendendo que tal despacho seja revogado e substituido
por outro que se pronuncie sobre o seu pedido de transmissao da queixa as
autoridades competentes do pais onde o crime foi cometido.

Todavia, para além da nulidade de omissao de pronuncia estar prevista para a
sentencga [art. 3792, n.2 1, al. c¢)], e nao para despachos proferidos pelo
Ministério Publico e de a alegacao do recorrente ser insuscetivel de que
enquadrar em qualquer das nulidades processuais taxativamente previstas na
lei (cf. arts. 1182 a 1202 do Cdédigo de Processo Penal), sempre nos estaria
vedado apreciar tal despacho, uma vez que, como ja salientamos, o recurso
incide e tem como objeto o despacho judicial que rejeitou o requerimento de
abertura de instrucao e nao, obviamente, o despacho proferido pelo Exmo.
Procurador da Republica em apreciagao do requerimento de intervencgao
hierarquica.

Improcede, pois, o recurso.

II1I. DISPOSITIVO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes do
Tribunal da Relacao de Guimaraes negar provimento ao recurso
interposto pelo assistente, H. M., confirmando a decisao recorrida.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em quatro unidades de
conta (arts. 5152, n.2 1, al. b), do Cdédigo de Processo Penal, e 82, n.2 9, do
Regulamento das Custas Processuais e Tabela III anexa a este diploma).

*k

Guimaraes, 26 de fevereiro de 2020

x

(Jorge Bispo)

(Pedro Miguel Cunha Lopes)

(assinado eletronicamente, conforme assinaturas apostas no canto superior
esquerdo da primeira pagina)
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[1] - Todas as transcricoes efetuadas respeitam o respetivo original, salvo a
correcao de gralhas evidentes, a formatacao do texto e a ortografia utilizada,
que sao da responsabilidade do relator.

[2] - Cf. 0 acérdao de uniformizagao de jurisprudéncia n.2 7/95 do ST], de
19-10-1995, in Diario da Republica - I Série, de 28-12-1995.

[3] - Nomeadamente no acérdao da Relacao do Porto de 06-02-2013 (processo
n.2 1759/11.5TAMAI.P1), disponivel em http://www.dgsi.pt, citado na decisao
recorrida.

[4] - No acérdao n.2 713/2014, de 28-09-2014 (processo n.2 555/14),
disponivel em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20140713.html
[5] - Vd. Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do Coédigo de Processo
Penal, 32 edicao atualizada, Universidade Catdlica Editora, pag. 723, nota 2 ao
art. 278.

16 /16


http://www.dgsi.pt
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20140713.html

	Sumário
	Texto Integral

