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Sumario

I. Nao obstard a revisao e confirmacao de sentenca proferida por tribunal
suico (que venha a decretar o divorcio entre conjuges) a pendéncia de idéntica
accao (de divorcio, entre as mesmas partes) em tribunal portugués, ou o caso
julgado formado por sentencga prévia deste, por aquele outro ter prevenido a
jurisdicao respectiva (para o que releva a data de instauragao da respectiva
accao, intentada em primeiro lugar).

II. Consubstancia motivo justificado para suspensao de uma acgao de divorcio
instaurada em tribunal portugués a pendéncia de uma outra, idéntica e prévia,
intentada em tribunal suico, sob pena das respectivas partes virem a dispor de
duas decisoes sobre iguais pedidos, eventualmente contraditérias e ambas
exequiveis na ordem juridica portuguesa (a proferida pelo tribunal nacional,
directamente exequivel, e a proferida pelo tribunal estrangeiro, exequivel
depois de revista e confirmada).

Texto Integral

Acordam, em conferéncia (apds corridos os vistos legais) os Juizes da 1.2
Seccao Civel do Tribunal da Relagdao de Guimaraes, sendo

Relatora - Maria Joao Marques Pinto de Matos;
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1.2 Adjunto - José Alberto Martins Moreira Dias;
2.2 Adjunto - Antonio José Saude Barroca Penha.

k

I - RELATORIO
1.1. Decisao impugnada

1.1.1. T. M. (aqui Recorrente), residente de forma alternada na Rua ..., n.2 ...,
na Pévoa de Lanhoso, em Portugal, e em ..., na Suica, propos - em 30 de
Novembro de 2018 - a presente acgao especial de divércio sem o
consentimento do outro cénjuge, contra C. S. (aqui Recorrida), residente em
..., ha Suica, pedindo que:

- se decretasse o divorcio entre ele e a Ré, e se fizessem retroagir os efeitos do
mesmo a 20 de Setembro de 2108, altura em que teria definitivamente
cessado a comunhao de vida entre eles.

Alegou para o efeito, em sintese, que, tendo em .. de Janeiro de 2004 casado
civilmente com a Ré, na Conservatoria do Registo Civil da ..., e tendo ja um
filho comum, hoje maior, tiveram em 28 de Agosto de 2005 um outro, cujas
responsabilidades parentais ainda nao se encontram reguladas.

Mais alegou que, sendo as discussoes entre o casal praticamente constantes
desde o inicio do casamento, foram-se agravando com o tempo, deteriorando
de forma progressiva e irreversivel o relacionamento entre ambos, o que o
levou a abandonar a casa de morada de familia - sita na comuna de ..., no ...,
na Suica - em 20 de Setembro de 2018.

1.1.2. Designado dia para realizacao da tentativa de conciliagao a que alude o
art. 931.2, n.2 1 do CPC, e ordenada a citagao da Ré, frustrou-se a diligéncia,
por auséncia da mesma e desconhecimento da sua efectiva citacao.

1.1.3. A Ré juntou depois aos autos um requerimento, pedindo que fosse
autorizada a sua intervencao nos mesmos e se designasse dia para realizacao
da tentativa de conciliacao dos conjuges.

Alegou para o efeito, em sintese, ter tido conhecimento dos presentes autos
numa visita que fez a Portugal, sendo que ja se encontraria pendente na Suica
(residéncia habitual de ambas as partes) uma acc¢ao de divércio e de regulacao
de responsabilidades parentais, proposta por ela propria contra o aqui Autor, e
onde este foi condenado a pagar uma pensao de alimentos mensal a sua filha
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menor de 1.800 francos suicos, e si propria de 600,00 francos suigos.

Mais alegou que o divorcio entre ambos sé nao foi ainda decretado porque a
lei suica exige que para o efeito decorram dezoito meses desde o momento em
gue a accao (onde foi pedido) tenha sido intentada; e defendeu existir entre
estes autos e aqueles outros uma situacao de litispendéncia.

1.1.4. O Autor respondeu, confirmando a existéncia de uma acgao de
divércio na Suiga, e afirmando desconhecer qual das duas (aquela e esta) teria
sido proposta em primeiro lugar.

1.1.5. A Ré veio esclarecer (e documentar) que a acgao de divorcio por si
intentada na Suica o foi em 22 de Novembro de 2018, tendo o aqui Autor (ali
réu) sido citado para os seus termos em 29 de Novembro de 2018; e ter o
mesmo instaurado no dia seguinte a presente acgao apenas por se pretender
furtar ao pagamento das pensoes de alimentos ja fixadas naquela outra.

1.1.6. O Autor requereu que se julgasse improcedente a excepgao de
litispendéncia, e se designasse dia para realizacao da tentativa de conciliagao.
Alegou para o efeito, em sintese, que, nos termos do art. 580.2, n.2 3 do CPC,
seria irrelevante para a verificacao de uma situacao de litispendéncia a
pendéncia de uma accgao perante jurisdicao estrangeira, salvo se outra for a
solucao estabelecida em convencgao internacional, o que nao seria o caso dos
autos.

1.1.7. Foi proferido despacho, em 13 de Novembro de 2018, determinando a
suspensao da instancia até que fosse estabelecida a competéncia do tribunal
em que o processo de divércio foi instaurado em primeiro lugar, lendo-se
nomeadamente no mesmo:

«(...)

No ambito da Unido Europeia a competéncia internacional para conhecer e
decidir accoes relativas ao divorcio, separag¢do ou anulagdo do casamento cabe
aos Tribunais do Estado-Membro em conformidade com o disposto nos arts.
1.2,al.a) e 3.2, n.2 1 do Regulamento de Bruxelas n.2 2201/2003 de
27/11/2003.

Dispée o art. 19.2 do Citado Regulamento que quando os processos de divorcio
entre as mesmas partes sdo instaurados em tribunais de Estados-Membros
diferentes, o tribunal em que o processo foi instaurado em segundo lugar
suspende oficiosamente a instdncia até que seja estabelecida a competéncia
do tribunal em que o processo foi instaurado em primeiro lugar.

Assim sendo, estamos em face de direito supra nacional aplicavel a ordem
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juridica interna e que se sobrepode a esta - art.? 8.2, n.2 4 da Constitui¢do da
Republica Portuguesa - pelo que, nos termos do mencionado preceito legal e
porque este processo foi instaurado em segundo lugar, determino a suspensdo
da instdancia até que seja estabelecida a competéncia do tribunal onde o
processo foi instaurado em primeiro lugar.

Notifique e comunique ao Tribunal Distrital Suigo de Dietikon - processo n?
EE18104-N7U berg.

(...)»

1.1.8. Foi proferido despacho, em 28 de Novembro de 2018, rectificando o
anterior e declarando suspensa a instancia por seis meses, por existéncia
de motivo justificado, lendo-se nomeadamente no mesmo:

«(...)

T. M. intentou, em 30.11.2018, a presente acc¢do de divorcio sem o
consentimento do outro coénjuge contra C. S. pedindo que seja decretado o
divorcio entre A e R fazendo retroagir os efeitos a data de 20.09.2018, altura
em que cessou em definitivo a comunhdo de vida entre os conjuges.

Resulta do alegado pelas partes e dos documentos juntos aos autos que A e R
residem habitualmente na Suica e corre termos no Tribunal Distrital Suico de
Dietikon o processo de divorcio n? EE180104-M/U berg instaurado a
22.11.2018.

No despacho anteriormente proferido, ainda ndo transitado em julgado, foi,
por manifesto lapso, aplicado o Regulamento de Bruxela n.2 2201/2003 de
27/11/2003 quando o mesmo ndo se aplica in casu por a Suica ndo ser um
Estado Membro da Unido Europeia.

Assim sendo, nos termos do disposto no art. 613.2, n22e 3 e 616.2, n.2 2, al.
a) do CPCivil, rectifico tal despacho no sentido de a suspensdo da instancia
ordenada se basear no disposto no art. 272.2, n? 1 do CPCivil por forca da
existéncia de motivo justificado pelo periodo de seis meses, mais
determinando que se elimine a ordem de comunicag¢do ao Tribunal Suico
Findo tal periodo, deverd a R. informar e certificar o estado daqueles autos.
Notifique.

(...)»
*k
1.2. Recurso

1.2.1. Fundamentos

Inconformado com esta decisao, o Autor (T. M.) interpos o presente recurso
de apelacgao, pedindo que se lhe desse provimento e se ordenasse o
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prosseguimento dos autos.

Concluiu as suas alegacoes da seguinte forma (aqui se reproduzindo as
respectivas conclusoes ipsis verbis):

I - Por despacho exarado a fls. dos autos, que decretou “ a suspensdo da
instancia” com base “no disposto no art.?2 272.2, n.2 1 do CPCivil por forca da
existéncia de motivo justificado pelo periodo de seis meses”;

II - Dispoe o art.2 580.2, n.%s 1 e 2, do CPCivil que “As excepcoes da
listispendéncia e do caso julgado pressupéem a repeticdo de uma causa; se a
causa se repete estando a anterior ainda em curso, ha lugar a litispendéncia;
(...)”, “Tanto a excepg¢do de litispendéncia como a de caso julgado tém por fim
evitar que o tribunal seja colocado na alternativa de contradizer ou de
reproduzir uma decisdo anterior”.

III - Ou seja, tais excepgoes “obstam a que o tribunal conhega do mérito da
causa e ddo lugar a absolvigdo da instdncia ou a remessa do processo para
outro tribunal”, nos termos do disposto no art.2 576.2, n.2 1 e 2, do CPCivil;

IV - No entanto, acrescenta o n.? 3 do supra referido art.2 580.2, do CPCivil
que “E irrelevante a pendéncia da causa perante jurisdicdo estrangeira,
salvo se outra for a solucado estabelecida em convencoes
internacionais”;

V - Ou seja, o ora Recorrente sé (e sd!) podera ver prejudicado o julgamento
da presente acgao de divércio se, no caso e na matéria, existir Convencao
entre os paises;

VI - A ora Recorrida nao invocou a existéncia de qualquer Convencao entre
Portugal e Suiga, que se aplique e se sobreponha a ordem juridica interna,
porque, in casu, nao existe;

VII - Porque assim é, nao pode pois invocar aqui litispendéncia com a
accao de divorcio pendente na Suica;

VIII - Apesar disso, a Mm. Juiz a quo, nos presentes autos, nao se
pronunciando sobre a litispendéncia invocada, considerou, erradamente,
existir motivo justificado que prejudica o julgamento da presente accao de
divorcio e suspendeu a instancia;

5/17



IX - Fundamentando a decisao, o Tribunal a quo, no presente caso, comegou
por considerar que “resulta do alegado pelas partes e dos documentos juntos
aos autos que A e R residem habitualmente na Suigca e corre termos no
Tribunal Distrital Suigo de Dietikon o processo de divorcio n.2 ee180104-M/U
berg instaurada a 22.11.20187;

X - Nos termos do disposto nos arts. 62.2, al. a) e 72.2 do CPCivil, os tribunais
portugueses sao internacionalmente competentes para julgar uma accgao de
divércio se o autor tem domicilio em Portugal, ainda que nao seja essa a sua
residéncia habitual;

XI - E, pois, certo que a morada indicada pelo Requerente na peticéo inicial é,
pelo menos, um domicilio alternativo, nos termos do art.2 82.2, n.2 1 do CCivil
(para o qual seguiram as notificacoes das conferéncias de conciliagao);

XII - Com efeito, e muito embora nao tenha sido posta em causa pelo Tribunal
a quo, mas atento o paragrafo, convém ressalvar que esta reconhecida a sua
competéncia internacional para julgar a presente acgao;

XIII - Nao indicando a existéncia de qualquer convencgao entre os paises que
legitimaria a procedéncia da excepcao de litispendéncia invocada, o Tribunal a
quo limitou-se a epilogar: “(...) suspensdo da instancia” com base “no disposto
no art.2 272.2, n.2 1 do CPCivil por forca da existéncia de motivo justificado
pelo periodo de seis meses”;

XIV - A este proposito é claro o Tribunal da Relacao de Lisboa, no Acordao de
21-12-2015, ao afirmar “(...) salvo existindo convencao internacional em
contrario (...) nao ha litispendéncia com jurisdicdao estrangeira nem
causa prejudicial dai decorrente”;

XV - Explana o referido acérdao “e apenas para situar um pouco o
verdadeiro alcance da pendéncia dessa outra accao (...), ainda, que se e
quando tal accao for decidida, e nesse caso se e quando a decisao for
objecto de revisdo de sentenca estrangeira, podera o decidido valer em
Portugal (e se o facto for levado a registo), entdo, so entdo e se esta
accdo ainda nado estiver finda, verificar-se-ia aqui isso sim o caso
julgado”;

XVI - Concluindo que o pedido subsidiario de se reconhecer que a acgao
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pendente no estrangeiro constitua causa prejudicial ao julgamento da acgao
em Portugal e que se suspenda a instancia até haver decisao transitada da
jurisdicao estrangeira “é claramente ilegal, pois o que resulta da lei
portuguesa é que a sentenca a proferir (...) nao pode ser confirmada
em Portugal estando pendente no nosso pais idéntica accado de divorcio
- art. 980. d do CPC. Antes pelo contrario, a pendéncia de acgao (...)
nao pode constituir causa prejudicial ao julgamento da presente accao
em Portugal’;

XVII - Pelas razoes expostas, e sem quebra do devido respeito, cré o
Recorrente que mal andou o Tribunal a quo ao suspender a instancia por forga
da existéncia de motivo justificado (leia-se: por forca da pendéncia de acgao
de divorcio na Suicga anterior aos presentes autos) pelo periodo de seis meses,
em clara violacao dos art.2 s 580.2, n.2 3, 269.9, al. c) e 980.9, al. d), todos do
CPCivil.

XVIII - Afigurando-se-lhe que o despacho recorrido devera ser revogado
e ser substituido por outro que julgue improcedente a excepcao de
litispendéncia, e causa prejudicial, e em consequéncia ordene o
prosseguimento dos autos, em correcta interpretacao e aplicacao dos
normativos anteriormente mencionados.

*

1.2.2. Contra-alegacoes

A Ré (C. S.) nao contra-alegou.
k

IT - QUESTOES QUE IMPORTA DECIDIR
2.1. Objecto do recurso - EM GERAL

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes da alegacao do
recorrente (arts. 635.2, n.24 e 639.2, n.% 1 e 2, ambos do CPC), nao podendo
este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser que as
mesmas sejam de conhecimento oficioso (art. 608.2, n.2 2, in fine, aplicavel ex
vi do art. 663.2, n.2 2, in fine, ambos do CPC).

Nao pode igualmente este Tribunal conhecer de questdoes novas (que nao

tenham sido objecto de apreciagcao na decisao recorrida), uma vez que 0s
recursos sao meros meios de impugnacao de prévias decisoes judiciais
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(destinando-se, por natureza, a sua reapreciacao e consequente alteragao e/ou
revogacao).
Xk

2.2. QUESTOES CONCRETAS a apreciar

Mercé do exposto, e do recurso de apelacao interposto pelo Autor (T. M.), uma
unica questao foi submetida a apreciagao deste Tribunal:

- Fez o Tribunal a quo uma errada interpretacao e aplicacao da lei, ao
considerar que a pendéncia de prévia acgao de divorcio (entre as mesmas
partes) num tribunal suigo consubstancia motivo justificado para
determinar a suspensao da instancia (pertinente a posterior acgao de
divércio, ente as mesmas partes, pendente num tribunal portugueés) ?

k

II1 - FUNDAMENTACAO DE FACTO

Com interesse para a apreciacao da questao enunciada, encontram-se
assentes (mercé do conteudo dos proprios autos) os factos ja discriminados em
«I - RELATORIO», que aqui se dao por integralmente reproduzidos.

k

IV - FUNDAMENTACAO DE DIREITO
4.1. Suspensao da instancia - Por determinacao do juiz

Lé-se no art. 272.2, n.2 1 do CPC que «o tribunal pode ordenar a suspensao [da
instancial, quando a decisao da causa estiver dependente do julgamento de

outra ja proposta ou quando ocorrer outro motivo justificado».
*

4.1.1. Causa prejudicial

A razao da suspensdo da instancia prevista na primeira parte do preceito
citado [«a decisdo da causa estiver dependente do julgamento de outra ja
proposta»] reside na dependéncia de causas, independentemente da
prioridade da sua propositura: desde que a causa prejudicial ja esteja proposta
no momento, antes ou depois da data em que se intentou a causa dependente,
nao importa, o juiz pode ordenar a suspensao.

Ora, sempre que numa acc¢ao se ataca um acto ou facto juridico que é
pressuposto necessario de outra accao, aquela é prejudicial em relacao a
esta.
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Por outras palavras, uma causa sera «prejudicial em relagdo a outra quando a
«decisao da primeira pode destruir o fundamento ou a razao de ser da
segunda».

No entanto, «verdadeira prejudicialidade e dependéncia sé existira
quando na primeira causa se discuta, em via principal, uma questao que é
essencial para a decisao da segunda e que nao pode resolver-se nesta em via
incidental, como teria de o ser, desde que a segunda causa nao é reproducao,
pura e simples, da primeira. Mas nada impede que se alargue a nocao de
prejudicialidade, de maneira a abranger outros casos. Assim, pode
considerar-se como prejudicial, em relagao a outro em que se discute a titulo
incidental uma dada questao, o processo em que a mesma questao é discutida
a titulo principal.

(...)

Ha efectivamente casos em que a questdo pendente na causa prejudicial nao
pode discutir-se na causa subordinada; ha outros em que pode discutir-se
nesta, mas somente a titulo incidental. Na primeira hipdétese o nexo de
prejudicalidade é mais forte, na segunda, mais frouxo; na primeira ha uma
dependéncia necessdria, na segunda, uma dependéncia meramente facultativa
ou de pura conveniéncia», constituindo exemplo desta segunda modalidade a
«accao de divida e a acgao pauliana proposta pelo autor daquela».

Mas, quer num caso, quer noutro, a «razao de ser da suspensao por pendéncia
de causa prejudicial é a economia e coeréncia dos julgamentos» (Professor
José Alberto dos Reis, Comentdrio ao Codigo de Processo Civil, Volume 3.2,
Coimbra Editora, Limitada, pags. 268, 269, 270, 272, 288 e 296, com bold
apocrifo) (1).

Contudo, e ndao «obstante a pendéncia de causa prejudicial, ndao deve ser
ordenada a suspensao se houver fundadas razoes para crer que aquela foi
intentada unicamente para se obter a suspensao ou se a causa dependente
estiver tao adiantada que os prejuizos da suspensao superem as vantagens»
(n.2 2 do art. 272.2 citado) (2).

*

4.1.2. Motivo justificado

Relativamente a segunda parte do n.2 1 do art. 272.9 citado, dir-se-a que o
«tribunal pode ordenar a suspensao quando entenda que ocorre outro motivo
justificado, isto é, diferente da pendéncia de causa prejudicial que, em seu
juizo, justifique a suspensao», parecendo razoavel considera-lo como tal o
requerimento, «formulado por ambas as partes, (...) com a alegacao de doenca
ou auséncia prolongada do advogado duma delas», ja que «pode ser vantajoso,
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para a boa conducgao do processo, que nao haja mudancga de advogado».

«Fora do caso de acordo das partes baseado em motivo digno de ser atendido,
o Prof. Manuel de Andrade aponta os seguintes:

- O juiz tentou, sem resultado, a conciliacao; mas apesar disso, convence-se de
gue elas nao estdao muito longe de chegar a acordo;

- Uma das partes alega que tem noticia do falecimento da outra; ndao pode
juntar logo o documento comprovativo, mas fornece sérios elementos de
informacao nesse sentido;

- Pode também constituir fundamento para a suspensao, embora o ponto nao
seja isento de duvidas, o incidente de oposigao espontanea;

- O facto de se apresentarem documentos nao selados devidamente ou de se
invocarem actos por que se deixou de pagar imposto de transmissao a que
estdo sujeitos pode também, em circunstancias excepcionais, justificar a
procedéncia da suspensao, posto que seja pouco provavel que a justifique».

Contudo, importard evitar que a suspensao da instancia se traduza num
beneficio concedido ao transgressor em detrimento da parte contraria, «que
pode ter interesse no andamento do processo, sem que o beneficio tenha como
justificacao a necessidade de salvaguardar a defesa ou evitar a perda do
direito substancial» (Professor José Alberto dos Reis, Comentdrio ao Codigo de
Processo Civil, Volume 3.2, Coimbra Editora, Limitada, pags. 279 a 282, de
novo com bold apdcrifo).

*

4.2. Revisao de Sentenca Estrangeira
4.2.1. Necessidade

Lé-se no art. 978.2, n.2 1 do CPC que, sem «prejuizo do que se se ache
estabelecido em tratados, convengoes, regulamentos da Uniao Europeia e leis
especiais, nenhuma decisao sobre direitos privados, proferida por tribunal
estrangeiro, tem eficacia em Portugal, seja qual for a nacionalidade das
partes, sem estar revista e confirmada» (sem prejuizo da mera utilizacao que
dela se pretenda fazer como simples meio de prova, em processo pendente em
tribunal portugués, sujeita a apreciacao de quem haja de julgar a causa,
conforme n.2 2 do mesmo art. 978.9).

Por outras palavras, nao estando salvaguardado, por disposicao especial, um
efeito automatico a atribuir, em territorio nacional, a uma sentenca
proferida por tribunal estrangeiro, a mesma tera a sua eficacia condicionada
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em Portugal (ou seja, o reconhecimento no Estado do foro dos efeitos que lhe
cabem no Estado de origem) da sua prévia revisao e confirmacao por um
tribunal portugueés.

x

4.2.2. Processo

O processo de revisao encontra-se regulado nos arts. 979.2 a 985.2, do CPC;
e 0s requisitos necessdrios para a confirmacao encontram-se discriminados
nas diversas alineas do art. 980.2 do CPC, nelas nomeadamente se lendo:

«a) Que nao haja duvidas sobre a autenticidade do documento de que conste a
sentenga nem sobre a inteligéncia da decisao;

b) Que tenha transitado em julgado segundo a lei do pais em que foi proferida;
c) Que provenha de tribunal estrangeiro cuja competéncia nao tenha sido
provocada em fraude a lei e ndao verse sobre matéria da exclusiva competéncia
dos tribunais portugueses;

d) Que nao possa invocar-se a excecgao de litispendéncia ou de caso julgado
com fundamento em causa afeta a tribunal portugués, exceto se foi o tribunal
estrangeiro que preveniu a jurisdigao;

e) Que o réu tenha sido regularmente citado para a acao, nos termos da lei do
pais do tribunal de origem, e que no processo hajam sido observados os
principios do contraditério e da igualdade das partes;

f) Que nao contenha decisao cujo reconhecimento conduza a um resultado
manifestamente incompativel com os principios da ordem publica
internacional do Estado Portugués».

Compreende-se, por isso, que se lei no art. 983.2, n.2 1 do CPC que o «pedido
sO pode ser impugnado com fundamento na falta de qualquer dos requisitos
mencionados no artigo 980.2».

Precisa-se, porém, que se «a sentenca tiver sido proferida contra pessoa
singular ou colectiva e nacionalidade portuguesa, a impugnacao pode ainda
fundar-se em que o resultado da accao lhe teria sido mais favoravel se o
tribunal estrangeiro tivesse aplicado direito material portugués quando por
este devesse ser resolvida a questao segundo as normas de conflitos da lei
portuguesa» (n.2 2 do art. 983.2 citado).

Logo, compreende-se que se afirme que o sistema portugués de revisao de
sentenca estrangeira inspira-se no chamado sistema de deliberacao: a
revisao é meramente formal, por contraposicao a um juizo de mérito; e,
por isso, compete ao Tribunal da Relagao que a ela proceda exercer apenas
uma sindicancia de caréacter formal (limita-se a verificar se a sentenca
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estrangeira satisfaz certos requisitos de forma), e nao proceder a um reexame
de mérito da decisao revidenda (seja pela apreciacao dos factos sujeitos a
julgamento, seja pelas regras de direito material que foram aplicadas aos
factos).

Por outras palavras, o procedimento de revisao e confirmagao (processo
especial de simples apreciagao) tem como causa de pedir a propria sentencga
revidenda; e opera, em regra, numa légica estritamente formal, isto &, envolve
apenas a verificacao da regularidade formal ou extrinseca dela, livre de
qualquer apreciacao dos fundamentos que contenha (Ferrer Correia, Ligcoes de
Direito Internacional Privado (do reconhecimento e execu¢do das sentencas
estrangeiras), Aditamento, 1975, pag. 96) (3).

Por fim, 1é-se no 984.2 do CPC que o «tribunal verifica oficiosamente se
concorrem as condicOes indicadas nas alineas a) e f) do artigo 980.2; e
também nega oficiosamente a confirmacgao quando, pelo exame do processo ou
por conhecimento derivado do exercicio das suas fungoes, apure que falta
algum dos requisitos exigidos nas alineas b), c), d) e e) do mesmo preceito».
Precisando, no que ora nos interessa, e face aos requisitos previstos nas
alineas b) a e) do art. 980.¢ citado, esta o requerente dispensado de fazer
prova directa e positiva dos mesmos (Ac. do ST]J, de 21.02.2006, Oliveira
Barros, Processo n.2 05B4168 - in www.dgsi.pt, como todos os demais citados
sem indicacao de origem); e, por isso, se pelo exame do processo, ou por
conhecimento derivado do exercicio das suas fungoes, o tribunal nao apurar
a falta deles, presumira que existem, nao podendo negar a confirmacgao

quando apenas tenha duvidas sobre a sua verificagao.

Compreende-se, por isso, que se afirme que a prova de que nao se verificam os
requisitos das alineas b) a e) do artigo 980.2 compete ao requerido, devendo,
em caso de duvida, considerar-se preenchidos (conforme Ac. do ST]J, de
12.07.2005, Moitinho de Almeida, Processo n.2 051880).

*

4.3. Caso concreto (subsuncgao ao Direito aplicavel)

4.3.1. Concretizando, verifica-se que, tendo o Autor instaurado em 30 de
Novembro de 2018 a presente acgao especial de divorcio sem o consentimento
do outro cénjuge, a aqui Ré tinha instaurado, em 22 de Novembro de 2018,
num tribunal suigo, uma mesma accao de divorcio contra ele, e de regulacao
das responsabilidades parentais de filho menor comum.

Mais se verifica que, tenho ja sido reguladas nesta outra accgao as ditas
responsabilidades parentais, e fixada ainda uma pensao de alimentos a favor
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da respectiva Autora (aqui ré), o divorcio ainda nao foi decretado, uma vez que
a jurisdicao suica exige que para o efeito decorram dezoito meses desde o
momento em que os autos foram intentados com esse objectivo.

Dir-se-a, assim, que ambas as accgoes (a previamente intentada na Suiga e a
posteriormente intentada no nosso pais) visam o mesmo fim, isto é, a
dissolugdao, por divércio, do casamento contraido entre as respectivas partes,
bem como a regulacao das responsabilidades parentais do filho menor do
ainda casal; e, por isso, nao se constituem causa prejudicial entre si (4), mas
sim repeticao de accoes.

Dir-se-a ainda que, nao obstante esta reconhecida repeticao de accoes, nao é a
mesma idénea a fundar uma excepcao dilatoria de litispendéncia, uma vez
que, de acordo com o n.2 3 do art. 580.2 do CPC, ¢ irrelevante para este efeito
«a pendéncia da causa perante jurisdigao estrangeira, salvo se outra for a
solucao estabelecida em convencgoes internacionais»; e nenhuma foi aqui
invocada, ou é por este Tribunal ad quem conhecida (5).

Correctamente o tera ponderado o Tribunal a quo, quando nao considerou
como fundamento de suspensao da instancia por ele determinada a pendéncia
de qualquer causa prejudicial, ou a verificagao de uma situacao de
litispendéncia.

ES

4.3.2. Concretizando novamente, viria porém o mesmo Tribunal a quo, ainda
que laconicamente, a ajuizar que existiria «motivo justificado» para ordenar
a suspensao da instancia por seis meses, findo os quais deveria «a R.
informar e certificar o estado daqueles autos» (0s suicos).

Parece, assim, que o motivo que considerou como justificado para a suspensao
da instancia foi o ja se encontrar a ser apreciada, em prévia acgao intentada
junto de tribunal suico, a dissolucao do casamento entre os aqui Autor e Ré,
na mesma tendo sido reguladas as responsabilidades parentais do filho menor
comum, e fixada uma pensao da alimentos a favor da ali Autora (aqui ré).

Dir-se-a que, tendo indiscutivelmente estas decisdes - e a que vier ainda a ser
proferida sobre o divorcio (pelo mesmo tribunal suico) - que ser revistas e
confirmadas em Portugal, para que possam produzir efeitos (6), certo é que a
tal processo de revisao e confirmacao nao obstara a eventual pendéncia dos
presentes autos, ou mesmo a decisao que neles ja tenha sido proferida, uma
vez que foi o tribunal estrangeiro que preveniu a jurisdicao.

Com efeito, o que o art. 980.9, al. d), do CPC pretende significar é que deve
ser negada a confirmacao de sentenca estrangeira quando perante tribunal
portugués esta a correr, ou ja foi decidida, acgao idéntica a julgada pela
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sentencga revidenda, salvo se, antes de a acgao ser proposta em Portugal, ja a
outra (idéntica) havia sido intentada perante o tribunal estrangeiro, por o
mesmo beneficiar de competéncia electiva para o efeito (conforme al. c) do
mesmo preceito) (7).

Compreende-se, por isso, que se afirme que «o caso julgado formado por
sentenca portuguesa €, em regra, oponivel, operando como excepgao, ao
pedido de confirmacao de sentenca estrangeira. Mas a regra sofre uma
excepgao prevista no preceito (a qual funciona como excepgao a excepgao): o
caso de o tribunal estrangeiro ter prevenido a jurisdicao. Neste caso,
desaparece tal obstaculo a confirmagao; o mesmo vale por dizer: prevenida a
jurisdicao pelo tribunal estrangeiro, o caso julgado nao obsta a procedéncia do
pedido de confirmagao» (Ac. da RC, de 21.09.2010, Virgilio Mateus, Processo
n.2 179/08.3YRCBR).

Ora, e quanto a competéncia electiva do tribunal suico (ou também dele),
nao foi a mesma posta em causa, tanto mais que as partes tém na Suica a sua
residéncia habitual (embora o Autor a tenha de forma alternada); nao foi
demonstrado que essa competéncia tenha sido provocada em fraude; e, face
ao disposto no art. 63.2 do CPC, a sentenca que ali venha a ser proferida nao
versa sobre matéria da exclusiva competéncia dos tribunais portugueses
(conforme al. c), do art. 980.2 do CPC).

Ja quanto a prevencao de jurisdicao pelo tribunal suico, tendo sido nele
que foi primeiro intentada uma das duas acgoes de divorcio neste momento
pendentes, ficou desde logo - e por esse singelo facto - a respectiva jurisdigcao
prevenida, sendo irrelevante a data do eventual transito em julgado de
qualquer das sentencas de divorcio que venham a ser proferidas (8).

Logo, e a nao ser suspensa a presente accao, poderao as respectivas partes vir
a dispor de duas decisoes sobre os mesmos pedidos, eventualmente
contraditorias e ambas exequiveis na ordem juridica portuguesa (a
proferida nos presentes autos, directamente exequivel, e a proferida por
tribunal suigo, exequivel depois de revista e confirmada, a tanto ndo obstando
aquela outra).

Por fim, dir-se-a que, tendo o Autor proposto a presente acgdao um dia apds ter
sido citado para aquela outra, cujos efeitos contém integralmente os que aqui
pretende alcancar, admite-se ainda que lhe faleca interesse em agir (juizo que,
porém, sempre ficaria dependente da sua prévia audigdo sobre a matéria, e do
posterior exercido de contraditério por parte da Ré).

Considera-se, assim, existir motivo justificado para a suspensao dos presentes
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autos, até que se mostrem decididos os que, previamente instaurado em
tribunal suigo, apreciem e decidam a mesma questao trazida nestes a juizo (9).
X

Importa, pois, decidir em conformidade, pela total improcedéncia do
recurso interposto pelo Autor (T. M.).

k

V - DECISAO

Pelo exposto, e nos termos das disposi¢oes legais citadas, acordam os Juizes
deste Tribunal da Relacao em julgar totalmente improcedente o recurso
de apelacao interposto pelo Autor (T. M.) e, em consequéncia, em:

- Confirmar integralmente o despacho recorrido.
k

Custas da apelacao pelo Autor recorrente (art. 527.2 do CPC).
k

Guimaraes, 20 de Fevereiro de 2020.
O presente acordao é assinado electronicamente pelos respectivos

Relatora - Maria Joao Marques Pinto de Matos;
1.2 Adjunto - José Alberto Martins Moreira Dias;
2.2 Adjunto - Antdnio José Satude Barroca Penha.

1. No mesmo sentido, Francisco Lucas Ferreira de Almeida, Direito Processual
Civil, Volume I, 2.2 edicao, pags. 535-536, onde se 1€, citando Manuel de
Andrade, que «verdadeira prejudicialidade e dependéncia sé existira quando,
na primeira causa, se discuta, em via principal, uma questao que é essencial
para a decisao da segunda e que nao pode resolver-se nesta ultima por via
incidental, como teria de o ser, desde que a segunda causa nao é reproducao,
pura e simples, da primeira. Mas nada impede que se alargue a nocao de
prejudicialidade, em ordem a abranger outros casos. Assim, sera prejudicial
em relacao a outra (em que se discute a titulo incidental uma dada questao) a
causa em que a mesma questao é discutida a titulo principal».

2. Antonio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de
Sousa, Cddigo de Processo Civil Anotado, Volume I, Almedina, 2018, pag. 315,
onde se 1é que «o juiz deve negar a suspensao fundada na prejudicialidade
quando se demonstrar que a acc¢ao foi intentada precisamente para se obter a
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suspensao de outra ou, independentemente disso, quando o estado da causa
tornar gravemente inconveniente a suspenséo. E que ndo pode ignorar-se que
a suspensao obsta a que a instancia prossiga naturalmente, o que pode
revelar-se gravoso para os interesses que o autor procurou acautelar. Dai que,
nessas situacoes, cumpra apreciar na accao todas as questoes que tenham
sido suscitadas».

3. No mesmo sentido, numa jurisprudéncia uniforme, Ac. do STJ, de
12.07.2011, Paulo Sd, Processo n.2 987/10.5YRLSB.S1, in www.dgsi.pt, como
todos os demais citados sem indicacao de origem.

4. Neste sentido, Ac. da RL, de 08.01.2019, Micaela Sousa, Processo n.2
586/17.T8CSC.L1-7, que considerou que a acgao instaurada no Tribunal de
Provincial de Luanda, cuja sentenca homologou um acordo quanto a regulacao
do exercicio de responsabilidades parentais relativamente a menor, nao era
prejudicial em relacao a accao intentada em Portugal com vista precisamente
a regulacao das mesmas responsabilidades parentais.

5. Neste sentido, Ac. da RL, de 21.12.2015, Jodo Ramos de Sousa, Processo n.2
98/13.1TBPVC-A.L1-1, que considerou que a pendéncia de accao de divorcio
intentada no Canadd nao constituia causa prejudicial face a accao de divorcio
intentada em Portugal, nem - antes de ser proferida decisao final, revista e
confirmada - fundaria excepcgao dilatéria de litispendéncia.

6. Neste sentido, Ac. da RL, de 15.11.2019, Diogo Ravara, Processo n.?
2516/18.3YRLSB-7, onde - face a sentenga de divércio proferida fora do
espaco da Unidao Europeia -, se certificou a necessidade da sua revisao e
confirmacao, para que produzisse efeitos em Portugal.

7. Neste sentido, José Alberto dos Reis, Processos Especiais, Volume II,
Coimbra Editora, Limitada, 1982, pag. 169.

8. Neste sentido, Ac. da RC, de 21.09.2010, Virgilio Mateus, Processo n.2
179/08.3YRCBR, onde se 1é que nao «obsta a revisao e confirmacao da
sentenca suica que decretou o divércio o caso julgado formado por sentenca
portuguesa que decretou o divorcio dos mesmos conjuges, porque o tribunal
suico preveniu a jurisdicao»; e para «se aferir se o tribunal sui¢o preveniu a
jurisdicao, no sentido do artigo 10969 al. d) do CPC, nao releva a data do
transito em julgado da decisdo a rever, mas sim a data de instauracao da
respectiva acgao: preveniu a jurisdigao o tribunal onde foi instaurada em
primeiro lugar a acgao, no caso o tribunal suico». Reiterando este
entendimento, Ac. do STJ, de 12.07.2011, Paulo Sd, Processo n.?
987/10.5YRLSB.S1, onde se 1é que, na «data em que a petigcao inicial da accao
de divorcio deu entrada no Juizo de Familia e Menores de Sintra ainda nao
tinha transitado em julgado a sentenca proferida pelo Tribunal Superior de
Columbia, pois o mesmo s6 se deu em 25 de Margo de 2010»; mas «esse
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tribunal estrangeiro ja havia prevenido a jurisdigao, pois a acgao foi proposta
primeiro naquele (a acgao que corre termos em Portugal foi proposta em 19 de
Margo de 2010)». E, por isso, «a pendéncia da accao no tribunal portugués
nao pode obstar a confirmacgao da sentenca revidenda».

9. Aparentemente em sentido contrario, Ac. da RE, de 22.03.2018, Elisabete
Valente, Processo n.2 2759/10.8TBSTB.E1, onde se 1€ que, «se a acgao em
causa correr termos no estrangeiro a instancia ndo deve ser suspensa - neste
sentido Ac. ST] de 26-05-1994, processo n.° 085370, Colectanea de
Jurisprudéncia - Acordaos do Supremo Tribunal de Justica, Ano II, Tomo II -
1994, pp. 116-118».
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