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CONTRA-ORDENACAO VICIOS DO ART. 410.2 DO CPP

Sumario

1. O Tribunal da Relagao em matéria contra-ordenacional funciona como
Tribunal de revista sé conhecendo de direito, tendo em conta o que se dispoe
no art.? 75.2, do RGCO.

2. Razao pela qual s6 podendo conhecer dos vicios do art.2 410.2, n.2 2, do
Cod. Proc. Pen., oficiosamente, e nao a pedido dos intervenientes processuais.

3. A Decisao Administrativa que nao contenha os requisitos do artigo 58.2 do
RGCO esta ferida de nulidade, sendo-lhe aplicavel a disposicao do artigo
379.2,n.2 1, al. a), do Céd. Proc. Pen.

4. As exigéncias de fundamentacao da Decisao da Autoridade Administrativa,
no tocante as contra-ordenacoes, hao-de ser menos profundas que as relativas
aos processos criminais. De facto, nao se podem transformar as decisoes das
Autoridades Administrativas em verdadeiras Sentencas Criminais.

Texto Integral

Acordam, em Conferéncia, os Juizes que constituem a Secgdo Criminal do
Tribunal da Relacdo de Evora.

Em Processo de Contra-Ordenacao, por Decisdo da CCDR-Algarve, foi a
arguida D-T L aplicada a coima de € 12.000,00€ (doze mil euros), pela pratica,
a titulo de negligéncia, da contraordenacdo p. e p. pela al. 2 b), do art.2 11.9,
do regime juridico da gestao de RCD, aprovado pelo Dec. Lei n.2 46/2008, 12
de Marco, alterado pela pelo Dec. Lei n.2 772011, de 17 de Junho, conjugado
com a al.2 f), don.? 2, do art.? 18.9, do mesmo diploma, qualificada como
contra-ordenacgao ambiental grave, punivel nos termos da al.2 b), do n.2 3, do
art.?2 22.2, da LQCAOT, devendo ainda fazer cessar o deposito ilicito de RDC
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directamente no solo do seu estaleiro e proceder a limpeza total desse
terreno.

Discordando dessa Decisdao Administrativa, veio a arguida D-T L, impugna-la
judicialmente.

Por Decisdo do M.mo Juiz da Comarca de Faro - Juizo de Competéncia
Genérica de Vila Real de Santo Antoénio - Juiz 2, datada de 9 de Outubro de
2019, veio julgar-se parcialmente procedente o recurso interposto e, em
consequéncia, alterar-se a decisao proferida pela CCDR - Algarve condenando-
se a recorrente “D T L, nos seguintes termos:

- Pela pratica de uma contra-ordenacgao por violacao do disposto na al. 2 b), do
n.2 11, do Dec. lei 46/2008, de 12 de Mar¢o, na coima especialmente atenuada
de €6.000,00 (seis mil euros), mantendo-se nos restantes segmentos
condenatoérios a decisao recorrida.

Inconformado com o assim decidido, traz a arguida DT L, o presente recurso,
onde formula as seguintes conclusoes:

A) A recorrente nao se pode conformar com a sentenca proferida pela
Meritissima Juiza do Tribunal a quo, pelo que dela interpde o presente
recurso.

B) O procedimento contraordenacional foi instaurado tendo por base o Auto de
noticia n? 137/TC /16- EPNA de 4 de Outubro de 2016, por factos detectados
em 28 de Setembro de 2016 elaborado pelo Nucleo de Protecgcao Ambiental do
Destacamento Territorial de Tavira da Guarda Nacional Republicana.

C). Da analise do referido efectuada pela Exma. Instrutora do processo e da
apreciacao hierarquicamente do referido Auto de noticia resultou no concerne
a Tipificagao da Infracgao o seguinte: Contraordenacao ambiental muito
grave, nos termos do n.2 1 do art.2 23.2 e da alinea d) don.2 1 do art.2 67.9,
ambos do regime geral da gestao de residuos (RGGR), conjugada com o n.2 1
do art.2 18.2 do Decreto-Lei n.2 46/2008, de 12 de Margo.

D). Foi instaurado um novo procedimento contra-ordenacional, extraindo-se
copia dos elementos do processo tendo por base em extracgao de copias de
elementos e documentos que constam de um processo de contra-ordenacgao
(Auto de noticia n? 137/TC /16- EPNA de 4 de Outubro de 2016, elaborado
pelo Ntucleo de Protecgcao Ambiental do Destacamento Territorial de Tavira da
Guarda Nacional Republicana com anexo relatério fotografico) em que a
arguida foi absolvida e determinado o seu arquivamento.
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E). No auto de noticia devem ser relatados os factos materiais sensorialmente
perceptiveis que constituem a contraordenacao, especificando-se o dia, a hora,
o local, e as circunstancias e, que foram cometidos, a identificacao do arguido,
e do ofendido do autuantes, bem como indicacao das disposicoes legais que
prevéem e punem a infrac¢ao coima e, sendo caso, a san¢ao acessoria.

F). Assim, o auto de noticia n2.137/TC/16-EPNA, que serviu de base a
condenacgao da recorrente, nao constava a tipificacao e as disposigcoes legais
gue punia a essa infracgao, (artigo 112 alinea b) do Dec. Lei 46/2008, de 12 de
Margo.)

G). Ao que o tribunal a quo, andou mal quando entendeu que nao assistia
razao a recorrente para declarar a nulidade do novo procedimento
contraordenacional.

H). Com o devido respeito, o Tribunal a quo fez uma mé apreciagao da prova
produzida, conforme refere a motivagao da decisao de facto, para prova dos
factos 1) a 2) foram tidos em consideragao o auto de noticia datado de 4 de
Outubro de 2016, por factos relatados na sequéncia de um pedido de
fiscalizacao em 28 de Setembro de 2016.

I). Quanto ao ambito do presente recurso, a segunda instancia tem os seus
poderes de cognigao limitados a matéria de direito, estando excluida, por
regra, a sua intervencao em sede de matéria de facto, ficando, no entanto,
ressalvada a eventual verificagao de qualquer dos vicios enumerados no art.
41092 e 3 do CPP.

J). Mais, estando em causa uma sentenca proferida em processo de
contraordenacgao, sao-lhe ainda aplicaveis os requisitos constantes do art.2
3742, n? 2, do CPP, por forca do disposto no art.2 41.2, do Decreto-Lei n.2
433/82, de 27 de Outubro (RGCO) e artigos 50.2, n.24 e 60.2 da Lei n.2
107/2009, de 14 de Setembro.

K) Ora, da descricao fatica do auto, nada se retira para além de que da visita
inspetiva resultaram detetadas fatos, que constituiriam uma contraordenacao
ambiental muito grave prevista na al. d) n.2 1 do art.2 672 do Decreto-Lei n.2
178/2006 de 5 de Setembro alterado e republicado pelo Decreto-Lei 73/2011
de 17 de Junho conjugado com o n.2 1 do art.2 132 do Decreto-Lei 46/2008 de
12 de Margo.
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L) O auto noticia € um documento que vale como documento auténtico quando
levantado ou mandado levantar pela autoridade publica (art. 363.2, n.2 3, do
CQC).

M). Ora, é inevitavel o reparo a decisao proferida! Quando para prova dos
factos 1) a 2 foram tidos em consideracao o auto de noticia, fls 1 e 2.

N) E com o devido respeito diga-se que in casu a indicagao da norma violada
segundo as quais se pune, nao foi sequer invocada para tipificar a infragao no
auto de noticia para dar a conhecer a arguida o que de facto teve de ilicito a
sua conduta.

0). Quanto a omissao do elemento subjetivo, dita o Acordao do STJ de
28.11.2002 (publicado in Acs Dout. do STA, 498, 1020) que “o auto de noticia,
gue anuncia a imputagao ao arguido de um tipo de infracgao, seguido de uma
descricao meramente objectiva dos factos que pretensamente constituiriam a
contra - ordenacao, sendo absolutamente omisso quanto aos elementos
subjectivos do infraccao padece do vicio de nulidade sanavel nos termos do
artigo 2832, n? 3, do CPP e art.2 419, n? 1 do RGCO. O arguido fica prejudicado
no seu direito de defesa se desconhecer esses factos, pois ficou
impossibilitado de exercer, de forma plena e eficaz, aquele direito,
relativamente a questoes de importancia fulcral, designadamente a culpa e o
seu grau”.

P). Acresce que o auto de noticia apenas pode fazer fé exactamente dos factos
que dele constam. Nao se pode dele extrair mais factos. Se do mesmo nao
constarem a descrigdao do elemento subjectivo, também daquele nao se pode
retirar.

Q). Assim, o direito de defesa da arguida viu-se violado pelo menos em dois
momentos, pelo que deveria a Dignissimo Tribunal a quo ter-se decidido pela
nulidade do auto e da decisao administrativa.

R) Mais, da simples leitura da sentenca, verifica-se que a Meritissima Juiza do
Tribunal a quo nao descreve, em momento algum, a andlise critica efectuada
perante a prova produzida, nao sendo possivel a Recorrente perceber com
base em que elementos o tribunal a quo criou a sua convicgao.

S). Na verdade, da sentenca constam apenas os factos dados como provados, a
legislacao aplicavel ao caso controvertido e a conclusao (decisdo) retirada pelo
Tribunal.
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T). Sendo assim imperceptivel, qual o raciocinio efectuado pelo Tribunal a quo
para considerar determinado facto como provado ou nao provado.

U) A apontada omissao de fundamentagao quanto aos factos supra aludidos
determina a nulidade da sentencga, nos termos dos art?2 3792n2 1 al. a) e 374¢°
n? 2 do C. P. Penal.

V). Acresce que o tribunal a quo extraiu conclusdes que plasmou na matéria
de facto provada que nao tém assento razoavel, nem légico, na prova
efetivamente produzida.

W) Quanto ao facto dado como provado no ponto 1 e 2, nao foi valorado o
depoimento das testemunhas da arguida, onde refere que nas obras a empresa
arguida colocava as demolicoes (RCD) em contendores, como a testemunha
FG, que os depositos de RCD eram temporarios, e que quando os contendores
estavam cheios eram colocados no solo, mas existia uma “manta” com o
produto especifico para impermeabilizagao do solo.

X). Os factos dado como provado no ponto 3: “A arguida nao actuou com o
cuidado que lhe era exigido, sendo a sua conduta censuravel ...... ”. Ora,
nenhuma norma autoriza o tribunal recorrido a presumir factos, ilicitude e
culpa com base no auto de noticia e nenhuma norma o autoriza a “inverter” o
onus probatoério, pelo que também nao se poderia ter dado tal facto como
provado.

Y). Também daqui resulta que os factos dados como provados nos pontos 1, 2
e 3 nao poderiam ter sido dados como provados.

Z). Constata-se ainda erro notdrio na apreciacao da prova, pois na parca
fundamentacao factual do tribunal recorrido assumiu papel de relevo
probatdrio o auto de noticia em si considerado.

AA). Nenhuma norma revogou o principio da livre apreciacao da prova e a
necessidade de as entidades acusadoras fazerem prova dos factos relevantes
para o preenchimento de ilicitos criminais e contra-ordenacionais. Ou seja,
mantém-se em vigor o artigo 32.2 da Constituicao da Republica Portuguesa.

BB) O valor probatorio do auto de noticia é, simplesmente, livremente
apreciado nos termos do artigo 1272 do Cédigo de Processo Penal.

CC) O tribunal recorrido interpretou um auto de noticia como fazendo “fé em
juizo” até prova em contrario e presumiu a veracidade dos factos até que a
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arguida apresentasse contraprova da nao pratica desses factos, ou seja,
operou uma presuncao iuris tantum, isso reflecte-se na apreciacao probatoria
como “erro notorio na apreciacao da prova”, o vicio de facto previsto no art.
4109, n. 2, al. c) do CPP, aplicavel ao caso dos autos por remissao do art. 419,
n. 1 do Dec. Lei n.2 433/82, de 27-10.

DD) A sentenga do Tribunal "a quo" tal como esta fundamentada, traduz-se
numa convicgao arbitraria do julgador, e ndo numa convic¢ao baseada na
prova produzida em sede de Audiéncia de Julgamento.

EE). Daqui resulta a violagao do principio in dubio pro reo que encerra uma
imposicao dirigida ao juiz no sentido de este se pronunciar de forma favoravel
ao arguido quando nao tiver certeza sobre os factos decisivos para a solucao
da causa pelo que a sua violagao exige que o juiz tenha ficado na duvida sobre
factos relevantes e, nesse estado de duvida, tenha decidido contra a arguida.

FF). Ao que a sentenca recorrida incorreu em erro sobre a norma aplicavel ao
considerar que a conduta da sociedade arguida era subsumivel ao disposto na
b) do artigo 112 do DL n®. 46/2008 de 12.03.

GG) A arguida/ recorrente é apenas produtora dos residuos e no ambito da sua
actividade, procede a armazenagem preliminar/temporaria dos mesmos no seu
estaleiro para fins de transporte para uma instalagao de tratamento de
residuos.

HH). Sendo que a empresa nao procede a actividade de armazenagem,
triagem, tratamento valorizagao e eliminacao do tratamento de residuos.

IT) Nos termos do disposto no artigo 132 n? 3 al. a) do DL 46/2008 “esta
dispensada de licenca”.

JJ) Ao que entendeu a tribunal a “quo” que a consumacao da infracao ocorreu
em local analogo, quando a lei no artigo 112 dispde no seu titulo “Gestao de
RCD em obras particulares” nunca refere local analogo, antes dispoe nas
obras sujeitas a licenciamento ou comunicacao prévia nos termos do regime
juridica da urbanizacao a edificacao, o produtor de RCD esta, designadamente
obrigado a assegurar a existéncia na obra de um sistema de acondicionamento
adequado que permita a gestao selectiva dos RCD a existéncia na obra de um
sistema de acondicionamento adequado que permita a gestao selectiva dos
RCD. Ao que esta disposi¢cao e bem explicita na obra.
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KK). Ao que a sentenga recorrida incorreu em erro sobre a norma aplicavel ao
considerar que a conduta da sociedade arguida era subsumivel ao disposto na
b) do artigo 112 do DL n®. 46/2008 de 12.03.

LL) E, como errado entender da sentenca recorrida que o caso dos autos nao
tem cabimento na alinea b) artigo 11 2 do citado diploma legal (Gestao de RCD
em obras particulares).

MM) A actividade verificada no terreno adjacente praticada pela recorrente,
recai na definicdo de “armazenagem preliminar” dos residuos que recolhe
como produtor dos mesmos para seu estaleiro para fins de transporte para
uma instalacdo de tratamento de residuos, o que estd isenta de licenciamento.

NN). No caso concreto, estd provado que os residuos foram recolhidos no
ambito da sua actividade de produtor para as instalagoes, da arguida/
recorrente.

00) O que, considerando que a operacgao de gestao dada como provada na
decisao recorrida integra o armazenamento temporario de RCD e tratar-se de
um armazenamento de residuos que dizem respeito a residuos da actividade
da Sociedade arguida.

PP). Ao que o Tribunal a quo nao veio provar que os RCD eram provenientes
de obras particulares sujeitas a licenciamento ou comunicagao prévia, no
sentido de a arguida ter que assegurar na obra de um sistema de
acondicionamento adequado que permita a gestao selectiva dos RCD, de toda
nao num local analogo.

QQ) A sentenca recorrida incorreu em erro sobre a norma aplicavel ao
considerar que a conduta da Recorrente era subsumivel ao disposto na alinea
b) art. 11.2 do referido diploma legal.

RR). De todo o exposto e atendendo que existiu erro de julgamento no que
respeita a nulidade e questoes de direito invocadas, violagao dos requisitos da
sentencga, ma apreciacao da prova produzida, erro notdrio na apreciagao da
prova, a sentencga aqui em crise ndao devera merecer acolhimento na ordem
juridica.

Nestes termos e nos demais de direito que V. Exas doutamente suprirao, deve
0 presente recurso merecer provimento e por via dele ser revogada a douta
sentenga recorrida, e substituida por uma outra que absolva a arguida/
Recorrente.
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Respondeu ao recurso a Magistrada do Ministério Publico, no sentido de que
deve a decisao recorrida ser confirmada, nao merecendo provimento o
recurso.

Nesta Instancia, entende o Sr. Procurador Geral-Adjunto que a decisao
recorrida deve ser mantida.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.
Em sede de decisao recorrida foram considerados os seguintes Factos:
Factos Provados:

1 - No dia 28 de Setembro de 2016, pelas 12:00h, na sequéncia de pedido de
fiscalizagao da CCDR-Algarve, elementos da GNR-SEPNA de Tavira, que a
arguida “DT L’ detinha em terreno adjacente ao seu estaleiro de construcao
civil, localizado no sitio da A..., C.... M.....um amontoado de residuos de
construcao e demoligao, concretamente pedacos de tijolo, de ladrilhos, de
argamassa, pedras, fragmentos de betao e de madeira), armazenados, sem
terem sido sujeitos a qualquer triagem, ou seja nao separados por tipo de
produto e natureza, colocados directamente no solo, no citado local nao
licenciado para o efeito;

2 - Os materiais referidos em 1) resultaram de obras de demolicao e
construcao efectuadas pela empresa arguida, tendo sido por essa mesma
empresa recolhidos e transportados para o local referido em 1), onde foram
depositados do modo descrito, nao assegurando um sistema adequado que
permitisse ou facilitasse a gestdo selectiva de residuos;

3 - A arguida nao actuou com o cuidado que lhe era exigido, sendo a sua
conduta censuravel, pois omitiu os deveres de diligéncia a que segundo as
circunstancias do caso, os seus conhecimentos e capacidades era obrigada e,
em consequéncia, ndao agiu como podia e devia.

Mais se provou:

4 - A arguida foi constituida em 01 de Agosto de 2005 por contrato de
sociedade e tem como objecto social a prossecucao das seguintes actividades
“Transportes rodoviarios de mercadorias por conta de outrem, nacional e
internacional. Aluguer de maquinas e de equipamentos para construgao civil.
Demoligado, escavagao e terraplanagens. Comércio de materiais de
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construcao”. Construcao Civil e Obras Publicas. Compra e Venda de bens
imobiliarios.

5 - A arguida nao tem antecedentes contra-ordenacionais.
Factos nao Provados:

A - Os materiais referidos em 1) permaneceram depositados no local descrito
menos de um mes;

B - Os materiais referidos em 1) destinavam-se a serem encaminhados para
operadores de gestao de residuos devidamente licenciados;

A restante factualidade constante da decisao administrativa ou da peticao de
recurso nao foi levada aos factos provados ou nao provados, por ser
irrelevante para o mérito da causa, conclusiva ou de direito.

Em sede de fundamentacao da decisao de facto consignou-se o seguinte:

A convicgao do Tribunal, no tocante aos factos provados e nao provados,
fundou-se na andlise critica e conjunta da prova produzida e analisada em
audiéncia de julgamento, a qual foi apreciada a luz das regras da experiéncia
e da livre conviccao do julgador.

Desde logo, para prova dos factos 1) a 2) foram tidos em consideracao o auto
de noticia de fls. 1 e 2 que evidencia a factualidade ai descrita.

Valoraram-se o referido auto de noticia os testemunhos dos agentes da GNR
que efectuaram a acgao de fiscalizagao no local e dia assinalado nos factos
provados, mostrando-se os seus depoimentos assertivos e coerentes entre si,
corroborativos e complementares do teor do referido auto de noticia, apoiados
pelos relatorios fotograficos junto aos autos que nao foram impugnados pelo
recorrente.

Descreveram o que observaram no local, denotando conhecimento directo e
empirico dos factos aqui em apreco porquanto os presenciaram, sendo estes
proprios os agentes fiscalizadores e os subscritores do auto de noticia de fls. 1
e 2 que baseou o presente procedimento contra-ordenacional.

Concretamente, identificaram os tipos de residuos que se encontravam
depositados no solo a data da fiscalizacao, acrescentaram que os mesmos
estavam colocados directamente no terreno sem qualquer impermeabilizacao,
e sem terem sido sujeitos a qualquer triagem prévia uma vez que estavam
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misturados entre si, sem qualquer seleccao de acordo com o seu tipo e
natureza.

Os seus depoimentos nao suscitaram qualquer reserva, nem duvida,
revelando-se claros, seguros, circunscritos a factualidade em discussao e
desprendidos de quaisquer consideragoes marginais ou paralelas, merecendo
credibilidade, até porque apoiados por prova documental, conforme o auto de
noticia.

Relativamente ao facto sob o n.2 2 tal resulta, ainda, demonstrado face as
actividades sociais desenvolvidas pela prépria arguida documentadas pela
certiddo do registo comercial de fls. 107 a 113 que também atesta a data da
sua constituicao, documento este que baseou o facto provado sob o n.2 4.

Ao actuar do modo descrito em 1) a 2) a recorrente nao observou os deveres
de cuidado a que estava adstrita e de que era capaz, atendendo a que
desenvolvia, entre outras, as actividades de demolicao, escavacoes e
terraplanagem e de construcgao civil e obras publicas, fazendo-o ha mais de
dez anos a data da pratica dos factos, ndao sendo, por outro lado, de vigéncia
recente as normas aqui chamadas a colacao, encontrando-se, por isso,
obrigada a diligenciar pelo conhecimento das regras que tutelam as mesmas.

A auséncia de antecedentes contra-ordenacionais provou-se pela certidao de
fls. 114 a 116.

No que se reporta aos factos nao provados, os mesmos foram assim julgados
por nao se ter produzido em audiéncia de julgamento qualquer prova que
permitisse dar como provados outros factos para além daqueles que se
referiram, nem distinto resultado probatério resulta da prova testemunhal e
documental junta.

Na verdade, a testemunha JP prestou trabalhos pontuais e por conta prépria a
recorrente, executando escavacgoes e demoligoes nas obras dessa empresa,
limitando-se a carregar o produto dessas operacgoes de escavagoes e
demoligOes para contentores, nao tendo feito o seu transporte nem
conhecendo o seu destino.

Relativamente a testemunha FG, motorista da arguida a data da pratica dos
factos, o seu depoimento caracterizou-se por ser abstracto e vago, sem
correspondéncia com os factos aqui concretamente em causa, desconhecendo,
inclusive, que a GNR teria feito uma fiscalizagcao ao local identificado em 1)
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dos factos provados, motivos pelos quais o seu testemunho nao pode ser
valorado por este Tribunal.

De qualquer modo, do seu depoimento extraiu-se que se deslocou por varios
anos ao terreno identificado em 1) dos factos provados, que o conhecia por
forca das suas fungoes e que, por diversas vezes, chegou a recolher,
transportar e a depositar no solo desse terreno varios tipos de materiais de
construcao civil (terras e areias, como disse), ou seja RCD, o que, a nosso ver,
até vai de encontro a tese da decisdao administrativa.

Acrescentou, todavia, colando-se, ao que pareceu, a versao da recorrente, que
tais “depdsitos” (ndo se sabe quais, de qué e quantos?) eram temporarios,
apenas de 2 ou 3 dias, e destinavam-se a Faro onde havia um ponto de recolha
e gestao de RCD.

Seja como for, no caso em apreco, e para a consumacao da infraccao em
presencga, pouco importa a eventual natureza temporaria de tais
armazenamentos, estando aqui em causa a colocagao directa no solo de RCD
sem estarem sujeitos a qualquer triagem prévia em obras sujeitas a
licenciamento, ou em local analogo, no caso em terreno adjacente ao estaleiro,
nao se encontrando, por isso, correctamente acondicionados de maneira a
assegurar a sua efectiva gestao selectiva, ainda que os destinasse a empresas
operadoras de gestao de residuos devidamente licenciadas para o efeito, o que
nao se demonstrou.

Assim sendo, e pelo modo exposto, o Tribunal decidiu julgar os factos como
provados e nao provados do modo como o fez.

Como sabido, sao as conclusoes retiradas pelo recorrente da sua motivagao
que definem o objecto do recurso.

Analisando as conclusoes formuladas pela aqui recorrente, vemos que varias
sao as questoes por si colocadas a decisao deste Tribunal de recurso.

Uma das questoes a querer ver discutidas por este Tribunal prende-se com a
nulidade do procedimento contra-ordenacional.

Porquanto foi instaurado um novo procedimento contra-ordenacional com
copias de elementos de um outro processo contra-ordenacional do qual foi
determinado o seu arquivamento, nao havendo despacho a determinar a
reabertura de novo processo, o que se trata de nulidade de procedimento que
afecta a prépria decisao administrativa ferindo-a também de nulidade.
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O Tribunal recorrido, de forma fundamentada, veio conhecer da predita
questdo, tendo concluido nao assiste [ir] razao a recorrente para declarar,
pelos fundamentos invocados, a nulidade do procedimento contra-
ordenacional e da decisao administrativa em recurso.

Tudo, por se ter entendido que no cumprimento de imposigao legal, actuou
bem a autoridade administrativa instaurando o(s) procedimento(s) contra-
ordenacionais com vista ao apuramento (ou nao) da pratica pela recorrente de
infraccoes ambientais com fundamento na factualidade cristalizada no
referido auto de noticia, permitindo, ao mesmo tempo, o cabal exercicio do
direito de defesa do arguido ao qual nao pode ser aplicada uma coima sem
antes lhe assegurar a possibilidade de, num prazo razoavel, se pronunciar
sobre a contra-ordenacgao que lhe é imputada, nos termos do artigo 50
RGCOC.

Com efeito, no seguimento da instrucao do processo contra-ordenacional n.2
1/2017 e analisada a prova recolhida e a defesa da arguida, concluiu a
autoridade administrativa que os factos imputados nao importariam a sua
condenacgao pela pratica da infracgdao imputada motivo pelo qual decidiu
absolver e arquivar esse procedimento contraordenacional, mas proceder a
instauracao, que é oficiosa, de um novo procedimento contraordenacional n.2
1/2019 com vista ao apuramento efectivo da pratica de uma outra
contraordenacao pela qual nao vinha anteriormente acusada, sem diminuigao
dos direitos de defesa da arguida que teve oportunidade de exercer o seu
direito ao contraditoério, o que fez pelos meios adequados, inclusive por
impugnacao judicial.

Vem a recorrente em sede de recurso para este Tribunal repetir as mesmas
questoes.

Porquanto a aqui impetrante - atente-se no teor da sua motivacao - pontos 1 a
23 e conclusoes A) a H) -, mais do que impugnar a decisao revidenda que lhe
indeferiu o recurso da decisao administrativa, volta a reiterar os vicios
anteriormente alegados e sem que venha rebater os argumentos invocados na
Decisao judicial, descrevendo, desta feita, um ataque, ndao a Decisao
revidenda, antes a Decisao Administrativa dimanada da CCDR-Algarve.

O que nos traz, de pronto, a colagao a razao de ser do recurso e seu objectivo.

Secundando o entendimento de Borges de Pinho, os recursos nao passam de
expedientes consagrados na lei e erigidos em ordem a reagir eficazmente
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perante decisoes desconformes com a mesma lei e os principios estruturais e
enformantes da prépria comunidade, perfilhando-se assim como garantias de
defesa e proteccgao dos interesses em confronto, e em que é mister referenciar,
na area do direito criminal, os interesses do proprio Estado na perseguicao e
punicao do crime, e o dos particulares em assegurarem um processo justo,
sem atropelo dos seus direitos de cidadao e de pessoa humana.

O recurso sera, pois, o meio processual destinado a provocar a reapreciagao
da Sentenca (melhor, diremos, da decisao) por forma a corrigir certas
imperfeicdes que, pela sua importancia, ndao consentem uma forma de remédio
menos solene.

Tratando-se, desta forma, de um meio processual destinado a sujeitar a
decisao judicial a uma nova apreciacgao jurisdicional por um tribunal superior.

Sendo, assim, um caminho para obviar aos erros cometidos na decisao
judicial; assumindo-se, atenta a sua natureza, como remédios juridicos.

O bastante para que se nao possa conhecer, no particular, da pretensao
recursiva trazida pela arguida DT L.

Se bem lemos quer a motivagao, quer as conclusoes de recurso, mormente da
conclusao V) a CC) tudo indica pretender a aqui impetrante vir discutir a
matéria de facto considerada pelo Tribunal recorrido.

O que nos conduz a ter de definir qual o ambito de conhecimento deste
Tribunal, devendo, para o efeito, chamar a terreiro o art.? 75.2, do R.G.C.O.

Normativo onde se diz que se o contrario nao resultar deste diploma, a 2.2
Instancia apenas conhecerd da matéria de direito, nao cabendo recurso das
suas decisoes.

O que quer significar que o Tribunal da Relacao funciona como Tribunal de
revista, s6 apreciando questoes de direito.

Vem tal questdo da competéncia deste Tribunal de recurso a terreiro,
porquanto o aqui impetrante quer ver discutida a factualidade dada como
assente pelo Tribunal a quo, com base na invocacgao dos vicios do art.2 410.9,
n.2 2, do Céd. Proc. Pen., mais concretamente, o da insuficiéncia para a
decisao da causa da matéria de facto provada e do erro notdrio na apreciagao
da prova.
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Ora, funcionando este Tribunal como Tribunal de revista, o conhecimento dos
vicios do art.2410.2, n.2 2, do Cdd. Proc. Pen., so oficiosamente tal podera
acontecer e nao a pedido dos intervenientes processuais. E apenas se os
mesmos se perfilarem no texto da decisao recorrida ainda que em conjugacao
com as regras da experiéncia comum, uma vez que o recurso interposto para
este Tribunal da Relagdo visa exclusivamente o reexame da matéria de direito.

S6 se podendo, desta feita, conhecer de tais vicios para remover obstaculos na
decisao de direito, tudo de forma a evitar que a decisao de direito se alicerce
numa base factual defeituosa, sendo o vicio visivel pelo simples exame factual,
pondo em crise a correccgao do silogismo judiciario, que nao dispensa
coeréncia, logica, entre as suas premissas, como se deu nota no Acérdao do
S.T.J., de 20-11-2013, no Processo n.2 2047/05.1TASTB.E1. S1, 32 Secgao.

Sendo competente para conhecer do recurso onde se invoque qualquer dos
vicios previstos no art.2 410.2, n.2 2, do Cdd. Proc. Pen., o tribunal de 1.2
Instancia, conforme decorre, entre o mais, do disposto nos art.2s 61.2, 64.2 e
65.2, do R.G.C.O.

Razoes de operacionalidade judiciaria, como sucede nos recursos penais para
o S.T.J., nomeadamente de estabelecer maior equidade na distribuicao de
servigo entre os tribunais, explicam tal atitude na atribuicdo de competéncia.

No caso em apreco e mostrando-se escorreita a factualidade tida como
provada e nao provada, nao ha que proceder ao conhecimento oficioso dos
invocados vicios, passando-se a conhecer do recurso e nos moldes acabados
de tecer - restrito a matéria de direito.

No que tange a nulidade da decisao revidenda, por falta de exame critico da
prova, art.2 379.2, n.2 1, al. a), do Céd. Proc. Pen., aplicavel ex vi, do art.© 41.9,
do RGCO.

Importa referir, de pronto, que somos de entendimento de que a Decisao
Administrativa que nao contenha os requisitos do artigo 58.2 do RGCO esta
ferida de nulidade, sendo-lhe aplicavel a disposigao do artigo 379.2, n.2 1, al.
a), do Céd. Proc. Pen.

De seguida, importa saber qual a exigéncia ao nivel da fundamentacao da
Decisao Administrativa.

No seguimento do acabado de referir, vemos o Acérdao da Relagao do Porto,
de 20-10.1999, no Processo n.2 106619, onde se referiu que as exigéncias de
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fundamentacao da Decisao Administrativa (...) hao-de ser menos profundas
gue as relativas aos processos criminais; nao se podendo transformar as
decisoes das autoridades Administrativas em verdadeiras Sentencas
Criminais.

O que cabe perguntar é como se satisfaz a exigéncia de fundamentagao no
Processo de Contra-Ordenacao (art.2 58.9).

Importa reter que as exigéncias de fundamentacao da Decisao da Autoridade
Administrativa, no tocante as contra-ordenagoes, hao-de ser menos profundas
que as relativas aos processos criminais. De facto, nao se podem transformar
as decisoes das Autoridades Administrativas em verdadeiras Sentencas
Criminais.

E é assim que alguma jurisprudéncia vem entendendo que o art.2 58.2, n.2 1,
al. ¢), ao nivel da exigéncia de fundamentacao se basta, no que toca a decisao,
com a descricao do facto delituoso e a indicagao da norma sancionatéria.

E ao nivel das exigéncias da indicacao das provas obtidas tal se mostra
satisfeito quando na proposta de decisao” que precede a decisao se alude a
elas.

No mesmo sentido vemos o expendido por Oliveira Mendes e Santos Cabral,
na sua obra Notas ao Regime Geral das Contra-Ordenacdes e Coimas, a pags.
155.

Referem tais autores que importa, porém, salientar que nos encontramos no
dominio de uma fase administrativa, sujeita as caracteristicas da celeridade e
simplicidade processual, pelo que o dever de fundamentacao devera assumir
uma dimensao qualitativamente menos intensa em relagao a sentenca penal. O
que de qualquer forma devera ser patente para o arguido sao as razoes de
facto e de direito que levaram & sua condenacao, possibilitando ao arguido um
juizo de oportunidade da impugnacao judicial, permitir ao tribunal conhecer o
processo légico de formacgao da decisao administrativa. Tal percepgao podera
resultar do teor da prépria decisao ou remissao por esta elaborada.

E neste sentido parece apontar o C.PA. ao afirmar no seu art.? 125.2 que a
fundamentacao deve ser expressa através de sucinta exposicao dos
fundamentos de facto e de direito da decisao, podendo consistir em mera
declaragao de concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres,
informagoes ou propostas, que constituirao, neste caso, parte integrante do
acto.
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No seguimento do entendimento perfilhado pelo Acérdao da Relagao do Porto,
de 12.03. 1997, no Processo n.2 10148, a exigéncia de fundamentagao basta-se
(...) com a descricao do facto delituoso e a indicagdao da norma sancionatoria

A exigéncia da indicagao das provas € satisfeita quando na “proposta de
decisao” que precede a decisao se faz a elas alusao.

E no Acérdao de 19.03.1997, da mesma Relagao, proferido no Processo n.2
10178, veio-se a entender que a fundamentacao da Decisao Administrativa
que aplica uma coima, uma vez que nao estamos perante qualquer audiéncia
de julgamento donde resulte a indicacao de factos provados e nao provados,
ha-de consistir na indicagao dos factos que sao imputados ao arguido, com a
interpretagao, ponderacgao e valoragao da prova produzida e a integragcao
desses factos na previsao legal.

Pelo que sejamos a entender que em razao da génese e teleologia do
procedimento contra-ordenacional, a fundamentacao, tal como esta
estabelecida no art. 58.2 do referido diploma, serd, pois, suficiente desde que
justifique as razoes pelas quais - atentos os factos descritos, as provas obtidas
e as normas violadas [art. 358.2, n.2 1, alineas b) e c)] -, é aplicada esta ou
aquela sangao ao arguido, de modo que este, lendo a decisao, se possa
aperceber, de acordo com os critérios da normalidade de entendimento, as
razoes pelas quais é condenado e, consequentemente, impugnar tais
fundamentos .

Tendo em conta o expendido, vejamos se a fundamentacao levada a cabo na
Decisao em crise é manifestamente insuficiente para sustentar a prolagao da
decisao condenatéria em causa, pois da andlise da fundamentacgao de facto,
nao se vislumbra qualquer facto relativo a negligéncia e muito menos quanto
ao dolo, como refere a aqui recorrente.

E bastaria a aqui impetrante ler com alguma atencao a fundamentacao da
decisao de facto levada a cabo pelo Tribunal recorrido para concluir, com
segurancga, para a sem razao do por si pretendido.

O mesmo valendo para a falta do elemento subjectivo.

Como se vem entendendo, os elementos subjectivos do crime pertencem & vida
intima e interior do agente. Sendo possivel captar a sua existéncia através e
mediante factualidade material que os possa inferir ou permita divisar, ainda
que por meio de presuncgoes ligadas ao principio da normalidade ou as regras
da experiéncia comum.
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Ou dito de outro modo, uma vez que o dolo pertence a vida interior de cada
um e é, portanto, de natureza subjectiva, insusceptivel de directa apreensao,
sO é possivel captar a sua existéncia através de factos matérias comuns, de
que 0 mesmo se possa concluir, entre os quais surge com maior
representacao, o preenchimento dos elementos integrantes da infraccao.

Podendo, de facto, comprovar-se a verificagao do dolo por meio de presuncgoes,
ligadas ao principio da normalidade ou da regra geral da experiéncia.

Do teor do auto de noticia decorre que questionado o gerente da arguida
sobre se ja tinha efectuado o pedido de regularizagao junto da CCDR Algarve
relativo a actividade ali exercida, ao que respondeu prontamente que nao em
virtude de desconhecer que tal fosse necessario.

Dai que se mostre justificado que o Tribunal recorrido tenha vindo referir - no
gue tange ao elemento subjectivo da infracgao - que ao actuar do modo
descrito em 1) a 2) a recorrente nao observou os deveres de cuidado a que
estava adstrita e de que era capaz, atendendo a que desenvolvia, entre outras,
as actividades de demolicao, escavagoes e terraplanagem e de construcgao civil
e obras publicas, fazendo-o hd mais de dez anos a data da pratica dos factos,
nao sendo, por outro lado, de vigéncia recente as normas aqui chamadas a
colagao, encontrando-se, por isso, obrigada a diligenciar pelo conhecimento
das regras que tutelam as mesmas.

O bastante para que se conclua, contrariamente ao sustentado pela
recorrente, que a decisao recorrida se encontra devidamente fundamentada
no que ao elemento subjectivo diz respeito.

Pelo que, e se curar de outras delongas ou considerandos, sejamos a concluir
pelo infundado do pretendido pela recorrente, a respeito, mormente, a
questao atinente a sua actuacao a titulo negligente.

E o mesmo se diga, por tudo o que se vem dizendo, no que tange ao exame das
provas que fundamentam a decisao, bastando atentar na fundamentacao de
facto levada a efeito pelo tribunal recorrido para se concluir de forma
diferente da pretendida pela aqui impetrante.

Restando, desta feita, concluir pela improcedéncia da pretensao recursiva
trazida a pretorio pela aqui impetrante.

Termos sdao em que Acordam em negar provimento ao recurso, confirmando-se
a Decisao revidenda.
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Custas pela recorrente, fixando-se em 4 Ucs, a taxa de justica devida.
(texto elaborado e revisto pelo relator).

Evora, 4 de Fevereiro de 2020

(José Proenca da Costa)

(Alberto Borges)
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