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Sumario

I - No art? 7512 do C.P.C. o legislador consignou como regra o principio da
proporcionalidade, mas também os desvios a essa regra.

IT - Ou seja, o legislador sopesou os interesses em conflito e admitiu desvios a
preponderancia absoluta do principio da proporcionalidade, em circunstancias
muito precisas, em termos tais que cada uma delas contempla uma
ponderacao, tendo sempre por referéncia, por um lado, o valor do crédito
exequendo e, por outro lado, a impossibilidade da satisfagao integral do
credor por determinado periodo.

Texto Integral

Acordam os Juizes da 8¢ Seccdo Civel do Tribunal da Relag¢do de Lisboa

A [ Banco S.A ] . intentou, em 31/01/2013, agao executiva contra M., visando o
pagamento da quantia global de € 17.035,08, que inclui o capital de €
14.455,02, juros remuneratdrios relativos as prestacoes vencidas e nao pagas
(€ 460,47), juros moratodrios desde a data da resolucao do contrato (€ 136,26),
comissao contratual por incumprimento (€ 1.321,49) e despesas contratuais
por incumprimento (€ 211,84), apresentando como titulo executivo um
contrato mutuo de crédito ao consumo destinado a aquisicao do veiculo de
marca Peugeot.

A executada deduziu oposicao a penhora, alegando, em sintese que o veiculo
objeto do contrato de mutuo ao consumo foi entregue pela executada ao
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exequente que o vendeu por € 5.906,89. Desde o ano de 2013 até ao presente
momento, a executada tem o seu vencimento sujeito a penhoras, a ordem dos
presentes autos. Os valores penhorados e o valor da venda do veiculo somam
€ 12.766,85. Nao se encontra fundamento para que a quantia exequenda que
consta no auto de penhora, bem como do registo da penhora, seja no montante
de € 12.226,78. Esta nao foi atualizada pelo Exmo. Agente de Execucgao. No
registo da penhora consta como “despesas previsiveis da Execu¢do”, a quantia
elevada e infundada de € 4.808,30, que nao corresponde as despesas
provaveis no valor de € 1222,68, indicadas no auto de penhora. A penhora que
o Exequente fez incindir sobre o imo6vel propriedade da executada é
objetivamente excessiva, logo ilegal, ofende ainda o principio da
proporcionalidade. O imoével penhorado é a habitacao tnica e efetiva da
executada. A manutencgdo da penhora sobre o imovel propriedade da
executada, ndo serve ao exequente dada a existéncia de credores com
garantia real de hipoteca voluntaria sobre o bem imo6vel em causa, por
créditos de valor muito elevado, que seriam preferidos legalmente ao
exequente no pagamento pelo produto de uma eventual venda executiva. A
penhora dos autos € inttil e nao constitui nenhuma garantia de pagamento do
crédito exequendo, o que a torna desadequada e desproporcional. O excesso,
desadequacao e desproporcionalidade da penhora efetuada nos presentes
autos, ofendem o direito fundamental de propriedade privada,
constitucionalmente previsto e consagrado no art. 62.2, da Constituicao da
Republica Portuguesa. A nao dedugao sucessiva do valor penhorado, a ordem
dos presentes autos, no vencimento da executada, implicaria a capitalizagao
de juros, proibida legalmente nos termos do art. 560.2, do Cédigo Civil. E
inadmissivel a extensao da penhora do imo6vel propriedade da executada nos
termos em que foi efetuada e registada, por ser muito superior ao valor
efetivamente em divida, sendo este fundamento bastante para a procedéncia
da presente oposigdao a penhora, nos termos e para os efeitos do art. 784.2, n.2
1, al. a), do C.P.C.. Existe violacao dos limites objetivos da penhora. A penhora
que recai sobre o vencimento da executada a ordem dos presentes autos,
permitirad a satisfagao do credor no prazo de 18 meses, de abril de 2017 a
setembro de 2018, nos termos e para os efeitos do art. 751.2, n.2 3, al. b), do
C.P.C., tendo em conta que incluira o valor acrescido do subsidio de férias do
més de junho de2017 e junho de 2018, o que torna inadmissivel a penhora do
bem imével que é habitacao propria e permanente da executada. Nao foi
observado o disposto no art. 785.2, do Cddigo Civil, por falta de atualizacao da
quantia exequenda. A executada ndao tem meios econémicos para prestar
caucgao e observado que o imével penhorado a ordem dos presentes autos é a
sua habitacao unica e efetiva, estabelece o art. 733.2, n.5, aplicavel por forca

2/13



do art. 785.2, n.2 4, todos do C.P.C., que o juiz pode determinar que a venda
aguarde a decisao proferida em 12 instancia, uma vez que uma eventual venda
judicial do imovel penhorado causaria prejuizo grave a irreparavel para a
executada.

Conclui pela procedéncia do incidente e em consequéncia:

a) Ordenado o levantamento da penhora na sua totalidade, por ser excessiva,
desadequada e desproporcional e nao constituir garantia de pagamento da
quantia exequenda, nos termos e para os efeitos dos a), todos do C.P.C.;

b) Que determine que a venda do imdével penhorado, que constitui habitagao
efetiva e Gnica da Executada, aguarde a decisao proferida em primeira
instancia, nos termos e para os efeitos dos arts. 785.2, n.2 4 e art. 755.2, n.2 5,
do C.PC.;

c) Ordenada a atualizacao da quantia exequenda;

d) Ordenado ao Exmo. Sr. Agente de Execu¢ao, nomeado nos presentes autos,
a fixacao das despesas provaveis da agao executiva.

O exequente apresentou contestagao. Alegou, em sintese, que em 22 de
Agosto de 2013, o veiculo foi entregue voluntariamente pela executada e
vendido pelo valor de € 5.906,89. Na sequéncia da venda da viatura, o
exequente requereu junto dos autos a redugao da quantia exequenda para o
montante de € 12.226,78. Em 12 de novembro de 2013, iniciou-se a penhora
de 1/6 do vencimento junto da entidade patronal da executada, tendo sido
penhorado até ao presente o montante de € 7.930,76. Assim a data de 06 de
Junho de 2018: encontrava-se em divida o montante de € 9.623,65,
encontrava-se recuperado o montante de € 7.930,76 decorrente da penhora de
vencimento; o produto da venda da viatura foi devidamente imputado a
quantia exequenda, que foi reduzida para a quantia de €12.226,78; os
honorarios e despesas com o Agente de Execucao fixavam-se provisoriamente
no montante de € 907,37. O valor em divida inclui para além da quantia
exequenda, outros valores, como o0s juros moratdrios que se vencem todos os
dias e os honorarios e despesas com o Agente de Execucao sujeitos a
sucessivas alteracoes consoante as diligéncias encetadas pelo Agente de
Execucgao. O valor em divida encontra-se espelhado num tnico documento
elaborado pelo Agente de Execugao denominado nota discriminativa e
provisdria [na qual sdao discriminadas todas as parcelas dos valores em divida]
e nao em qualquer outro - como sejam os autos de penhora ou registo predial.
Os valores constantes dos autos de penhora e do registo predial [valores em
divida e despesas previsiveis da execugao] sao valores meramente estimados e
provisdrios, que sao contabilizados em funcao do tempo de duragao estimado
da execucao. O valor atualmente em divida corresponde ao valor constante da
nota discriminativa proviséria datada de 06.02.2018 - €9.623,65 - e nao o

3/13



constante em qualquer outro documento - seja ele o auto de penhora ou
registo predial. O imével penhorado pese embora, alegadamente constitua a
casa de morada de familia da ora executada, € um bem suscetivel de penhora.
No regime previsto de bens do devedor suscetiveis de penhora,
nomeadamente os art. 7352, 7362, 7372 e 7382 do Cdéd.Proc.Civil nao consagra
qualquer impenhorabilidade sobre os imdéveis que constituam a casa de
morada de familia. No que respeita a penhora de imével correspondente a
habitagcao permanente do executado apenas se refere o art. 7512 n® 3 al. b) do
Céd.Proc.Civil . A penhora realizada sobre o imdvel da Executada é
plenamente adequada atendendo o montante do crédito exequendo. A penhora
de outros bens da executada nao permitird a satisfacao integral do crédito
devido ao ora exequente nem no prazo de 18 meses nem daqui a 75 meses,
atendendo a que, a excecgao do imovel ja penhorado e o vencimento, a
executada nao possui quaisquer outros bens/direitos suscetiveis de penhora. A
penhora realizada sobre o imével da executada nao viola o direito fundamental
a habitacao consagrado no art. 652 da Constituicao da Republica Portuguesa
e, nao viola o principio da proporcionalidade. No caso concreto ressalta que
pela penhora o executado nao se vé arbitrariamente despojado do prédio
urbano onde tem a sua casa de morada de familia. Pelo contrario, esse bem sé
foi penhorado por um facto que lhe é exclusivamente imputdvel - o nao
cumprimento das suas obrigagdes para com o executado. Além destas
consideragoes, ha que esclarecer que o direito a habitagdo ndo é de maneira
nenhuma um direito a ter casa propria. Atendendo a que o valor patrimonial
do imoével penhorado [€77,024,00] é superior ao crédito atualmente em divida
do credor hipotecario [€75.813,64], a venda do imdvel servird nao sé para
liquidar a totalidade da divida do credor hipotecario, mas também para
liquidar parcialmente a divida do aqui exequente.

Conclui pela improcedéncia da oposi¢cao a penhora.

Foi proferida decisao, que julgou improcedente a oposicao a penhora e,
consequentemente, determinou a manutengao da penhora que incide sobre a
fracao “C” do prédio descrito na Conservatoria do Registo Predial de Odivelas
com o registo 714.

A executada recorre desta decisao, terminando a sua alegagao com as
seguintes conclusoes, que aqui se reproduzem:

“1. Devem ser aditados os seguintes factos dados como provados, a luz da
prova documental junta aos autos:

E- Foi ordenado, por despacho proferido no ambito da ag¢do executiva, a
imputagdo a quantia em divida do produto da venda, promovida pela
Exequente, do veiculo de marca Peugeot, modelo 307, com a matricula 20-
CA-40, no montante € 5.906,89 (cinco mil novecentos e seis euros e oitenta e
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nove céntimos).

F- Ndo foi imputado, na sua totalidade, o valor da venda do veiculo automovel
a quantia em divida.

2. A penhora é excessiva e desproporcionada.

3. A penhora pée em risco o direito fundamental da Recorrente a habitacdo.
Termos em que, nos melhores em Direito que V. Exas. Mui doutamente
suprirdo, deve o presente recurso ser julgado procedente e,
consequentemente, deve a decisdo recorrida ser revogada na sua totalidade,
S0 assim fazendo, V.4s Ex.%s, acostumada JUSTICA!”

O exequente apresentou contra-alegagao, tendo formulado as seguintes
conclusoes, que aqui se reproduzem:

“a) Nos termos do contrato de mutuo celebrado em 09 de junho de 2010, a
quantia mutuada para a aquisi¢do do veiculo de marca Peugeot, modelo 307,
de matricula..., deveria ser liquidada pela Apelante em 120 prestacgoes.

b) No decurso do periodo contratual a Apelante liquidou o valor
correspondente a 25 prestacoes das 120 acordadas.

c) Em face do incumprimento, o Recorrido interpelou, em 20.11.2012, a
Recorrente, para regularizac¢do dos valores em mora, tendoem 17.12.2012
resolvido o respetivo contrato de mutuo e peticionado o pagamento do
montante total de € 17.035,08.

d) Na senda da ac¢do executiva, a 22.08.2013, a Recorrente entregou
voluntariamente a viatura ao Recorrido, tendo sido a mesma vendida pelo
valor de €5.906,89.

e) Apesar da venda da viatura e da penhora de 1/6 do vencimento da
Recorrente, a decorrer desde 12.11.2013, o valor penhorado ndo fez face a
divida exequenda.

f) Mantendo-se o crédito do Recorrido e ndo existindo outros bens suscetiveis
de penhora pertencentes a Recorrente, e de forma a ver satisfeito o seu
crédito, o Recorrido procedeu a penhora do imovel fragdo “C”, para satisfagdo
do crédito na totalidade.

g) Veio a ora Recorrente opor-se a penhora do imovel com o fundamento de
que o valor em divida ndo seria o referido pelo Recorrido, sendo que ao
mesmo deveria ser subtraido a liquidag¢do do veiculo e o resultado da penhora
salarial.

h) Referiu ainda a recorrente que a penhora se demonstrava excessiva,
desproporcional e inconstitucional, sendo a habitagdo propria e permanente
da Recorrente.

i) O recorrido apresentou contestacdo a oposi¢cdo a penhora requerendo a
improcedéncia da oposi¢do a penhora, por ndo se verificarem os requisitos
legais exigiveis para a impenhorabilidade do imdével, por permanecer valor em
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divida conforme nota discriminativa (ja descontando o valor da venda da
viatura e penhora salarial), nem mesmo por se verificar qualquer violagdo a
principios constitucionais.

j) O valor em divida informado pelo Agente de Execug¢do em 9 de janeiro de
2019 [€8.323,44] baseou-se na quantia exequenda apos a dedugdo do
pagamento da viatura [€5.906,89], e dos valores recuperados nos autos por
meio da penhora salarial de 1/6 a decorrer sobre o vencimento da Recorrente
[€9.712,52].

k) Destarte, o Tribunal a quo proferiu sentenca na qual manteve a penhora
sobre o imovel, tendo para tal sustentado que o valor em divida contemplava a
deducgdo da viatura, e o resultado da penhora.

) Mais, referiu ainda o Tribunal a quo, na douta sentenca, que ndo se
vislumbra qualquer violacdo do direito a habitagcdo, ndo sendo
desproporcional, tendo em conta que a Recorrente ndo dispoe de bens
suscetiveis de penhora sem ser o imovel, e que em caso da mesma ndo se
mantenha, o Recorrido ficaria privado de ver o seu crédito liquidado por mais
6 anos, mantendo-se apenas a penhora salarial.

m) Nessa senda vem a ora Apelante recorrer da sentenca do Tribunal a quo,
requerendo a revogacdo da mesma na sua totalidade por considerar que o
valor em divida ja foi recuperado pelo Recorrido, e que a manutengdo da
penhora do imével é desproporcional, e violadora do principio constitucional
da habitagdo nos termos do art. 652 da Constitui¢do da Republica Portuguesa.
n) Ora tal ndo deve ser admitido tendo em conta que o valor em divida
indicado aos autos a 09.01.2019 ja contempla a dedugdo do valor do veiculo
vendido, bem como a penhora sobre o vencimento da Recorrente, mantendo-
se naquela data um crédito do Recorrido sobre a Recorrente de € 8.323,44.

0) Ndo existe qualquer bem na esfera da Recorrente suscetivel de penhora,
sem ser o imovel referido, pelo que ndo vendo o Recorrido possibilidade de
fazer valer o seu crédito no prazo de 18 meses por meio da penhora de
vencimento, a penhora do imoével ndo se considera desproporcional face a
inexisténcia de bens, ainda que o valor patrimonial do mesmo seja superior a
divida.

p) A penhora do imdével também ndo se deverd considerar descabida, tendo em
conta a existéncia de credor hipotecdrio, isto porque ndo se sabe se em caso
de existéncia de venda, exista produto da mesma a ser ressarcido ao
Recorrido.

q) O certo é que o Recorrido, se ndo pudesse manter a penhora sobre o imovel
estaria sujeito a aguardar, pelo menos, 6 anos para que o seu crédito fosse
ressarcido, por meio da penhora salarial da Recorrente, o que claramente
acarreta prejuizos para o mesmo.
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r) Também ndo se considera existir violagdo do principio da habitac¢do, tendo
em conta que a penhora em nada priva a Recorrente de permanecer no
imovel, com a sua familia.

s) Mais, o direito a habitag¢do, constitucionalmente consagrado no art. 652 ndo
consagra um direito proprio do cidaddo ter uma habitagcdo sua, mas sim o
direito a que o cidaddo tenha uma habitagdo condigna com a sua subsisténcia,
ndo necessitando para tal de uma habitagdo propria.

t) Pelo que a penhora ndo implica qualquer violagdo do direito constitucional
da Recorrente a habitacgdo, sendo que o direito a habitagdo propria ndo estd
constitucionalmente consagrado no Estado de Direito Portugués, pelo que a
penhora poderd manter-se.

u) Alids se assim ndo fosse, estaria o Estado Portugués a beneficiar quem ndo
cumpre com as obrigagoées, auxiliando o devedor sobre o credor, colidindo com
o direito a propriedade e a ndo lesdo dos interesses do Recorrido.

Nestes termos e nos mais de Direito, com o mui douto suprimento de V. Exa.
deverd a Apelagdo ser negado provimento e em, consequentemente, manter-se
a sentenca recorrida. Assim confiadamente se espera ver julgado, porque
assim se mostra ser conforme A Lei e o Direito.”

x

A decisao recorrida considerou provados os seguintes factos:

“A. A execucdo de que os presentes autos constituem apenso foi instaurada em
janeiro de 2013 para pagamento da quantia de € 17.035,08.

B. Por auto de penhora de 15/03/2017 foi penhorada a fragdo “C” do prédio
descrito na Conservatoria do Registo Predial de Odivelas com o registo 714,
de que a executada é proprietdria, com o valor patrimonial de € 77.024,00.

C. Sobre a referida fracdo estdo registadas hipotecas a favor da Caixa Geral de
Depésitos, a qual reclamou créditos no montante de € 75.813,64 (divida de
capital).

D. Em janeiro de 2019 a quantia exequenda acrescida das despesas e
honorarios de AE (cdlculo provisorio) atualizada ascendia a € 8.323,44, tendo
ja sido recuperado o montante de € 9.712,52 através de penhora no
vencimento (em curso).

*

A decisao recorrida considerou inexistirem factos nao provados.

x

Sendo o objeto do recurso delimitado pelas conclusdes das alegagoes, impoe-
se conhecer das questoes colocadas pela apelante e das que forem de
conhecimento oficioso (arts. 6352 e 6392 do NCPC), tendo sempre presente
que o tribunal nao esta obrigado a apreciar todos os argumentos apresentados
pelas partes, sendo o julgador livre na interpretacao e aplicacao do direito
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(art.2 52, n°3 do NCPC).

Assim, as questoes a decidir sao as seguintes:

1. Da impugnacao da decisao de facto

2. Apurar se a penhora do imével é objetivamente excessiva, desadequada,
desproporcional e se ofende o direito fundamental a habitagdo (art® 622 do
CRP)

Andlise das questoes:

1. Da impugnacao da decisao de facto

Estabelece o art. 6402 do CPC:

“1 - Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas. (...)”

Como refere Abrantes Geraldes (in Recursos no Novo Codigo de Processo
Civil, Almedina, 2013, pag. 165 a 169):

“a) Em quaisquer circunstdncias, o recorrente deve indicar sempre os
concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados, com
enunciacdo na motivagdo do recurso e sintese nas conclusoes;

b) Deve ainda especificar, na motivacdo, os meios de prova constantes do
processo ou que nele tenham sido registados que, no seu entender,
determinam uma decisdo diversa quanto a cada um dos factos.

c) Relativamente a pontos de facto cuja impugnacgdo se funde, no todo ou em
parte, em provas gravadas, para além da especificagcdo obrigatoria dos meios
de prova em que o recorrente se baseia, cumpre-lhe indicar com exatiddo, na
motivacdo, as passagens da gravagdo relevantes_e proceder, se assim o
entender, a transcri¢do dos excertos que considere oportunos;

d)(..)

e) O recorrente deixard expressa, na motivagdo, a decisdo que, no seu
entender, deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas, tendo em
conta a apreciagdo critica dos meios de prova produzidos, exigéncia que vem
na linha do reforgo do onus de alegag¢do, por forma a obviar a interposi¢do de
recursos de pendor genérico ou inconsequente. (...)

A rejeigdo total ou parcial do recurso respeitante a impugnac¢do da decisdo da
matéria de facto deve verificar-se em alguma das seguintes situagoes:
a)_Falta de conclusées sobre a impugnacdo da decisdo da matéria de facto
(art9. 6359, n®4 e 6419, n? 2, al. b));
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b) Falta de especificacdo, nas conclusées dos concretos pontos de facto que o
recorrente considera incorretamente julgados (art? 6409, n? 1, al. a));

c) Falta de especificagdo, na motivagdo, dos concretos meios probatorios
constantes do processo ou nele registados (v.g. documentos, relatorios
periciais, registo escrito, etc.) (...)

“Sendo as conclusdes ndao apenas a siumula dos fundamentos aduzidos nas
alegacoes stricto sensu, mas também e sobretudo as definidoras do objeto do
recurso e balizadoras do ambito do conhecimento do tribunal, no caso de
impugnacao da decisdo sobre a matéria de facto, deve o recorrente indicar
nelas, por referéncia aos concretos pontos de facto que constam da sentenga,
aqueles cuja alteracao pretende e o sentido e termos dessa alteracao.

Por menor exigéncia formal que se adote relativamente ao cumprimento dos
onus do art. 6402 do CPC e em especial dos estabelecidos nas suas alineas a) e
c) do n? 1, sempre se impora que seja feito de forma a nao obrigar o tribunal
ad quem a substituir-se ao recorrente na concretizagao do objeto do recurso.
Tendo o recorrente nas conclusoes se limitado a consignar a globalidade da
matéria de facto que entende provada mas sem indicar, por referéncia aos
concretos pontos de facto que constam da sentenca e que impugna, os que
pretende que sejam alterados, eliminados ou acrescentados a factualidade
provada, nao cumpriu o estabelecido no art. 6402, n? 1, als. a) e c) do CPC,
devendo o recurso ser liminarmente rejeitado nessa parte.”

Pugna a apelante para que sejam aditados dois factos provados, resultantes de
documentacao junta aos autos. Nao especificou, contudo, os concretos
documentos em que se baseia.

Acresce que na motivagao também defende que o facto provado sob a alinea
D) deve ser alterado, conforme documento que alega juntar.

Verifica-se, contudo, que com as alegacoes de recurso a apelante nao juntou
qualquer documento. Mais, nas conclusoes de recurso nao fez qualquer
referéncia ao facto provado sob a alinea D).

Assim, por nao ter observado os 6énus impostos pelo art? 6402, n? 1, al. a) e b)
do C.P.C., rejeita-se o recurso da impugnacgao da decisao de facto.

2. Apurar se a penhora do imdvel é objetivamente excessiva, desadequada,
desproporcional, intitil e se ofende o direito fundamental do direito a
habitacgdo (art? 622 do CRP)

A apelante insurge-se quanto ao calculo da quantia exequenda (montante
recuperado e quantia em divida), a imputacao dos valores obtidos com a venda
do veiculo e penhora no vencimento, referindo ocorrer capitalizagdao de juros.
Mais alegou que a sentenca nao se pronunciou sobre estes aspetos nem sobre
0 excesso do valor constante do auto de penhora e do registo da mesma.
Todavia, em face da imutabilidade da matéria de facto, hd que atender aos
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valores constantes da alinea D) dos factos provados: em janeiro de 2019 a
quantia exequenda, acrescida das despesas e honorarios de AE (calculo
provisodrio) atualizada ascendia a € 8.323,44.

A recorrente nao especificou em que consistiu o erro na imputacao, nem como
deveriam ter sido calculadas, em concreto, as verbas a que alude o art® 785¢
do C.C., que invocou. Também nao especificou em que consistiu a
capitalizagao de juros. E nao invocou qualquer nulidade da decisao recorrida,
v.g. por omissao de pronuncia.

O recurso da decisao de facto foi rejeitado.

Assim sendo, estd vedado a este Tribunal conhecer do alegado erro de
imputacgao ou calculo, capitalizacao de juros, e valores constantes do auto de
penhora e do seu registo.

O incidente de oposicao a penhora ¢ o meio de reagao a penhora
objetivamente ilegal, cujos fundamentos estao taxativamente previstos no art®
7842 do C.P.C.

A executada invocou a inadmissibilidade da penhora do imével, nos termos da
alinea a) do n° 1 do art? 784°.

Defende a apelante que “ndo se justifica que por um remanescente em divida,
indicado pela Exequente e com o qual ndo se concorda, no montante de €
8.323,44, se va promover a venda da habitagdo tinica e permanente da
Recorrente.”

Nos termos do disposto no art? 7352n% 1 e 3 do C.P.C. “estao sujeitos a
execucao todos os bens do devedor suscetiveis de penhora que, nos termos da
lei substantiva, respondem pela divida exequenda”; e “a penhora limita-se aos
bens necessarios ao pagamento da divida exequenda e das despesas
previsiveis da execugao, as quais se presumem, para o efeito de realizagado da
penhora e sem prejuizo de ulterior liquidacao, no valor de 20 %, 10 % e 5 % do
valor da execucgao, consoante, respetivamente, este caiba na algada do
tribunal da comarca, a exceda, sem exceder o valor de quatro vezes a algcada
do tribunal da Relagao, ou seja superior a este ultimo valor.”

O imével que constitui habitagao propria permanente do executado nao esta
abrangido pelas causas de impenhorabilidade previstas nos art®s 7362 e 7372
do C.PC..

E encontra-se expressamente prevista a possibilidade da penhora nas
condicoes estabelecidas no art? 7512 do C.P.C..

Dispoe este preceito, na redacao anterior a Lei 117/2019, de 13/09, aplicavel
por forga do disposto no art? 112, n® 1 deste diploma, que:

“1 - A penhora comeca pelos bens cujo valor pecunidrio seja de mais facil
realizacdo e se mostrem adequados ao montante do crédito do exequente.

2 - O agente de execucao deve respeitar as indicagoes do exequente sobre os
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bens que pretende ver prioritariamente penhorados, salvo se elas violarem
norma legal imperativa, ofenderem o principio da proporcionalidade da
penhora ou infringirem manifestamente a regra estabelecida no numero
anterior.

3 - Ainda que nao se adeque, por excesso, ao montante do crédito exequendo,
¢ admissivel a penhora de bens iméveis ou do estabelecimento comercial
desde que:

a) A penhora de outros bens presumivelmente nao permita a satisfagao
integral do credor no prazo de 12 meses, no caso de a divida nao exceder
metade do valor da algada do tribunal de 1.2 instancia e o imével seja a
habitacao propria permanente do executado;

b) A penhora de outros bens presumivelmente nao permita a satisfacao
integral do credor no prazo de 18 meses, no caso de a divida exceder metade
do valor da alcada do tribunal de 1.2 instancia e o imével seja a habitacao
prépria permanente do executado;

c) A penhora de outros bens presumivelmente nao permita a satisfacao
integral do credor no prazo de seis meses, nos restantes casos. (...)”

Este preceito constitui afloragao do principio da adequacao e da
proporcionalidade (n%s 1 e 2).

Resulta do n? 3 que o imével que constitui habitacao propria permanente do
executado pode ser penhorado, nos casos ai previstos, ainda que o seu valor
seja inadequado, por excesso, face ao montante do crédito.

A factualidade provada aponta para a situagao prevista na alinea b) do n? 3 do
preceito citado, tendo em conta o valor do crédito exequendo, superior a
metade da algada do tribunal de 12 instancia.

Com efeito, ha que considerar que o imével penhorado constitui habitacao
propria permanente da executada, a quantia exequenda inicial era de €
17.035,08; em janeiro de 2019 tal quantia acrescida das despesas e honorarios
de AE (calculo provisorio) atualizada ascendia a € 8.323,44, a execucgao foi
instaurada em 2013, tem vindo a ser penhorado mensalmente o vencimento da
executada.

Como a prépria apelante admite, a quantia exequenda vence juros, a estas

acrescem despesas com a execucgao.

Certo é que, a execucgao estd pendente ha mais de 6 anos, na sua pendéncia foi
recuperada a quantia de € 9.712,52, além do imovel apenas foi penhorado o
vencimento da executada.

A apelante nao alegou possuir outros bens que permitissem a satisfagao
integral do credor, nem que a penhora de outros bens, concretamente do seu
vencimento, presumivelmente permitisse a satisfacao integral do credor no
prazo de 18 meses - como lhe competia.
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Assim, nos termos do disposto no art® 7512, n? 3, al. b) do C.P.C. a penhora do
imovel da apelante, ainda que excessiva, no confronto entre o valor
patrimonial e o valor em divida na execucao, é permitida.

Sacrifica-se aqui o principio da proporcionalidade em beneficio da necessidade
da realizacao célere do fim da execucao (v. Lebre de Freitas, in “A Acgdo
Executiva a luz do Cddigo de Processo Civil de 2013”, p. 277)

Neste sentido v., entre outros, os Acs. R.L. de 15/02/2018 e R.E. de
10/05/2018, disponiveis em www.dgsi.pt.

Entende, ainda, a apelante que a eventual venda do imdvel ndao poderia
satisfazer o crédito do exequente, por existir credor com garantia real de
hipoteca voluntdria por créditos de valor muito elevado, que seriam preferidos
legalmente ao exequente no pagamento pelo respetivo produto.

E certo que sobre a referida fracdo estdo registadas hipotecas a favor da Caixa
Geral de Depositos, a qual reclamou créditos no montante de € 75.813,64
(divida de capital).

Nao s6 o valor do crédito reclamado é inferior ao valor patrimonial do imével
(€ 77.024,00) como apenas no caso de a venda vir a ser efetuada por valor
inferior ao crédito reclamado o exequente nao lograra obter qualquer
montante do produto da mesma.

A tese da apelante nao passa de mera conjetura.

Invoca a executada que o excesso, desadequacao e desproporcionalidade da
penhora ofendem o direito fundamental de propriedade privada,
constitucionalmente previsto e consagrado no art. 62.2, da Constituicao da
Republica Portuguesa e pde em risco o direito fundamental da Recorrente a
habitacao.

Sob a epigrafe “O direito de propriedade privada”, dispoe o art? 622, n? 1 da
Constituicao da Republica Portuguesa que “a todos é garantido o direito a
propriedade privada e a sua transmissao em vida ou por morte, nos termos da
Constituicao.”

E on? 1 do art? 652 da C.R.P. estabelece que “todos tém direito, para si e para
a sua familia, a uma habitacdo de dimensao adequada, em condigoes de
higiene e conforto e que preserve a intimidade pessoal e a privacidade
familiar.”

Como refere Rui Pinto, in “A Agdo Executiva”, pag. 483-484:

“... cabe perguntar se existem normas de impenhorabilidade que protejam o
direito constitucional a habitacao do artigo 652 n2 1 CRP; ou noutra
perspetiva, a casa de morada de familia, i.é., a residéncia que a familia utiliza
como o centro da sua economia doméstica.

A resposta é negativa: a semelhancga da execucao fiscal, o direito de
propriedade ou um direto real de gozo sobre a casa de morada de familia nao
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¢ impenhoravel na execucgao civil. (...)

Efetivamente, essa impenhorabilidade nao esta prevista no elenco do artigo
7362, nem a Constituicao proibe a penhora da casa onde se reside.

Na verdade, o “direito a habitacao tem a sua sede prépria vis a vis do Estado,
e nao, de modo imediato, no plano das relagoes entre particulares, como
enuncia o ac. S.T.J. 09/10/2003 (Oliveira Barros), concretizando doutrina do TC
829/1996 de 29 de junho. Mais: o que a Constituicao garante é o direito a
habitacao, mas ndo o direito a propriedade sobre a habitagao, pelo que a
penhora desta nao ofende aquele, segundo a jurisprudéncia e doutrina
dominantes.”

Nao se descortina qualquer violagao do principio constitucional da
propriedade privada.

Na tese da apelante, por aplicacao do direito constitucional de propriedade
privada todos os bens seriam impenhoraveis. Ora, diversamente, é por via
desta garantia constitucional que o credor tem o direito a satisfacao do seu
crédito e este engloba a possibilidade da sua realizagao coativa, a custa do
patrimoénio do devedor.

O Tribunal Constitucional tem entendido que quando é o legislador a efetuar a
ponderacgao dos interesses em conflito, essa ponderacao deve impor-se ao
julgador (Acs. T.Constitucional n2s 187/2001, 26/2007 e 491/2002).

Ora no art? 7519 o legislador consignou como regra o principio da
proporcionalidade e da adequacao, mas também os desvios a essa regra. Ou
seja, o legislador sopesou os interesses em conflito e admitiu desvios a
preponderancia absoluta do principio da proporcionalidade, em circunstancias
muito precisas, em termos tais que nem sequer se pode falar em excecoes,
pois que cada uma delas contempla uma ponderacao, tendo sempre por
referéncia, e por conciliagdao, por um lado, o valor do crédito exequendo e, por
outro lado, a impossibilidade da satisfagao integral do credor por determinado
periodo.

O tribunal recorrido aplicou a norma do art? 7512, n2 3, al. b) do C.P.C.. Nao se
descortina nesta a imputada inconstitucionalidade, pelo que improcede,
também neste particular aspeto a apelagao.

Pelo exposto, julga-se improcedente a apelagao e, em consequéncia, decide-se
manter a decisao recorrida.

Custas pela apelante.

Lisboa, 27 de fevereiro de 2020
Teresa Sandiaes

Ferreira de Almeida
Alexandrina Branquinho
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