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I- Nos termos no art. 1862, n.2 2, al. b) do CPC, a peticao inicial é inepta
gquando o pedido esteja em contradigcao com a causa de pedir, o que nao se
reconduz a uma contradi¢cao do ponto de vista juridico ou de inconcludéncia
juridica, mas antes a uma contradigao légica entre aqueles dois elementos.

II- Tendo o autor alegado na peticao inicial, como causa de pedir, a caducidade
do contrato de arrendamento por morte do arrendatario e, consequentemente,
a cessacgao dos seus efeitos, o pedido de resolugao do contrato de
arrendamento, fundado em causas legais verificadas apds aquela cessacao e
que pressupoe a vigéncia atual do contrato, € manifestamente contraditério
com aquela precedente alegacao factica.

III- Tal contradicao entre o pedido e a causa de pedir determina a ineptidao da
peticdo inicial, vicio este que, atenta a sua gravidade, ndao é suscetivel de
sanacao.
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Texto Integral

Acordam na 22 Seccgao Civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes
I. Relatorio

A. C. instaurou, no Juizo de Competéncia Genérica de Ponte de Lima do
Tribunal Judicial da Comarca de Viana do Castelo, a presente acao declarativa
de condenacao, sob a forma de processo comum, contra M. S., na qualidade de
cabeca-de-casal da herancga aberta por 6bito de L. P, formulando o seguinte
pedido:

“Pelo exposto, requer-se a V. Ex.49, se digne julgar a presente acdo totalmente
provada por procedente e consequentemente se digne considerar o contrato
de arrendamento celebrado resolvido face as 33 rendas vencidas e ndo pagas,
ndo pretendendo o A. a manutenc¢do do mesmo, tendo inclusive em
consideracdo que os Réus celebraram um contrato de subarrendamento com a
sociedade Cervejaria ..., C. L., Unipessoal, Lda., com o contribuinte n.? ...,
conforme fatura simplificada n® FS 219/59 emitida em 09-02-2019 pelas
23h16, sem qualquer comunicagdo ou autorizagdo do A., o que consubstancia
justo motivo de resolugdo nos termos do disposto nos art. 11082, 10792, 10809,
10819, n°1,al.e)don®2,n?3,4doart. 10832e n?1 en?2 art. 10842, ambos
do CCiv., com as consequéncias previstas no disposto no art. ...2 do referido
diploma legal.

Mais requer a V. Ex.4, se digne consequentemente ordenar a notificagdo da
sociedade Cervejaria ..., C. L. Unipessoal, Lda., com o contribuinte n.? ..., com
sede na morada da loja do Autor, a saber na Rua ... Ponte de Lima, para
desocupar a mesma no prazo de 30 dias a contar da presente resolugdo”.

Alegou, em sintese:

- O Autor é dono e legitimo usufrutuario do rés-do-chao do prédio urbano sito
no seu todo na Rua ..., em Ponte de Lima, inscrito na matriz urbana sob o n.2
... da Uniao de Freguesias de ....

- No rés-do-chao desse prédio, encontrava-se em vigor um contrato de
arrendamento, com L. P, que nao foi reduzido a escrito porque o mesmo
adquiriu a posicdo de arrendatario de um anterior arrendatario cujo nome se
desconhece ha mais de 20 anos.
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- No ambito desse contrato de arrendamento, o Autor recusou-se ha cerca de
20 anos a receber as rendas do inquilino, por pretender atualizar o montante
da mesma.

- Por nao terem conseguido qualquer acordo com o inquilino, este passou a
depositar as mesmas na Caixa ....

- A renda depositada é de 148,65€.

- No decorrer dos anos, o inquilino nao pagou pontualmente as rendas
vencidas e vincendas, encontrando-se em divida até a presente data 33 meses
(98 meses - 65 meses pagos) ou seja, as rendas desde junho de 2016, o que
perfaz a quantia de 4.905,45€.

Por esse motivo confere a Lei, ao senhorio, a possibilidade de resolver o
contrato de arrendamento celebrado nos termos do disposto nos arts. 11089,
10799, 10809, 10812, n%1, al. e)don?®2,n23,4doart. 10832en?1 en??2 art.
10842, ambos do CCiv., com as consequéncias previstas no disposto no art. ...2
do referido diploma legal.

- No passado dia 15 de janeiro de 2013, o arrendatario L. P, faleceu, tendo
deixado como herdeiros, M. S. e a filha desta, S. M..

- No passado dia 03 de abril de 2013, a herdeira M. S. enviou uma carta ao
Autor, comunicando a sua pretensao em manter o arrendamento e a
exploracao do citado estabelecimento.

- Sucede que o mesmo nao pode ser transmitido uma vez que o arrendatario
faleceu e a M. S. nao se encontrava casada com o falecido.

- No passado dia 15 de Abril de 2013, o Autor enviou uma carta na qual refere
que o contrato caducou com o falecimento do L. P.

- Desde o 0bito do arrendatario, o estabelecimento encontra-se no entanto a
laborar normalmente.

- De forma indevida, a heranga nunca avisou o senhorio que tinha
subarrendado o local, uma vez que quem estd a explorar o café é uma
sociedade unipessoal por quotas denominada Cervejaria ..., de C. L.,
Unipessoal Lda.

- E consequentemente ineficaz quanto ao senhorio todo e qualquer negdcio
que tenha sido feito entre o arrendatdrio e a sociedade referida, nos termos do
disposto nos arts. 11082, n2 3 e 4 do art. 11129, art. 10882 a contrario,
art.1089¢, ambos do CCiv.

*

Citada a Ré (cfr. ref.2. 2306922), esta ndao deduziu contestacao.
*k

Na sequéncia de convite que lhe foi dirigido pelo Tribunal para suprir a
ilegitimidade passiva para a presente acc¢ao, veio o autor requerer a
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intervencgao principal provocada da sociedade Cervejaria ..., C. L. Unipessoal,
Lda., incidente que veio a ser deferido, tendo sido ordenada a citagao da
aludida sociedade para intervir nestes autos do lado passivo (cfr. ref.2s.
43940155, 32553128 € 44112582).

X

Citada, contestou a chamada, na qual invocou, entre o mais, a ineptidao da
peticao inicial, quer com fundamento na falta da causa de pedir, quer por
contradicao entre o pedido e a causa de pedir (cfr. ref.2. 33278449).

X

Respondeu o autor pugnando pela improcedéncia da excepgao deduzida (cfr.
ref.@2, 33416421).

X

Foi proferido despacho saneador que julgou verificada a excepcgao dilatoria de
nulidade de todo o processo, por ineptidao da peticao inicial e, em
consequéncia, absolveu os réus da instancia (cfr. ref.2. 44469850).

X

Inconformado, o autor interpos recurso do despacho saneador (cfr. ref.2.
33923478) e, a terminar as respectivas alegacgoes, formulou as seguintes
conclusoes (que se transcrevem):

«12 A decisdo a quo, salvo o devido respeito cingiu-se a anadlise do pedido de
forma singela, esquecendo-se de analisar a causa de pedir, violando de forma
clara o principio do dispositivo, uma vez que o objecto da acg¢do é a resolugdo
do contrato de arrendamento, por se encontrarem 33 rendas por pagar, a data
da interposi¢do da mesma, ou seja desde o passado més de Junho de 2016, em
conformidade com o alegado pelo Autor em 82 da petigdo inicial.

22 Ndo se percebe consequentemente o entendimento pugnado pela decisdo
aquo, que ao abrigo do disposto do art. 1108¢, 10792, 10802, 10812, n° 1 al. e)
edon?2,3,e4doart. 10832, en?1 e 2doart. 10849, art. ...2, deveria
logicamente julgar procedente, face a falta de pagamento das rendas, o
pedido, julgar resolvido o contrato de arrendamento vigente, devendo
consequentemente, a Ré Cervejaria ... Lda., ser condenada a entregar o locado
aoA.

39 Quanto a posi¢do do senhorio, os autos encontram-se sobejamente
apetrechados com elementos carreados pelas partes, nomeadamente o
reconhecimento por partes dos RR de que o Autor é o seu senhorio, como
alids, atestam em reconhecer a vigéncia de um contrato de arrendamento em
59,69, 79,89, 99, 109, 112, 282, 292, 30° da contestacdo em que justamente faz
referéncia a uma carta da Ré M. S., justamente para o Autor.

42 Consequentemente, a posi¢do do Autor enquanto senhorio, na relagdo
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contratual existente entre a Ré M. S. na qualidade de cabeca de casal da
heranca de L. P. e a sociedade Ré, nunca foi posta em causa pelos RR, e
encontra-se tacitamente reconhecida no seu articulado.

52 Ndo se percebe pelo exposto, a posicdo quanto a este assunto, da decisdo a
quo, porque o alegado na petigdo pelo Autor é claro e confirmado pelas partes,
ndo existindo consequentemente qualquer indicio de ineptiddo da petigdo
inicial, uma vez que o Autor descreveu perfeitamente a relagdo contratual
existente, e a falta de pagamento das rendas que se verifica.

62 O facto de, no seguimento da morte do arrendatdrio L. P.,, o Autor ndo
aceitar a manutencgdo do contrato a favor da heranca, em nada colide com o
incumprimento que se verifica relativamente a falta de pagamento de rendas,
e que legalmente justifica a resolug¢do do contrato de arrendamento, nos
termos do disposto nos art. 10832, 10842 do cciv, objecto e motivo da
interposicdo da presente accgao.

72 A decisdo aquo, salvo o devido respeito, assenta consequentemente em
premissas erradas, violando o principio do dispositivo, uma vez que o alegado
na causa de pedir e no pedido, ndo esta em contradicdo.

82 O pedido efectuado é sim complementar e é salvo o devido respeito, o
resultado da prova documental existente nos autos, quanto a falta de
pagamento das rendas, devidamente comprovadas, que justamente tutela o
pedido peticionado.

92 Ndo se percebe porque é que a decisdo aquo coloca em causa a posi¢do de
senhorio do A., bem como a existéncia e a identificacdo das rendas em atraso
quando a matéria alegada é clara e ndo deixa duvidas interpretativas,
inclusivamente aos Réus, que apesar de impugnar a titulo de excepg¢do, vem
em impugnacdo reconhecer a existéncia da posi¢cdo de senhorio do Autor em
52, 62, 79,82, 92, 109, 112, 282, 292 e 30° da sua contestacdo.

102 E consequentemente, contraditéria com o alegado pelas partes a decisdo a
quo, posta em crise, devendo a mesma ser revogada, face a clareza existente
nos autos quanto a falta de pagamento das rendas flagrante por parte da
heranca do arrendatdrio, prova essa inegavel uma vez que face ao
desentendimento existente entre as partes hd vdrios anos a esta parte, o valor
da renda era depositado no balcdo da Caixa ... SA, de Ponte de Lima,
inclusivamente antes da morte do arrendatdrio, sendo consequentemente fdcil
aferir que a Ré heranga ndo paga as rendas desde o passado més de Junho de
2016.

112 Ndo se vislumbra consequentemente, a existéncia de qualquer ineptiddo
da petigdo inicial, uma vez que a vigéncia do contrato, nos presentes autos
nunca foi posta em causa, pelo Autor, uma vez que se cingiu a peticionar o
incumprimento que se verifica hd vdrios anos a esta parte, motivo suficiente
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para ao abrigo do principio do dispositivo e da economia processual, a matéria
alegada ser julgada provada por procedente.

122 Até porque, o pedido do Autor é claro:

“Pelo exposto, requer-se a V. Ex.%, se digne julgar a presente ac¢do contrato de
arrendamento celebrado resolvido face as 33 rendas vencidas e ndo pagas,
ndo pretendendo o A. a manutenc¢do do mesmo, tendo inclusive em
consideracdo que os Réus celebraram um contrato de subarrendamento com a
sociedade Cervejaria ..., C. L., Unipessoal, Lda,, com o contribuinte n.? ...,
conforme fatura simplificada n® FS 219/59 emitida em 09-02-2019 pelas
23h16, sem qualquer comunicagdo ou autorizagdo do A., o que consubstancia
justo motivo de resolugdo nos termos do disposto nos art. 11082, 10792, 10809,
10819, n21,al.e)don®2,n?3,4doart. 10832e n?1 en?2 art. 10842, ambos
do CCiv., com as consequéncias previstas no disposto no art. ...2 do referido
diploma legal.

Mais requer a V. Ex.4, se digne consequentemente ordenar a notificagdo da
sociedade Cervejaria ..., C. L. Unipessoal, Lda., com o contribuinte n.? ..., com
sede na morada da loja do Autor, a saber na Rua ... Ponte de Lima, para
desocupar a mesma no prazo de 30 dias a contar da presente resolugdo.”

132 Ndo se compreende consequentemente o caminho seguido pela decisdo
aquo, que simplesmente fez tabua rasa do alegado em 12 a 112 da petigdo
inicial, que de forma clara e inequivoca fundamenta o pedido apresentado.
149 A existéncia de um contrato de subarrendamento, ou como se veio a
apurar com a contestacdo da Ré sociedade, de um contrato de cessdo de
exploragdo que foi junto aos autos pela Ré, é mais um elemento a justificar nos
termos da Lei, a resolugdo do contrato de arrendamento nos termos do
disposto no art. 10832 do CCIV.

152 Existe além disso, ilegitimidade da Ré sociedade, em deduzir as excepcoes
deduzidas, por ndo ter qualquer relagdo contratual com o Autor, pelo que a
decisdo jamais deveria ter-se pronunciado sobre as mesmas, por
efectivamente a Ré sociedade ndo ter legitimidade para o efeito, por ndo ser
do conhecimento direto, e a sua alegacdo ser reveladora da ma fé existente.
162 Quanto ao pedido de desocupacdo, € o mesmo consequéncia da resolucdo
peticionada, e ndo se entende o teor da decisdo aquo, nesse sentido, uma vez
que face a falta de pagamento que se verifica, a resolugdo deve ser julgada
provada e procedente e logicamente deverd ser desocupado o locado, por
quem la estiver efectivamente, a saber a Ré sociedade, no decorrer do seu
chamamento e veio-se a saber no decurso dos autos, do contrato de cessdo de
exploracdo celebrado com a heranga e ndo contrato de subarrendamento
como consta da decisdo aquo.

179 A decisdo aquo, é pelo exposto precipitada, e deve ser ponderada com
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todos os elementos carreados para os autos, nomeadamente quanto a falta de
pagamento das rendas por parte da arrendatdria, e da cessdo de exploragdo
invdlida que ocorreu em total sigilo, sem o conhecimento e consentimento do
Autor, que poderia exercer o seu direito de preferéncia.

182 A decisdo aquo, omite os factos que tutelam o pedido peticionado de forma
incorreta pelo que deve a mesma ser revogada, devendo a peticdo inicial ser
julgada totalmente procedente por provada, por as Rés no prazo da
contestagdo ndo terem vindo aos autos comprovar o pagamento das rendas
peticionadas, nos termos do disposto no art. 1083 e ss. do Cciv.

192 Na petigdo inicial, ndo se vislumbra, salvo o devido respeito qualquer falta
ou ininteligibilidade do pedido ou da causa de pedir nos termos da al. a) do n?
2 do artigo 1862 do CPC, uma vez que o Autor identificou e provou de forma
clara a causa de pedir e o consequentemente pedido, ndo sendo motivo
suficiente para assim entender o desacordo existente entre o Autor e a
heranca, uma vez que o contrato de arredamento efectivamente se mantem
vigente enquanto ndo for judicialmente resolvido nos termos da Lei e mais
precisamente nos termos peticionados.

20° Na peticdo inicial também ndo se vislumbra qualquer contradigdo entre a
causa de pedir e o pedido, nos termos da al. b) do n?2 2 do art. 1862 do CPC,
porque o pedido é consequéncia l6gica da causa de pedir, a saber a resolugdo
do contrato de arrendamento tem por consequéncia logica a causa de pedir
que assenta na falta de pagamento das rendas tem por logica consequéncia a
resolucgdo do contrato de arrendamento e a entrega do locado por parte das
Rés.

212 A causa de pedir, ndo se encontra por isso, em contradi¢cdo com o quer que
seja. 222 E o pedido é consequéncia directa e inequivoca da causa de pedir,
pelo que a peticdo inicial ndo é inepta e a decisdo aquo deverd
consequentemente ser revogada e os Réus serem condenados nos termos
peticionados, face a falta de prova de pagamento das trinta e trés rendas, no
prazo da contestacdo.

Termos em que,

Deverd o presente recurso ser julgado procedente por provado, e em
consequéncia, ser revogada a decisdo aquo proferida, devendo os RR, serem
condenados nos termos peticionados, fazendo-se assim inteira

A JUSTICA».

x

A interveniente apresentou contra-alegacgoes, concluindo pela improcedéncia

do recurso e manutencao da sentenca recorrida (cfr. ref.2. 34185744).
ES
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O recurso foi admitido como de apelagao, a subir imediatamente, nos proprios
autos e com efeito meramente devolutivo (cfr. ref.2. 44799438).
ES

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
X

II. Delimitacao do objeto do recurso

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes das alegagoes do(s)
recorrente(s), nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao
incluidas, a nao ser que as mesmas sejam de conhecimento oficioso e nao
tenham sido ainda conhecidas com transito em julgado [cfr. artigos 635.2, n.2 4
e 639.2, n.% 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil (doravante, abreviadamente,
designado por CPC), aprovado pela Lei n.2 41/2013, de 26 de junho].

Assim, no caso, a questdo a decidir que se coloca a apreciagao deste Tribunal
consiste em saber se a peticao inicial enferma de ineptidao, quer com
fundamento em falta da causa de pedir, quer por contradigao entre o pedido e
a causa de pedir.

%

III. Fundamentos
IV. Fundamentacao de facto.

As incidéncias factico-processuais relevantes para a decisao do presente
recurso sao as que decorrem do relatério supra (que por brevidade aqui se
dao por integralmente reproduzidas).

>k

V. Fundamentacao de direito.

1. - Da ineptidao da peticao inicial [art. 1862, n.%s 1 e 2, als. a) e b) do CPC].

A ineptidao da peticao inicial € uma nulidade principal, cuja ocorréncia cabe
ao juiz verificar oficiosamente no despacho saneador (1), podendo, porém, ser
objecto de arguicao pelos interessados, até a contestagao ou neste articulado;
integra uma excecgao dilatoria, geradora da nulidade de todo o processo, e
que, a verificar-se, importa a absolvigao do réu da instancia, obstando a que o
tribunal conheca do mérito da causa (arts. 1862, 1982, n.2 1, 2029, n.¢ 2, 2789,
n.21,al. b), 5769, n.%s 1 e 2, 577 al. b), 578, 5952, n.2 1, al. a), todos do CPC).
Nos termos do art. 1862 do CPC, diz-se inepta a peticao inicial, sendo nulo
todo o processo [n.2 1], quando falte ou seja ininteligivel a indicacao do pedido
ou da causa de pedir [n.? 2, al. a)] ou quando o pedido esteja em contradicao
com a causa de pedir [n.?2 2, al. b)].

8/19



No que concerne ao primeiro fundamento invocado, a ineptidao da peticao
inicial por falta de causa de pedir ocorre quando o autor omite por completo a
indicacao dos factos concretos em que baseia a sua pretensao ou quando a
indicagao é de tal forma genérica que ndao permite a especificagdao de um
facto.

Como é sabido, o objeto da agao consubstancia-se numa pretensao
processualizada integrada pelo pedido e causa de pedir.

Com efeito, nas alineas d) e e) do n.2 1 do art. 552.2 do CPC, exige-se que o
autor, na peticao inicial, exponha os factos essenciais que constituem a causa
de pedir e as razoes de direito que servem de fundamento a acao e formule o
pedido, respectivamente.

Do disposto no n.? 3 do art. 581.2 do CPC extrai-se que o pedido consiste no
efeito juridico que o autor pretende obter com a acgao, o qual - devendo ser
claro e inteligivel, bem como preciso, determinado e idéneo - expressa a
concreta tutela jurisdicional que o demandante solicita ao propor a agao.

De acordo com o n.?2 1 do art. 52 do CPC as partes cabe alegar os factos
essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as
excecgoes invocadas.

Assim, quanto ao autor, € na petigdo inicial que este tem de dar cumprimento
ao onus de alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir, e
apenas nela lhe incumbe exclusivamente alegar esses factos essenciais
integrativos da causa de pedir que invoca para ancorar o seu pedido.

Por sua vez, o n.2 4 do art. 581.2 do CPC, embora nao defina a causa de pedir,
a proposito dos requisitos da litispendéncia e do caso julgado enuncia o seu
elemento essencial como sendo o facto juridico de que o autor faz proceder o
efeito pretendido (12 parte), o mesmo é dizer, os factos concretos essenciais
que servem de fundamento a pretensao ou ao pedido. E o principio gerador do
direito, a sua causa eficiente.

A causa de pedir é o ato ou facto juridico de que emerge o direito que o autor
se propoe fazer valer, nao o facto juridico abstrato, mas o ato juridico
concreto, cujos contornos se enquadram na configuracgao legal (2).

E integrada por factos concretos, e ndo por conceitos juridicos ou juizos
puramente conclusivos sobre a realidade (3).

Deste modo, sao factos essenciais aqueles que constituem a causa de pedir
invocada pelo autor ou pelo réu-reconvinte para sustentar o pedido que
formulam, respetivamente, em sede de agao ou de reconvencgao e de cuja
verificacdao depende a procedéncia da pretensao por eles deduzida em sede
de, respetivamente, agao ou reconvengao.

Nas palavras de Lebre de Freitas (4), a causa de pedir corresponde ao nucleo
fatico essencial, tipicamente previsto por uma ou mais normas como causa do
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efeito material pretendido e cuja falta, traduzindo-se na falta de objeto do
processo, constitui nulidade de todo ele por ineptidao da peticao inicial (ou da
reconvencao).

Conforme elucida Paulo Pimenta, a “causa de pedir tem, pois, um substrato
factico cuja alegagdo compete ao autor, de modo a fundamentar a sua
pretensdo. (...) [O] autor deverd expor (narrar) o quadro factual atinente ao
tipo legal de que pretende prevalecer-se na acdo instaurada. Tal narragdo
factica envolvera a alegagdo e a descrigdo, por exemplo, dos concretos factos
relativos a celebragdo do negodcio de compra e venda de um bem por via do
qual o autor ficou credor do prego sobre o réu, os factos relativos a ocorréncia
de um acidente de viagdo e respetivas consequéncias e a responsabilidade
civil dai decorrente, os factos relativos a celebragdo de um contrato de
arrendamento e a conduta do réu violadora dos seus deveres como inquilino,
os factos relativos a celebracdo de um contrato promessa de compra e venda e
a falta de cumprimento do promitente vendedor, os factos relativos a posse de
determinado bem imovel pelo autor e o seu esbulho pelo réu, os factos
relativos a invalidade formal de certo negdcio.

Sera por via desses factos, isto é, pela demonstracdo desses factos em juizo,
que o autor poderd vir a alcangar a tutela jurisdicional desejada. E da
correspondéncia entre o quadro factual assim apurado nos autos e o quadro
fdactico previsto numa ou mais normas substantivas que resultarad o
reconhecimento do direito invocado” (5).

Segundo o ensinamento propugnado pelo Prof. Alberto dos Reis (6), “o autor
ndo pode limitar-se a formular, na peticdo inicial, o pedido, a indicar o direito
que pretende fazer reconhecer; tem de especificar a causa de pedir, ou seja, a
fonte desse direito, o facto ou acto de que, no seu entender, o direito procede”.
Acrescenta o citado autor que o “que interessa, no ponto de vista da
apresentacdo da causa de pedir, é que o acto ou facto de que o autor quer
fazer derivar o direito em litigio esteja suficientemente individualizado na
peticdo” (7).

Em suma, a causa de pedir deve apresentar as seguintes caracteristicas (8):
- Concretizacao - posto que tem de traduzir-se em factos concretos,
determinados ou individualizados;

- Inteligibilidade - deve ser perceptivel, compreensivel;

- Adequacao - deve ser apta a producgao dos efeitos pretendidos.

Considerando que a agao de despejo visa cessar a situacgdo juridica do
arrendamento, a respetiva causa de pedir é composta nao sé pela alegacao da
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existéncia e dos termos do contrato de arrendamento, como também pelo
concreto fundamento da cessacgao desse arrendamento (por ex., falta de
pagamento da renda, realizagao de obras sem autorizacao, necessidade do
local locado nos casos em que a lei faculta direito ao senhorio) (9). O mesmo é
dizer que a causa de pedir nas acgoes de despejo é o arrendamento conjugado
com o facto que, em face da lei, constitui fundamento da cessacao do
arrendamento (10). Se estiver em causa uma ag¢ao de resolucao do contrato de
arrendamento, a causa de pedir é integrada pela alegacao da relacao de
locacgao e dos factos que, de acordo com a norma do art. 642 do RAU (leia-se
atualmente art. 10832, n.2 2, do CC), constituem fundamento de resolucao, de
tal modo que, improcedendo uma agao com essa base, nada impede a
instauracao de outra acao assente em motivo diferente ou em factos
integradores do mesmo fundamento, mas ocorridos em momento posterior aos
que foram objeto de apreciacao na primeira acao (11).

Por sua vez, relativamente ao segundo fundamento de ineptidao da peticao
inicial invocado, para que se verifique contradigcao entre o pedido e a causa de
pedir é necessario que aquele, ao invés de ter a sua justificacdo na causa de
pedir, esteja em flagrante oposicao com ela.

A causa de pedir alegada tem de constituir o suporte légico idéneo da
pretensao (apresentada contra o réu) subjacente ao pedido (enderegado ao
Tribunal) (12).

Como refere o Prof. Alberto dos Reis (13), é preciso que haja oposicao entre o
pedido e a causa de pedir, que o pedido brigue com a causa de pedir (“é da
esséncia do silogismo que a conclusdo se contenha nas premissas, no sentido
de ser o coroldrio natural e a emancipacgdo 1ogica delas. Se a conclusdo, em
vez de ser a consequéncia ldogica das premissas, estiver em oposicdo com elas,
teremos ndo um silogismo rigorosamente légico, mas um raciocinio viciado, e
portanto uma conclusdo errada. Compreende-se, por isso, que a lei declare
inepta a peticdo inicial cuja conclusdo ou pedido brigue com a causa de pedir
) (14).

Ou seja, a peticao inicial tem de reproduzir um raciocinio légico, em que o
pedido ha-de conter-se nas razoes de direito e nos fundamentos de facto
expostos como causa de pedir; se do facto juridico invocado como causa de
pedir (art. 5819, n.2 4 do CPC) deriva (admitindo que se provam os factos
articulados) um efeito diferente daquele que o autor lhe atribui, a conclusao
contraria as premissas e a peticao é inepta.

A peticao padecerda do enunciado vicio quando, nao obstante o pedido e a
causa de pedir terem sido enunciados, ocorra contradicao “intrinseca,
substancial e insandvel” entre um e outra (15).

A contradicao prevista nao é, necessariamente, como sublinha Lebre de
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Freitas (16), uma contradicao do ponto de vista juridico ou inconcludéncia
juridica (17). O que integra a ineptidao da petigao inicial é a contradigao
l6gica entre o pedido e a causa de pedir.

Por regra, atenta a gravidade do vicio, a ineptiddao da peticdo inicial nao é
suscetivel de sanacao.

Esta regra apresenta, porém, duas excecoes (18): a primeira, de ordem legal,
prevista no n.2 3 do art. 1862 do CPC, diz-nos que, se o réu contestar, apesar
de arguir a ineptidao com fundamento na falta ou da ininteligilidade do pedido
ou da causa de pedir, a argui¢do nao sera julgada procedente quando, ouvido
o autor, se verificar que o réu interpretou convenientemente a peticao inicial;
a segunda, de cariz jurisprudencial, resulta da doutrina do Assento n.?2 12/94,
de 26 de Maio de 1994, DR n.2 167/1994, Série I-A de 21/07/1994, nos termos
do qual a “nulidade resultante de simples ininteligibilidade da causa de pedir,
se ndo tiver provocado indeferimento liminar, é sandvel através de ampliagdo
factica em réplica, se o processo admitir este articulado e respeitado que seja
o principio do contraditdrio (...)".

Revertendo ao caso dos autos, o autor intentou a presente acao peticionando
que se considere resolvido o celebrado contrato de arrendamento, com
fundamento quer nas 33 (trinta e trés) rendas vencidas e nao pagas, quer no
facto de os Réus terem celebrado um contrato de subarrendamento com a
sociedade Cervejaria ..., C. L., Unipessoal, Lda., sem qualquer comunicagao ou
autorizacao do A., o que, no seu dizer, “consubstancia justo motivo de
resolucdo nos termos do disposto nos art. 11082, 10792, 10802, 10812, n? 1, al.
e)don?2,n?23,4doart. 10832 e n?1 e n? 2 art. 10842, ambos do CCiv., com
as consequéncias previstas no disposto no art. ...2 do referido diploma legal”.
Como fundamento dessa pretensao, e no que aos factos consubstanciadores do
contrato de arrendamento respeita, limitou-se o demandante a alegar ser “
dono e legitimo usufrutudrio” do rés-do-chao do prédio urbano sito na Ria ...,
Ponte de lima, inscrito na matriz urbana sob o n.? ... da Uniao de Freguesia de
..., omisso na Conservatoria do Registo Predial (concretizando,
posteriormente, na resposta a contestacao, ser apenas usufrutuario desse
prédio), relativamente ao qual “encontrava-se em vigor um contrato de
arrendamento com L. P., que ndo foi reduzido a escrito porque o mesmo
adquiriu a posi¢do de arrendatadrio de um anterior arrendatdrio cujo nome se
desconhece hd mais de 20 anos”, motivo por que nao tem na sua posse
qualquer exemplar do contrato de arrendamento.

Ora, como bem se aduziu na decisao recorrida, além de o autor nao
concretizar “os factos que permitam extrair como sucedeu o referido L. P. na
posi¢cdo de arrendatdrio, para que pudéssemos concluir que, efectivamente,
lhe foi transmitida tal posi¢do, mais se apresenta o articulado inicial
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apresentado pelo autor totalmente omisso quanto a factualidade
consubstanciadora da posi¢do de senhorio naquele mesmo contrato de
arrendamento a que se refere, ou seja, que alguém (e quem) proporcionou o
gozo do imoével em causa.

A total omissdo de factos respeitantes a existéncia e identidade da parte que
ocupa a posi¢do contratual de senhorio obsta, na verdade, a que concluamos
pela efectiva celebragdo de qualquer contrato de arrendamento, na medida em
que se trata de um contrato sinalagmatico, gerador de obrigagées reciprocas,
pressupondo a existéncia quer da parte que se obriga a proporcionar o gozo
do imovel (senhorio), quer da parte que se obriga a pagar a respectiva
retribuicdo (arrendatario).

A circunstancia de o autor alegar ser usufrutudrio do prédio locado, por si so,
ndo se revela de forma alguma suficiente para que concluamos que o
demandante assume a posi¢cdo de senhorio, na medida em que tal qualidade de
usufrutudrio ndo lhe confere, necessariamente, a posi¢do de senhorio (assim
como ndo confere a qualidade de proprietdrio, necessariamente, a posi¢cdo de
senhorio - vide Acorddo do Tribunal da Rela¢do de Guimardes de 10.01.2019,
processo n.? 2290/16.8T8BCL.G1, disponivel in www.dgsi.pt), sendo certo que
apenas ao senhorio assiste também legitimidade processual para peticionar a
resolucdo do contrato de arrendamento no qual figurou como parte, uma vez
que em causa estd a relagdo obrigacional e contratual estabelecida entre o
senhorio e o arrendatdrio”.

Subscrevem-se, por inteiro tais assergoes, uma vez que o autor nao cuidou de
especificar, como lhe competia, factos donde lhe advinha a qualidade de
senhorio no contrato de arrendamento objeto dos autos.

Como é sabido, a locagao é “o contrato pelo qual uma das partes se obriga a
proporcionar a outra o gozo tempordrio de uma coisa, mediante retribuicdo”,
designando-se por arrendamento se versar sobre coisa imodvel [arts. 10229 e
10232 do Cddigo Civil (doravante, abreviadamente, CC)].

Da leitura do preceito em conjugacao com o art. 10312 do CC resulta que o
locador (senhorio) esta obrigado a entregar ao arrendatdrio a coisa arrendada
e a assegurar-lhe o gozo desta para os fins a que se destinar.

O contrato de arrendamento urbano é um contrato nominado, tipico,
consensual, formal (a lei exige documento escrito - art. 10692, n.2 1, do CC),
oneroso (visto haver sacrificio oneroso para ambas as partes, que se
equivalem: o senhorio abdica do gozo da coisa e o arrendatario do
correspondente preco locativo), sinalagmatico (criando obrigacoes reciprocas
a cargo do locador e do locatario: aquele, de entregar a coisa locada ao
locatario e de lhe proporcionar o seu gozo; este, de pagar a renda), comutativo
(as atribuicoes patrimoniais das partes sao certas e nao aleatérias) e de
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execucgao continuada (a prestacao do locador de proporcionar o gozo da cosia
locada é continua, enquanto a do locatdrio de pagar a renda renova-se em
sucessivos periodos de tempo) (19).

Como o arrendamento constitui, para o locador, um ato de administragao
ordindria (art. 10242, n.2 1 do CC) (20), em regra tera legitimidade para dar de
arrendamento um prédio quem tiver a administragcao dele. Contudo, quem da
de arrendamento, normalmente, nao tem apenas a administracao, mas
também o gozo do prédio arrendado, de que é proprietario (art. 13052 do CC),
fiduciario (art. 22902 do CC), usufrutuario (art. 14462 do CC). Basta, porém,
gue a administragao lhe pertenga, sendo suficiente que tenha poderes de
administracao ordindria (21).

Considerando que o contrato de arrendamento tem efeitos meramente
obrigacionais e que a legitimidade para a sua celebragcao enquanto senhorio,
mesmo do ponto de vista da lei substantiva, nao estd confinada a qualidade de
proprietario em relagao a coisa arrendada, importa ainda ter presente que a
legitimidade ativa para a instauracao da agao de resolugao do contrato de
arrendamento nao depende da qualidade de proprietario, comproprietario ou
usufrutudrio do prédio arrendado, mas sim da qualidade de “senhorio” (22).

E “senhorio” - continuando a seguir o ultimo acérdao citado - é aquele que,
segundo o contrato de arrendamento celebrado e cuja resolucao se pretende
obter, ocupa essa posicao, isto é, serd aquele que nos termos do contrato de
arrendamento outorgado se obrigou a proporcionar (e que proporcionou) ao
outro contraente (o arrendatdrio) o gozo temporario do imoével, mediante a
obrigacao deste de lhe pagar a renda convencionada e, bem assim aquele que,
entretanto, por ato intervivos ou mortis causa, lhe sucedeu nessa sua posicao
contratual.

Terao, “em principio, legitimidade para a a¢do de despejo os sujeitos da
relacdo juridica de arrendamento, ou seja, aqueles que segundo o respetivo
contrato ocupam as posi¢coes de senhorio e de arrendatario.

Embora o senhorio seja geralmente o proprietdrio do imoével sucede que, por
vezes, o ndo é (...)"” (23). A legitimidade ativa para instaurar a acao de despejo
nao estd dependente da alegagao e prova por parte do senhorio da sua
qualidade de proprietario em relacao ao arrendado, mas sim da sua qualidade
de “senhorio”, visto que na acdo de despejo é marginal o problema da
propriedade do prédio, posto o que estd em causa € a relagdo obrigacional e
contratual senhorio versus inquilino (24).

No caso, como se disse, o autor omitiu por completo os factos conducentes a

demonstracao da sua qualidade de senhorio no contrato objecto dos autos,
pelo que é de subscrever o juizo formulado na decisao recorrida no sentido de
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ser de concluir “pela falta de causa de pedir, em face da omissdo de alegag¢do
da necessdria factualidade consubstanciadora do contrato de arrendamento,
maxime, concernente a posi¢do de senhorio (legitimidade substantiva)”.
Vejamos, agora, o segundo vicio apontado a petigao inicial, atinente a
contradicao entre o pedido e a causa de pedir.

Alegou o autor que, no decorrer dos anos, “o inquilino ndo pagou
pontualmente as rendas vencidas e vincendas”, especificando que no ano de
2011, s6 pagou 10 meses, no ano 2012, s6 pagou 3 meses, no ano 2013, pagou
14 meses, no ano 2014, pagou 2 meses, o ano 2015, pagou 21 meses, no ano
2016, ndao pagou nenhum meés, no ano 2017, pagou 15 meses, no ano 2018 e
2019 nao efetuou qualquer pagamento, encontrando-se em divida 33 meses de
renda (desde junho de 2016 até 6/03/2019).

Alegou também o autor que o arrendatario L. P. faleceu, no dia -/01/2013, e
que com o falecimento deste caducou o contrato de arrendamento, sendo que
a posicao de arrendatario nao se transmitiu para a herdeira M. S., porque esta
a data nado se encontrava casada com o falecido.

Ora, alegando o autor que o contrato de arrendamento caducou naquela data
com a morte do arrendatdario L. P, assim cessando os seus efeitos, posto que
rejeita por completo que se tenha verificado a transmissao da posicao de
arrendatario, em parte alguma pugnando pela manutencao e validade do
contrato apds a morte do arrendatario, o pedido de resolucao do contrato,
quer com fundamento no ndao pagamento de 33 rendas vencidas, quer com
base na celebragao de um contrato de subarrendamento entre a heranca do
falecido L. P. - que o recorrente alega ndao assumir a posi¢cao de arrendatdria -,
e a sociedade Cervejaria ..., C. L. Unipessoal, Lda, € manifestamente
contraditorio com aquela precedente alegacgao factica.

Se o contrato de arrendamento ja caducou, ja cessou, ja ndao subsiste, torna-se
inviavel a resolugao do contrato por qualquer um dos fundamentos invocados
(25).

Como se refere na sentenca recorrida, o “direito a resolucdo do contrato de
arrendamento pressupoe, logicamente, a vigéncia do contrato de
arrendamento cuja resolucdo se pretende e terd necessariamente que ser
intentada contra a parte que assume no contrato de arrendamento celebrado a
posi¢cdo de arrendatdrio ou contra quem tal posicdo foi transmitida”.

Logo, nao se pode sustentar que o contrato de arrendamento cessou por
caducidade operada em dia 15/01/2013 e, simultaneamente, fazer tdbua rasa
dessa alegacgao para, em contradigcao, pressupor que o contrato de
arrendamento, afinal, se manteve valido e eficaz e invocar causas legais para a
resolucao do contrato alegadamente verificadas apos aquela cessagao para, no
segmento petitdrio, peticionar a resolugao do contrato, o que pressupoe a
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vigéncia actual do contrato.

O mesmo é dizer que - socorrendo-nos mais uma vez da fundamentacao da
sentenca recorrida -, “alegando o autor, como causa de pedir, a caducidade do
contrato de arrendamento celebrado em face da morte do arrendatdrio e,
consequentemente, a inexisténcia de arrendatdrio, esvazia de qualquer
fundamento o pedido de resolugdo do contrato de arrendamento, quer com
base na falta de pagamento de rendas (inclusivamente vencidas apos a morte
do arrendatario), quer com base na celebragdo pela ré M. S. (que alegou ndo
assumir a posicdo de arrendatdria) de contrato de subarrendamento com um
terceiro, assim como esvazia de fundamento o consequente pedido de
desocupacgdo do imovel, na medida em que o autor o formula na dependéncia
do pedido de resolug¢do do contrato”.

Concluindo-se, pois, pela verificacao de uma manifesta contradicao entre o
pedido e a causa de pedir, impoOe-se julgar inepta a petigao inicial, vicio este
que, sendo insuscetivel de sanacao, nos reconduz a confirmacgao de decisao da
primeira instancia.

X

As custas do recurso, mercé do principio da causalidade, sao integralmente da
responsabilidade do recorrente, atento o seu integral decaimento (art. 5272 do
CPQC).

*

Sumario (ao abrigo do disposto no art. 6632, n.2 7 do CPC):

I - Nos termos no art. 1862, n.2 2, al. b) do CPC, a peticao inicial é inepta
gquando o pedido esteja em contradigcao com a causa de pedir, o que nao se
reconduz a uma contradi¢cao do ponto de vista juridico ou de inconcludéncia
juridica, mas antes a uma contradigao légica entre aqueles dois elementos.
II - Tendo o autor alegado na peticao inicial, como causa de pedir, a
caducidade do contrato de arrendamento por morte do arrendatario e,
consequentemente, a cessagao dos seus efeitos, o pedido de resolucao do
contrato de arrendamento, fundado em causas legais verificadas apos aquela
cessacao e que pressupoe a vigéncia atual do contrato, € manifestamente
contraditorio com aquela precedente alegacgao factica.

III - Tal contradicao entre o pedido e a causa de pedir determina a ineptidao
da peticao inicial, vicio este que, atenta a sua gravidade, nao é suscetivel de
sanacao.

*

VI. DECISAO
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Perante o exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relagao em julgar
improcedente a apelacao, confirmando a sentenga recorrida.

X

Custas da apelacao a cargo do apelante, sem prejuizo do beneficio de apoio
judiciario de que o mesmo goza.

*

Guimaraes, 13 de fevereiro de 2020

Alcides Rodrigues (relator)
Joaquim Boavida (192 adjunto)
Paulo Reis (22 adjunto)

1. Nos casos em que, por determinacao legal ou do juiz, seja apresentada a
despacho liminar, a peticao é indeferida quando o pedido seja manifestamente
improcedente ou ocorram, de forma evidente, excecgoes dilatdrias insupriveis e
de que o juiz deva conhecer oficiosamente, aplicando-se o disposto no artigo
560.2. (n.2 1 do art. 5902 do CPC).

2. Cfr., Alberto dos Reis, Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. III, 42 ed.,
Coimbra Editora, 1985, pp. 121 e 123.

3. Segundo o Ac. do ST] de 29/09/2009, (relator Paulo Sa), in www.dgsi.pt., “a
causa de pedir ndo consiste na categoria legal invocada, no facto juridico
abstracto configurado pela lei, mas, antes, nos concretos facto da vida a que
se vird a reconhecer, ou ndo, a forga juridica bastante e adequada para
desencadear os efeitos pretendidos pelo autor, traduzindo-se nos
acontecimentos da vida em que o autor apoia a sua pretensdo”.

4. Cfr. A Agao Declarativa Comum a Luz do Cédigo de Processo Civil de 2013,
42 ed., Gestlegal, 2017, pp.50 e 56.

5. Cfr. Paulo Pimenta, Processo Civil Declarativo, 22 ed., 2017, Almedina, p.
153/154.

6. Cfr. Comentario ao Codigo de Processo Civil, Vol. II, p. 370.

7. Cfr. obra citada, p. 371.

8. Cfr., Anténio Julio Cunha, Direito Processual Civil Declarativo, 22 ed., Quid

Juris, p. 212.

9. Cfr. Joel Timoteo Ramos Pereira, Prontuario de Formularios e Tramites, Vol.
II, Excepcgoes da Instancia, Quid Iuris, 2007, p. 397.

10. Cfr. Jorge Alberto Aragao Seia, Arrendamento Urbano Anotado e
Comentado, 32 ed., Almedina, 1997, p. 283.

11. Cfr. Anténio Santos Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do Processo
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Civil, Almedina, 1997, p. 84.

12. Cfr. neste sentido, Antunes Varela, in RL], Ano 1219, p. 122

13. Cfr. Comentario (...), Vol. II, p. 381.

14. No mesmo sentido, o mesmo autor escreveu que «o pedido deve ser o
coroldrio ou a consequéncia logica da causa de pedir ou dos fundamentos em
que assenta a pretensdo do autor, do mesmo modo que, num silogismo, a
conclusdo deve ser a emanacdo logica das premissas. Se, em vez disso, o
pedido colidir com a causa de pedir, a ineptiddo é manifesta» (cfr. Codigo de
Processo Civil Anotado, vol. I, 1982, 32 ed., Coimbra Editora, p. 309).

15. Cfr. Jacinto Rodrigues Bastos, Notas ao Cddigo de Processo Civil, vol. I, 32
ed., 1999, pp. 254/255.

16. Cfr. A Agao Declarativa (...), p. 57.

17. A propésito, salientam Anténio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e
Luis Pires de Sousa que nao encerra um juizo de ineptidao da peticao a
afirmacgao de que, perante os fundamentos facticos invocados e a pretensao
deduzida, o autor ndao pode obter ganho de causa. Ai, a ponderacao é feita ao
nivel do fundo da causa, isto €, das condicoes da acao, sendo um caso de
inconcludéncia ou de inviabilidade da acao, determinante da sua
improcedéncia (cfr. Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. I - Parte Geral e
Processo de Declaragao, Almedina, p. 221). No mesmo sentido, o Ac. da RC de
5/03/1991, BM]J, n.2 405, p. 543, nos termos do qual “ndo gera ineptiddo da
petic¢do inicial a circunstdncia de a causa de pedir alegada ndo ser bastante
para alicergar o pedido, pois, neste caso, o que se verifica é um problema de
improcedéncia da agdo, a decretar logo no saneador”.

18. Cfr., Anténio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Pires de
Sousa, obra citada, p. 222.

19. Cfr.,, Luis Menezes Leitdao, Arrendamento Urbano, 82 ed., Almedina, pp. 45
a 50 e A. Santos Justo, Manual de Contratos Civis, Vertentes Romana e
Portuguesa, Petrony, pp. 216/217.

20. Excepto quando for celebrado por prazo superior a seis anos (22 parte do
n.2 1 do art. 10242 CC).

21. Cfr. Pereira Coelho, Arrendamento, Licoes ao Curso do 52 ano de Ciéncias
Juridicas no ano lectivo de 1988-1989, Coimbra, 1988, pp. 100/101.

22. Cfr. Ac. da RG de 10/01/2019 (relator José Alberto Martins Moreira Dias),
in www.dgsi.pt..

23. Cfr. Jorge Alberto Aragao Seia, Arrendamento Urbano Anotado e
Comentado, 32 ed., Almedina, 1997, p. 283.

24. Cfr. Jorge Alberto Aragao Seia, obra citada, pp. 276/277.

25. Como é sabido, nos termos do art. 1079.2 do CC, o arrendamento urbano

cessa por acordo das partes, resolucao, caducidade, dentncia ou outras
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causas previstas na lei. As normas sobre a resolucao, a caducidade e a
denuncia do arrendamento urbano tém natureza imperativa, salvo disposicao
legal em contrario (art. 1080.2 do CC). O que significa que, afora a revogacao,
que assenta no acordo das partes, estd excluida da disponibilidade das partes
a faculdade de conformar o regime das restantes formas de cessagao do
contrato do arrendamento urbano. Segundo o ensinamento do Prof. Pereira
Coelho, “o contrato caduca quando se extingue ope legis, sem necessidade de
qualquer manifestacdo de vontade tendente a esse resultado, em
consequéncia de certo evento a que a lei atribui o efeito extintivo. Verificado
esse evento, e a partir do momento em que se verifica, o contrato cai por si”
(cfr., obra citada, pp. 252). Prescreve o art. 10519, al. d) do CC, que o contrato
de locacgao caduca “[pJor morte do locatdrio ou, tratando-se de pessoa
colectiva, pela extingdo desta, salvo convengdo escrita em contrdrio”.
Diferente da caducidade “é a resolu¢cdo do contrato, que ja tem de ser
motivada, quer se funde na lei quer em convencgado (art. 4322). (...) O caso mais
importante de resolugdo fundada na lei é o de resolucdo por ndo cumprimento
(...), que no contrato de arrendamento se reveste de caracteristicas
particulares” (cfr. Pereira Coelho, obra citada, pp. 250-251). Desde logo, em
determinados casos, a resolugao do contrato de arrendamento tem de ser
decretada judicialmente (arts. 10472 e 10842, n.2 1 do CC), sendo a agao de
despejo o meio processual adequado para desencadear a resolugao do
contrato de arrendamento, anteriormente regulada no CPC (cfr. arts. 9719),
depois nos arts. 552 e ss. do Dec. Lei n.2 321-B/90, de 15 de Outubro (RAU) e
atualmente prevista no art. 142 da Lei n.2 6/2006, de 27 de fevereiro (com as
alteracoes introduzidas pela Lei n.2 31/2012, de 14/08). Assim, nos casos do
n.2 2 do art. 10832 do CC (no regime anterior, os arts. 10932 do CC e 642 do
RAU), a resolugao do contrato fundada na falta de cumprimento por parte do
locatdario pressupode a intervencgao judicial (art. 10842, n.2 1 do CC), ou seja,
carece de “ser decretada pelo tribunal (...), pelo que a simples declaragdo do
locador ao locatdrio ndo tem efeito resolutivo. A resolucgdo é aqui efeito da
propria sentenga de despejo, como sentencga constitutiva (...)” (cfr. Pereira
Coelho, obra citada, pp. 251-252).
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