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Sumario

I - A denominada fase conciliatoria do processo para efetivagao de direitos
resultantes de acidente de trabalho, regulado nos artigos 99.2 a 150.2 do CPT,
decorrendo sob a direcao do Ministério Publico, visando alcancar a satisfacao
dos direitos emergentes do acidente de trabalho através de uma composicao
amigavel, esta no entanto sujeita a regras legais imperativas, pela natureza
indisponivel dos direitos, atendendo aos interesses de ordem publica que
estao envolvidos.

IT - Em face da sua finalidade, o contetido do auto de conciliacdo assume
importancia determinante, desde logo evidenciada pela necessidade sentida
pelo legislador em especificar os requisitos a que esse auto deve obedecer,
seja ou nao ai obtido o acordo, assim nomeadamente o que se estabelece nos
artigos 111.2e 112.2 do CPT, devendo desse constar a indicagao precisa dos
direitos e obrigacdes que sao atribuidos e ainda a descrigao pormenorizada do
acidente e dos factos que aqueles fundamentam.

III - Tal como resulta do n.2 1 do artigo 114.2 do CPT, a homologacgao do acordo
pelo juiz depende da sua efetiva verificacao sobre se esse em concreto
atendeu, por um lado, aos elementos que constam do processo e, por outro, ao
que se dispOe nas normas legais aplicaveis, sendo que, se nao for este o caso,
deve entao recusar a sua homologagao, por estar em causa a aplicagao de
preceitos inderrogaveis, como o sao os referentes a acidentes de trabalho,
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matéria subtraida a disponibilidade das partes.

IV - O dever de adequada instrucao dos autos neste ambito impoe-se
expressamente também ao Ministério Publico, como resulta alids do artigo
104.2 do CPT, em particular o seu n.? 1, que remete, para além do mais,
expressamente para o artigo 114.2, ou seja, pressupondo pois assim a
verificagcao sobre se, em face dos elementos fornecidos pelo processo, o
acordo atende as normas legais, regulamentares ou convencionais.

V - Do regime que anteriormente se expds, caso dos autos resulte a indicacao
de que o sinistrado esteja afetado de incapacidade permanente anterior ao
acidente, se tal circunstancia nao tiver sido tida em consideracao no acordo
alcancado na tentativa de conciliacao que é submetido a apreciagao do juiz,
este deve recusar a sua homologacgao, em face do que se encontra
estabelecido no n.2 3 do artigo 11.2 da LAT, como se referiu imperativo e sem a
possibilidade de ser derrogado pelo acordo das partes.

Texto Integral

Apelacao 8472/19.3T8PRT-A.P1
Sinistrado: B...
Entidade Seguradora: C..., S.A.

Relator: Nélson Fernandes
1.2 Adjunta: Des. Rita Romeira
2.2 Adjunta: Des. Teresa Sa Lopes

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao do Porto:

I - Relatdrio

1. B..., S.A,, deu entrada, em 15 de abril de 2019, de participagao de acidente
de trabalho, identificando como sinistrado C..., sendo a entidade patronal D...,
Lda.

1.1 Depois de realizado exame médico singular ao Sinistrado, veio a ser
realizada tentativa de conciliagao, constando do respetivo auto nomeadamente
0 seguinte:

“(...) Aberta a diligéncia pelo sinistrado foi dito:

No dia 17 de Dezembro de 2018, trabalhava, como serralheiro, por conta sob
as ordens direccao e fiscalizacao de D..., Ld?, auferindo o saldrio mensal de
694,00€ X 14 meses + 83,00€ X 11 meses = 10.629,00€ e cuja
responsabilidade estava transferida para a referida Seguradora, lhe aconteceu
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ter sofrido um acidente de trabalho que consistiu em:

Quando carregava o camiao com vigas entalou o dedo médio da mao esquerda,
desse acidente resultaram-lhe as lesdes descritas no exame médico que
antecede e do qual ficou afectado de incapacidade permanente parcial com o
coeficiente global de 1,5% COM A QUAL CONCORDA.

Que se encontra pago de todas as indemnizacoes devidas até a data da alta,
que nao gastou qualquer quantia em honorarios clinicos ou medicamentos,
que gastou a quantia de 20,00€ em transportes para se deslocar ao INML e a
este Tribunal.

Em face do exposto reclama:

1 - O pagamento do capital de remicao da pensao anual e vitalicia de 111,60¢€,
devido desde o dia 03/04/2019, nos termos do Art?2 48 n? 3 al. c) da Lei 98/09
de 04/9, e calculada com base no saldrio e na IPP atrds referidos.

2 - A quantia de 20,00€ despendida com transportes.

3- Reclama os juros de mora que se contabilizarem sobre o capital de remicgao
até a data da sua efectiva entrega.

4- Por nao ser titular de conta bancaria requer que o capital de remigao lhe
seja entregue por termo nos autos.

Pelo legal representante da Seguradora foi dito:

Que a sua representada reconhece o acidente dos autos como sendo de
trabalho, aceita o nexo de causalidade entre as les0es constantes no seu
boletim de alta e o acidente, o grau de desvalorizagao de 1,5%, o saldrio
reclamado pelo sinistrado, aceitando assim conciliar-se com o mesmo,
mediante o pagamento da pensao anual e vitalicia de 111,60€
obrigatoriamente remivel e com inicio em 03/04/2019, bem como a quantia
despendida com transportes.

Seguidamente pelo Procurador da Republica foi dito:

Mostrando-se as partes revestidas de capacidade e sendo legal o acordo dava-
as por conciliadas, ordenando que os autos sejam remetidos ao M? Juiz nos
termos e para os efeitos do Art.2 114 do CPT..

Requer-se que a Seguradora seja condenada a pagar ao sinistrado sobre o
capital de remigao os juros de mora que se contabilizarem a taxa legal desde a
data do seu vencimento até a data da sua efectiva entrega.”

1.2 Remetidos os autos ao Tribunal a quo, tendo em vista a homologacao do
acordo, com data de 25 de novembro de 2019 foi proferido despacho com o
teor seguinte:

“Atenta a informacao constante do relatério do INMLCEF (fls. 43) quanto a
existéncia de um anterior acidente de trabalho do aqui sinistrado do qual
resultou «(...) IPP por lesao tendinosa no brago esquerdo, TT Gaia, E... (...)»,
diligencie-se pela pesquisa e jungao ao processo de cépia da decisdao que fixou
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a referida IPP e subsequente notificacdao da mesma as partes.”

1.3 Cumprido o despacho que antecede, veio posteriormente, com data de 28
de novembro de 2019, a ser proferida decisao com o seguinte teor:

“Da andlise do auto de conciliagdo resulta que o valor aceite pelas partes nao
teve em consideracao a anterior IPP de que o sinistrado ja padecia de 4,5% —
conforme cépia da decisao em causa que homologou a anterior IPP junta a fls.
57 e 58 —, com influéncia na IPP de 1,5% fixada e aceite nos auto de
conciliagao de 19-11-2019, por falta de consideracao da incapacidade
restante.

Assim, nao se encontram reunidos os pressupostos para se poder homologar o
acordo efectuado.

Em conformidade, nao homologo o acordo, determinando a remessa dos autos
ao Ministério Publico para os fins tidos por convenientes, face a relatada
situacao de existéncia de anterior IPP de 4,5%.

Notifique.”

2. Nao se conformando com o decidido, o Ministério Publico, em
representagao do Sinistrado, apresentou recurso de apelacao, formulando no
final das suas alegagoes as seguintes conclusoes:

“1- No processo para efetivacao de direitos resultantes de acidente de
trabalho, a fase conciliatéria é dirigida pelo Ministério Publico (art. 999, n° 1,
do Cédigo de Processo do Trabalho).

2- No caso “sub judice”, efetuada a tentativa de conciliagao, foi obtido acordo
entre as partes, tendo sido elaborado o respetivo Auto de Conciliagao.

3- Mesmo nos casos de falta de acordo, ou seja, nos casos de frustracao da
tentativa de conciliagao, os factos admitidos por acordo na mesma tentativa de
conciliacao, na fase conciliatéria, consideram-se assentes na fase contenciosa
de processo de acidente de trabalho.

4- Na tentativa de conciliacao, a requerida/seguradora aceitou, além do mais,
o grau de desvalorizacao de 1,6% do sinistrado, tendo conhecimento, através
do exame do INML, de anterior IPP ao mesmo atribuida.

5- Nao podia, assim, a Mm? Juiz substituir-se as partes, contrariando as
posicoes por estas assumidas em sede de tentativa de conciliagao, nao
homologando o acordo efetuado.

6- Devera o acordo efetuado ser julgado valido e eficaz, devendo por isso ser
homologado, nos termos do art. 1142, n? 1, do CPT.

7-Mostram-se violados, além do mais, os artigos 1122, n21 e 1142, n% 1, do
Cddigo de Processo do Trabalho.

Nestes termos, e nos mais de Direito aplicaveis, deve o presente recurso ser
julgado procedente, substituindo-se a decisao recorrida por outra que
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homologue o acordo alcancado entre as partes.

No entanto, V@ Ex2as, decidindo, farao, como sempre, a melhor Justica.”

2.1 Contra-alegou a Seguradora, apresentando no final as conclusoes
seguintes:

“1. O acordo do auto de conciliacao nao podia ter sido homologado pela Mma.
Juiza a quo por violar o principio da capacidade restante.

2. De acordo com o disposto no artigo 1142, n2 1 do CPT, o juiz tem o dever de
verificar a conformidade do contetido do acordo do auto de conciliagao com os
elementos fornecidos pelo processo e com as normas legais, regulamentares e
convencionais.

3. Na fixagao de IPP decorrente do acidente de trabalho, os peritos médicos
sabiam, mas nao tiveram em consideracao, o facto de o Recorrente/sinistrado
ja ser portador de IPP decorrente de acidente de trabalho anterior, ocorrido
em julho de 2014.

4. A existéncia de IPP do Recorrente/sinistrado decorrente de acidente de
trabalho anterior consta no exame pericial realizado nos presentes autos,
todavia, ndo esta quantificada.

5. Face a inércia do Recorrente/sinistrado em comprovar a sua incapacidade, a
Sra. Juiza a quo agiu bem ao promover oficiosamente, ao abrigo do disposto no
artigo 272 do CPT e dos artigos 59, 69, 72, 4119, 4129, n® 2 e 4362 do CPC, as
diligéncias necessarias a comprovacgao de IPP decorrente do acidente de
trabalho anterior, tendo-se comprovado, através de certidao judicial do
processo em que a mesma foi decidida e transitada em julgado, que o
Recorrente/sinistrado, a data da pericia médica, ja era portador de IPP de
4,5% decorrente de acidente de trabalho anterior.

6. Quando os peritos médicos fixaram a IPP de 1,5%, aplicaram erradamente o
coeficiente de desvalorizagao de 0,01500% sobre a capacidade restante total
(1,00000), como se o Recorrente/sinistrado fosse uma pessoa totalmente sa, e
nao apenas sobre a capacidade restante de 0,95500% (1,0000 - 0,04500).

7. AIPP de 1,5% e a pensao anual e vitalicia na quantia de € 111,60
constantes no acordo do auto de conciliagao estao mal calculadas por
assentarem em pressupostos errados.

8. Assim, a IPP deve ser alterada e fixada, de acordo com o ja referido
principio da capacidade restante, no coeficiente de desvalorizagao de
0,14325% (0,955 x 0,15).

9. E considerando a retribuicao anual do Recorrente/sinistrado na quantia de
€ 10.629,00, tem o Recorrente/sinistrado direito ao capital de remicao
correspondente a pensao anual e vitalicia de € 106,58 (€ 10.629,00 x 70 x
1,4325%), com efeitos a partir do dia imediato ao da alta médica, ou seja, 4 de
abril de 2019.
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10. Pelo que deve ser mantida a decisao de nao homologacao do acordo do
auto de conciliagao.”

2.2 O recurso foi admitido em 1.2 instancia como apelagao, a subir
imediatamente, em separado e com efeito meramente devolutivo.

2.3 Depois de instruido, o recurso subiu a esta Relacgao.

>k

Respeitadas as formalidades legais, cumpre apreciar e decidir:

IT - Questoes a resolver

Sendo pelas conclusoes que se delimita o objeto do recurso (artigos 635.2/4 e
639.2/1/2 do Cddigo de Processo Civil (CPC) - aplicavel “ex vi” do artigo 87.9/1
do Cédigo de Processo do Trabalho (CPT) -, integrado também pelas que sao
de conhecimento oficioso e que ainda nao tenham sido decididas com transito
em julgado, a Uinica questao a decidir prende-se com saber se o Tribunal a quo
aplicou adequadamente o regime legal, ao nao ter homologado o acordo que
lhe foi submetido e que havia sido alcancado na fase conciliatéria do processo.
X

II1 - Fundamentacao

A- Os factos relevantes para apreciacao do recurso sao exclusivamente os que
resultam do relatério que se elaborou.

*

B- Discussao

1. Regime processual - CPT

Compreendendo o processo para efetivacao de direitos resultantes de acidente
de trabalho, regulado nos artigos 99.2 a 150.2 do CPT, duas fases distintas, a
primeira delas, obrigatéria, denominada conciliatoria[1], decorre sob a
diregcao do Ministério Publico, visando-se na mesma, como alids a sua propria
denominacao o indica, alcancar a satisfacao dos direitos emergentes do
acidente de trabalho, através de uma composi¢dao amigavel, muito embora
sujeita necessariamente a regras legais imperativas, pela natureza
indisponivel dos direitos, atendendo aos interesses de ordem publica que
estao envolvidos[2].

Verificando da importancia, face a sua finalidade, da tentativa de conciliagao,
constata-se que essa tanto pode vir a determinar o termo do processo, assim
em caso de acordo quanto a discussao do acidente de trabalho e ao
reconhecimento dos direitos para a sua reparacao - pois que, homologado
esse acordo o processo prossegue apenas a efetivagao dos direitos ai
reconhecidos -, como pode, diversamente, na falta desse acordo, prosseguir o
processo para a fase contenciosa, mas com limitagdo da discussao as questoes
sobre as quais tenha existido desacordo na tentativa de conciliacao, razao pela
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qual, face ao regime assim estabelecido, o contetido do respetivo auto acaba
por assumir importancia determinante. Por essa razao se justifica a
necessidade sentida pelo legislador de especificar os requisitos a que esse
auto deve obedecer, num ou noutro dos casos, assim, nomeadamente, nos
artigos 111.2 e 112.2 do CPT, resultando em particular, no que ao caso
importa, do artigo 111.2 do CPT que dos autos de acordo constam “a indicagao
precisa dos direitos e obrigagoes que lhes sao atribuidos e ainda a descricao
pormenorizada do acidente e dos factos que servem de fundamento aos
referidos direitos e obrigagoes”, como ainda, depois, do n.2 1 do artigo 114.9,
quanto a pronuncia jurisdicional sobre esse acordo que, sendo esse
imediatamente submetido ao juiz, o homologa por simples despacho exarado
no proprio auto e seus duplicados “se verificar a sua conformidade com os
elementos fornecidos pelo processo e com as normas legais, regulamentares
ou convencionais.” Ou seja, sem que duvidas se coloquem em face da redacgao
da norma, a homologacao pelo juiz depende da sua efetiva verificagao sobre se
0 acordo atendeu por um lado aos elementos que constam do processo e, por
outro, ao que se dispde nas normas legais aplicaveis, sendo que, se nao for
esse 0 caso, como resulta do artigo 115.2, n.2 2, assim em caso de nao
homologacao do acordo, deve entao o Ministério Publico, se considerar
possivel a remocgao dos obstaculos a sua homologagao, tentar a celebragao de
novo acordo para substituir aquele cuja homologacao foi recusada.

Do regime que anteriormente se exp0s resulta, pois, que a atividade do juiz
esta vinculada a verificagdo sobre se o caso submetido a sua apreciagao
atendeu aos elementos que porventura resultem do processo, sendo que, alias,
existe um dever de conhecimento oficioso, por estar em causa a aplicagao de
preceitos inderrogaveis - em que como se sabe a condenacao pode até
exceder ou ir além do pedido[3] -, como ocorre com os acidentes de trabalho,
matéria subtraida a disponibilidade das partes - artigo 12.2 da Lei n.2 98/2009,
de 04 de Setembro (LAT). De resto, acrescente-se, o dever de adequada
instrucao dos autos nestes casos impoe-se expressamente também ao
Ministério Publico, sobre a direcao do qual corre como se disse a fase
conciliatoria, bastando para o efeito ter presente o que se dispde no artigo
104.2 do CPT, em particular o seu n.2 1, ao estabelecer que “O Ministério
Publico deve assegurar-se, pelos necessarios meios de investigacao, da
veracidade dos elementos constantes do processo e das declaragoes das
partes, para os efeitos dos artigos 109.2 e 114.2” - ou seja, como desse resulta,
também por remissao expressa para o artigo 114.2, relacionado com a
atividade de homologacgao do acordo pelo juiz, homologacao essa que, como
nesse se diz, pressupoe a verificagdao, também, imposta ao juiz como se viu,
sobre se, em face dos elementos fornecidos pelo processo, o acordo atende as
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normas legais, regulamentares ou convencionais.

Importaria assim atender, no que aqui importa - também como se viu por
parte do Ministério Publico e nao pois apenas pelo juiz -, ao disposto no n.2 3
do artigo 11.2 da LAT, em que se estabelece, citando, que, “No caso de o
sinistrado estar afectado de incapacidade permanente anterior ao acidente, a
reparagao é apenas a correspondente a diferenca entre a incapacidade
anterior e a que for calculada como se tudo fosse imputado ao acidente.”

2. Aplicacao ao caso

Havendo pois que apurar da adequacgao ou nao ao regime legal aplicavel da
solucao alcangada pelo Tribunal a quo na decisao recorrida, o que se constata
é que, constando dos autos (assim do exame médico singular) a referéncia a
que teria ocorrido acidente de trabalho anterior, do qual resultara
incapacidade permanente atribuida ao Sinistrado, impor-se-ia entdo a
verificacao da veracidade ou nao dessa informacao, instruindo-se os autos em
conformidade, assim, se fosse o caso, solicitando-se as necessarias
informacoes, sendo que, no caso, porque afinal tal nao havia sido
concretizado, nao poderemos deixar de afirmar que bem andou o Julgador ao
solicitar, quanto se apercebeu da situacgao, informacao em conformidade -
despacho de 25 de novembro de 2019 -, como depois, junta aos autos certidao
do processo comprovativa de que o Sinistrado ja padecia de anterior IPP de
4,5%, que esse elemento tivesse de ter em consideracgdo. Dai que, nao tendo
sido atendido no acordo que lhe estava a ser submetido, outra solucao nao se
imporia ao Julgador que nao fosse a de nao homologacao do acordo, como
alids ocorreu na decisao recorrida.

Nao assiste, em face do exposto, razao ao Recorrente, pois que, como se viu,
carece de fundamento legal a pretensao de que venha a ser homologado um
acordo, neste caso em matéria de direitos indisponiveis, que nao atenda ao
disposto expressamente na lei, sendo que, mais uma vez com salvaguarda do
respeito devido, ndo sera o regime que se invoca como vigente na fase
contenciosa - conclusao 3.2: “Mesmo nos casos de falta de acordo, ou seja, nos
casos de frustracao da tentativa de conciliagao, os factos admitidos por acordo
na mesma tentativa de conciliacdo, na fase conciliatéria, consideram-se
assentes na fase contenciosa de processo de acidente de trabalho” - que altera
o que se referiu anteriormente, pois que, esclareca-se, ai como aqui, ou seja
estando-se na fase conciliatéria ou antes na fase contenciosa, se impora
atender ao que expressamente se dispoe na lei neste ambito, nos termos
anteriormente afirmados[4].

Improcede, em conformidade, o presente recurso.
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Sem prejuizo de isencdo de que beneficie, a responsabilidade pelas custas

impende sobre o Sinistrado (artigo 527.2 do CPC).
kKK

IV. Decisao:

Nesta conformidade, acordam os Juizes da Seccao Social do Tribunal
da Relacao do Porto em julgar improcedente o recurso.

Custas pelo Sinistrado, sem prejuizo de isengao de que beneficie.

Nos termos do artigo 663.2, n.2 7, do CPC, anexa-se o sumario do acérdao.

Porto, 17 de fevereiro de 2020
Nelson Fernandes

Rita Romeira

Teresa Séa Lopes

[1] A tramitacao desta fase, tendo em vista alcancar tal objetivo,
compreende trés fases, a primeira de instrucao (tendo em vista a
recolha e fixacao de todos os elementos necessarios a definicao do
litigio, de modo a indagar sobre a “(..) veracidade dos elementos
constantes do processo e das declaracoes das partes”, habilitando o
Ministério Publico a promover um acordo suscetivel de ser
homologado - artigos 104.2, n.2 1, 109.2, e 114.2 do CPT), uma segunda
que se consubstancia na realizacao do exame médico singular
(devendo o perito médico “indicar o resultado da sua observacao
clinica, incluindo o relato do evento fornecido pelo sinistrado e a
apreciacao circunstanciada dos elementos constantes do processo, a
natureza das lesoes sofridas, a data de cura ou consolidacao, as
sequelas e as incapacidades correspondentes, ainda que sob reserva de
confirmacao ou alteracao do seu parecer apos obtencao de outros
elementos clinicos ou auxiliares de diagnostico” - artigos 105.2 e 106.2
do CPT) e, finalmente, uma ultima, com a realizacao da tentativa de
conciliacao, presidida pelo Ministério Publico, com o objetivo
primordial de ser obtido acordo suscetivel de ser homologado depois
pelo Juiz - artigo 109.2, do CPT) - Seguindo-se de muito perto o
Acordao desta Relacao e Seccao de 18 de Dezembro de 2018
(APELACAO n.? 3992/16.4T8AVR.P1, relator Desembargador Jeronimo
Freitas, com intervencao do aqui relator e 1.2 adjunta), que por sua vez
faz apelo a Joao Monteiro, Fase conciliatoria do processo para a
efectivacao do direito resultante de acidente de trabalho -
enquadramento e tramitacao, Prontudrio do Direito do Trabalho, n.°
87, CE]J, Coimbra Editora, pp. 135 e sgts..
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[2] A segunda fase, que ao caso que se aprecia nao importa, de
natureza contenciosa, nao ja obrigatoria, decorre perante o juiz/
tribunal.

[3] Artigo 74.2 do CPT.

[4] Afirmou este mesmo Coletivo na apelacao 3314/16.4T8VNG.P1, por
acordao de 23 de abril de 2018, entao na fase contenciosa, o que nesse
caso determinou a anulacao da sentenca, por nao constarem do
processo todos os elementos que nos permitissem apreciar a questao
suscitada no recurso, assim a de saber se o Sinistrado sofreu ou nao
um acidente de trabalho anterior, determinando-se, em face dessa
insuficiéncia da matéria de facto, a sua ampliacao - artigo 662.2, n.%s 2,
al. c¢), do CPC -, com a consequente anulacao da decisao recorrida, de
tal modo que, realizadas que fossem as diligéncias que se mostrassem
necessarias ao esclarecimento desse facto, pudesse ser entao proferida
pelo Tribunal recorrido nova sentenca que nao padecesse da apontada
deficiéncia.
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