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Sumario

I - As competéncias do agente de execucgao (AE), sem prejuizo das
competéncias que o legislador de forma concretizada lhe atribuiu, estao
definidas pela negativa no artigo 7192 do CPC.

IT - Nos termos do artigo 13782 do anterior CPC, reclamado o pagamento das
tornas e nao depositadas as mesmas pelo devedor, era facultada ao credor
uma de duas posicoes:

- pedir que das verbas destinadas ao devedor lhe fossem adjudicadas “pelo
valor constante da informacao prevista no artigo 1376.2, as que escolherem e
sejam necessarias para preenchimento das suas quotas, contanto que
depositem imediatamente a importancia das tornas que, por virtude da
adjudicacao, tenham de pagar” (n? 2 do artigo 13789).

- ou, uma vez transitada em julgado a sentenca, pedir a venda, no mesmo
processo, “dos bens adjudicados ao devedor até onde seja necessario para o
pagamento das tornas.” (n? 3 do artigo 13789).

III - Requerida a venda nos termos do citado artigo 13782 n? 3, visa esta
garantir o respeito pelo partilha homologada nesses mesmos autos.

Motivo por que nao pode esta tramitagao executiva ser equiparada ao
procedimento executivo comum, para efeitos de definicao das competéncias
funcionais a que alude o artigo 794¢ do atual CPC.

IV - Neste contexto, improcede a arguida incompeténcia funcional do juiz a
quo para proferir decisao de sustacao de execucao relativamente a bem cuja
venda estd em curso no ambito de processo de inventario ao abrigo do
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disposto no artigo 13782 do CPC anterior, por referéncia ao disposto no atual
artigo 794°9.

V - A regra da antiguidade da penhora consagrada neste mesmo artigo 794¢
nao tem aplicacao na situacao de venda de bem anteriormente ordenada nos
termos do referido artigo 13789.

Texto Integral

Processo n? 9007/17.8T8PRT-A.P1

32 Seccao Civel

Relatora - Juiza Desembargadora M. Fatima Andrade

Adjunta - Juiza Desembargadora Eugénia Cunha

Adjunta - Juiza Desembargadora Fernanda Almeida

Tribunal de Origem do Recurso - Tribunal Judicial da Comarca Do
Porto - Jz. Execucao do Porto

Apelante B... e outros

Apelado/C...

Sumario (artigo 6632 n2 7 do CPC):

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

I- Relatorio[1]

B..., D...; E... e F... instauraram processo executivo contra C... em
18/04/2017, sendo titulo executivo sentenga homologatoria de partilha
proferida nos autos de inventario que com o n2 1155/10 correm seus termos
no Tribunal Judicial da Comarca do Porto/ Jz. Local Civel da Pv. Varzim por
obito de G... e esposa H..., com vista a cobranga coerciva das tornas que no
ambito da mencionada partilha ficou definido serem-lhes devidas pelo
interessado aqui executado [€ 19.143,75 a exequente F... e aos demais
exequentes € 13.991,23 a cada um].

Da consulta dos autos de execucado de que estes autos sdo apenso,
resultam as seguintes vicissitudes processuais:

i- Com vista a satisfacao da quantia exequenda foi penhorado em 20/06/2017 o
prédio descrito na CRP sob o n.2 244 da freguesia .../ P6voa de Varzim, inscrito
na matriz sob os artigos 489 e 490;

ii- Foi citado o executado para os termos do artigo 8562, bem como observada
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a citacao de credores nos termos do disposto nos artigos 7862 e 7882 do CPC.
Nao tendo sido reclamados quaisquer créditos por apenso a execugao;

iii- Notificados os interessados nos termos do disposto no artigo 8122 do CPC
para efeitos de se pronunciarem quanto a modalidade da venda, vieram os
exequentes (em 28/11/2018) requerer a venda mediante propostas em carta
fechada;

iv- Em 01/03/2019 foi comunicado a estes autos de execucgao pelo Tribunal
Judicial da Comarca do Porto/Jz. Civel da Pévoa do Varzim - p?
1155/10.1TBPVZ, correspondente aos autos de inventario onde foi proferida a
sentenca dada a execuc¢ao, que nos mesmos foi proferido despacho em
28/02/2019 determinando a comunicacao a este tribunal de que na pendéncia
daqueles autos “se procede a venda dos bens ali penhorados, para os efeitos
tidos por convenientes.

Mais informe que, uma vez que os presentes autos sdo anteriores ao processo
executivo, se nada for comunicado em contrdrio serd ordenada a venda dos
bens porquanto consta dos autos proposta de aquisi¢cdo a que nenhum dos
interessados deduziu oposi¢cdo”.

Deste despacho mais se extrai a afirmacao de que naqueles autos de

inventario:

. foi ordenada a venda dos bens nestes autos penhorados nos termos do
disposto no artigo 13782 do CPC;

. haqueles autos os interessados aqui exequentes, bem como os demais
interessados credores de tornas do aqui executado, ali reclamaram o
pagamento das tornas;

. € nao tendo este ali sido efetuado requereram os credores de tais tornas
(com excecao dos aqui exequentes) a venda dos bens adjudicados para
pagamento das tornas devidas;

. uma vez homologado o mapa de partilha e proferida sentenca homologatéria
requereram todos os credores de tornas (com excecao da interessada I...) o
registo oficioso da decisao e em simultaneo o registo de hipoteca legal para
garantia das tornas, o que foi indeferido por o registo nao ser oficioso. Apos o
que os interessados requereram a emissao de certidao para registo predial da
hipoteca legal[2];

. por despacho de 12/04/2016 foi naqueles autos de inventario ordenada a
venda dos bens adjudicados e em 13/09/2016 ordenada a notificagao dos
interessados para se pronunciarem sobre a modalidade da venda. Tendo em
06/10/2016 ali sido ordenada a venda dos bens iméveis por propostas em carta
fechada e apds auséncia de propostas a venda por negociagao particular em
13/12/2016.

Tendo desde “Abril de 2017 sido apresentadas vdrias propostas de aquisicdo”;
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. 0s aqui exequentes tomaram conhecimento da venda determinada naqueles
autos de inventario.

v- Notificados os exequentes pelo tribunal a quo do informado, requereram -
no pressuposto de em caso de coexisténcia de uma pluralidade de execugoes
sobre os mesmos bens prosseguir apenas a sua tramitacao a execugao em que
a penhora seja mais antiga, “podendo os exequentes das execucoes sustadas
reclamar os respetivos créditos no processo em que a penhora seja mais
antiga” e nao estando sequer ordenada nos autos de inventdrio qualquer
penhora [em requerimento dirigido ao juiz do processo] -a prossecucao da
presente execucgao e a notificagao daqueles “outros autos da possibilidade
acima referida, de os ali exequentes poderem sempre vir aos presentes autos
reclamar os seus créditos.”

vi- Subsequentemente proferiu o tribunal a quo a seguinte decisao, ora
recorrida:

“Em face do que resulta do despacho proferido em 25/02/2019, sob a Ref?
401447667, no processo de inventdrio n? 1155/10.1TBPVZ, a correr os seus
termos pelo Juizo Local Civel de Pévoa de Varzim, Juiz 2, depois de elaborado
0 mapa informativo, os interessados I..., J...,K...,L...,B...,F...,D... e, E...,
apresentaram requerimento a reclamar o pagamento de tornas, as quais ndo
foram depositadas nem foi justificada a sua omissdo (os nomes sublinhados
correspondem aos exequentes destes autos).

Posteriormente, apos ter sido proferida a sentengca homologatoria do mapa de
partilha, os interessados I..., J..., K... e L..., requereram no aludido processo de
inventdrio a venda dos bens adjudicados ao devedor das tornas [C...] nos
termos do disposto no artigo 13782, n? 3, do Cédigo de Processo Civil de 1961,
0 que foi ordenado por despacho proferido em 12/04/2016.

Entre os bens adjudicados ao aludido devedor das tornas encontra-se o prédio
descrito na Conservatoria do Registo Predial de Pévoa de Varzim sob o n?
244/19910320 (freguesia ...).

A presente acdo executiva foi instaurada pelos exequentes B..., F... e D...,
contra o executado C..., com vista a cobranc¢a coerciva das tornas que lhes sdo
devidas no dmbito da referida partilha, tendo o requerimento executivo sido
remetido a juizo por transmissdo eletronica de dados efetuada em 18/04/2017,
no admbito da qual, em 20/06/2017, foi penhorado o prédio descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Povoa de Varzim sob o n® 244/19910320
(freguesia ...).

A questdo que agora nos é colocada consiste em saber em qual dos aludidos
processos deverd proceder-se a venda do mencionado prédio: (i) se no dmbito
do aludido processo de inventdrio por os procedimentos de venda terem sido
iniciados em primeiro lugar ou (ii) se nos presentes autos de execug¢do por ser
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o unico onde a penhora foi registada.

Com todo o respeito por diferente opinido, afigura-se-nos que, no caso em
aprecgo, o disposto no artigo 7942, n? 1, do Cdédigo de Processo Civil, deverd
ser devidamente adaptado, devendo entender-se que, havendo lugar a venda
de bens em processo de inventdrio por forca do disposto no artigo 13782, n2 3,
do Cdodigo de Processo Civil de 1961, uma vez que nos mesmos ndo ha lugar a
penhora e, por consequéncia, a qualquer registo, a anterioridade deverd ser
reportada ao momento em que foi determinada a respetiva venda.

A este respeito, para alem das considerag¢ées doutrinais expendidas no
despacho proferido em 25/02/2019, sob a Ref? 401447667 no processo de
inventario n? 1155/10.1TBPVZ, com as quais manifestamos a nossa
concorddncia, como também foi salientado no douto acorddo a Relagdo de
Coimbra de 19/09/2006, a tramitacdo deste processo executivo destinado a
dar realizagdo material coativa ao crédito de tornas, deve seguir a disciplina
de qualquer outra execugdo decorrente da sentenca de partilhas que devesse
ser instaurada apos o transito em julgado dessa sentenca, iniciando-se tal
processo apos despacho judicial a ordenar a venda do bem adjudicado, sem
necessidade de qualquer prévio requerimento.

Os exequentes sdo parte no referido processo de inventdrio onde também
reclamaram o pagamento das tornas que lhes sdo devidas, sendo do seu
conhecimento antes de instaurada a presente acdo executiva que os bens
adjudicados ao devedor das tornas iriam ser vendidos nesse processo a
requerimento dos interessados I..., ..., K... e L..., pelo que a pluralidade de
processos onde se pretende vender o imovel ndo constitui para os mesmos
qualquer surpresa.

Assim, em face de todo o exposto, nos termos do artigo 7942, n° 1, do Codigo
de Processo Civil, devidamente adaptado, determina-se a sustag¢do da presente
execugdo relativamente ao prédio descrito na Conservatoria do Registo
Predial de Povoa de Varzim sob o n® 244/19910320 (freguesia ...).

Notifique (incluindo o Sr. Agente de Execuc¢do), enviando-se copia para o
processo de inventdrio n? 1155/10.1TBPVZ, do Juizo Local Civel de Povoa de
Varzim, Juiz 2.”

kkk

Notificados os exequentes do assim decidido e com 0 mesmo nao se
conformando, interpuseram recurso de apelacao, oferecendo alegacgoes, a final
tendo formulando as seguintes

CONCLUSOES

“1. A sustacdo da execucgdo devido a pluralidade de execucoes sobre os
mesmos bens, é da exclusiva competéncia do Agente de Execugdo, estando,
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por essa razdo, vedado ao Juiz determina-lo.

2. A execucgdo (simplificada), por divida de tornas, instaurada no proprio
processo de inventdrio, ndo dispensa a realizagdo da penhora nem do seu
registo, se for caso disso.

3. A ndo realizagdo da penhora e do seu registo, no caso de imoveis, impede o
subsequente registo de aquisicdo do bem a favor dos adquirentes, por violagdo
da regra do trato sucessivo, do artigo 342 n? 4 do Cdédigo do Registo Predial.
4. As duas unicas diferencas entre a execucgdo do artigo 13782 do CPC (velho)
e a execugdo comum, para pagamento de quantia certa, residem, em primeiro
lugar, na circunstancia de na primeira delas apenas poderem ser executados
bens adjudicados ao devedor das tornas, e em segundo lugar na circunstdncia
da primeira de tais execugobes dispensar o requerimento inicial da execugdo.
5. Ndo se achando ainda realizada a penhora no processo de inventdrio, deve
prevalecer a presente execuc¢do, por ser (forcosamente) mais antiga a penhora
neles realizada, nos termos do disposto no artigo 7942 n° 1 do CPC.

NESTES TERMOS e nos melhores de direito que resultardo do sempre douto
suprimento de V.9s Ex.%s, deverd o presente recurso ser julgado totalmente
procedente e, por via dele, revogado o despacho recorrido, com todas as
consequéncias legais.”

Nao se mostram apresentadas contra-alegacoes.

x

O recurso foi admitido como de apelagao, com subida imediata e em separado,
com efeito meramente devolutivo.

Foram colhidos os vistos legais.

x

II- Ambito do recurso.

Delimitado como esta o recurso pelas conclusoes das alegagoes, sem prejuizo
de e em relacao as mesmas nao estar o tribunal sujeito a indagacao,
interpretacao e aplicacao das regras de direito nem limitado ao conhecimento
das questoes de que cumpra oficiosamente conhecer - vide artigos 52 n.2 3,
6082 n.22,6352n.9% 3e4e6392n.9 1 e 3 do CPC - resulta das formuladas
pelos apelantes ser questao a apreciar se existe fundamento para a
determinada sustacao da execucao.

Ainda e previamente se o juiz a quo carecia de competéncia para proferir a
decisao de sustagao da execucgao por ser tal da competéncia exclusiva do AE
[vide conclusao 1].

III. FUNDAMENTACAO
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Para apreciacao do assim decidido, importa considerar as vicissitudes
processuais acima elencadas.

X

Apreciando e conhecendo.

Da competéncia do juiz a quo para proferir decisao de sustacao da
execucao.

Ainda se existe fundamento para a determinada sustacao da execucao.
As competéncias do agente de execucgao (AE), sem prejuizo das competéncias
que o legislador de forma concretizada lhe atribuiu, estao definidas pela
negativa no artigo 7192 do CPC[3] do qual se extrai que aquele AE compete
efetuar “todas as diligéncias do processo executivo que ndo estejam atribuidas
a secretaria ou sejam da competéncia do juiz, incluindo, nomeadamente,
citagoes, notificagbdes, publicagcoes, consultas de bases de dados, penhoras e
seus registos, liquidagoes e pagamentos”.

Ao agente de execugao passou a incumbir a realizagao dos atos
eminentemente executivos e em geral a realizagdo das varias diligéncias do
processo executivo quando a lei nao o determine diferentemente[4].

DispOe por sua vez o artigo 7232 sob a epigrafe “Competéncia do juiz” que a
este compete, (n21) “Sem prejuizo de outras intervengoes que a lei
especificamente lhe atribui:

a) Proferir despacho liminar, quando deva ter lugar;

b) Julgar a oposi¢do a execugdo e a penhora, bem como verificar e graduar os
créditos, no prazo maximo de trés meses contados da oposi¢do ou reclamacao;
c) Julgar, sem possibilidade de recurso, as reclamagoées de atos e impugnagoes
de decisbes do agente de execugdo, no prazo de 10 dias;

d) Decidir outras questbes suscitadas pelo agente de execugdo, pelas partes
ou por terceiros intervenientes, no prazo de cinco dias.

2 - Nos casos das alineas c) e d) do numero anterior, pode o juiz aplicar multa
ao requerente, de valor a fixar entre 0,5 UC e 5 UC, quando a pretensdo for
manifestamente injustificada.”

Entre tantas outras situacoes[5] estd ao juiz conferida a competéncia para
determinar a suspensao da execugao em consequéncia do recebimento de
embargos de executado [vide artigo 7332 n? 1 als. b) e ¢)]; ou determinar a
suspensao da execugao em caso de registo provisério de penhora sobre coisa
imovel [artigo 7552 n? 4]; decidir outras questoes suscitadas pelo agente de
execucgao, pelas partes ou por terceiros intervenientes [artigos 7232 n21 al. d)
e 8552 n? 2 al. b)].

Ao juiz de execucgao cabe assim “a prdtica dos atos sujeitos a principio da
reserva de juiz ou que possam eventualmente colidir com direitos
fundamentais das partes ou terceiros.”[6]
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Entre as competéncias conferidas ao agente de execucgao (de forma expressa)
esta - artigo 7949 - a de sustar a execugao quando se verifique a pendéncia,
sobre os mesmos bens, de mais do que uma execugao. Caso em que ao AE
incumbe sustar a execucao em que a penhora é posterior.

Cabendo ao exequente reclamar o crédito no processo em que a penhora seja
mas antiga.

Foi ao abrigo deste normativo que o recorrente invocou nao estar conferida ao
juiz a quo a competéncia “funcional” para proferir o despacho recorrido. Bem
como invocou ocorrer erro na aplicacao do direito.

A apreciacao da primeira questao contende com o mérito da 22 questao
colocada a nossa apreciagao, porquanto se impoe apreciar se a tramitagao
processual seguida nos autos de inventdrio com vista a cobranga das tornas
[ao abrigo do artigo 13782 do anterior CPC], assumindo, é certo, natureza
executiva na medida em que visa pela via coerciva obter para o credor o
cumprimento da obrigacao que o devedor voluntariamente nao observou, deve
ser considerada como execucao para efeitos deste artigo 794°.

Nos termos do artigo 13782 do anterior CPC, na redacao aplicavel aos autos
de inventario, reclamado o pagamento das tornas e nao depositadas as
mesmas pelo devedor, era facultada ao credor uma de duas posigoes:

- pedir que das verbas destinadas ao devedor lhe fossem adjudicadas “pelo
valor constante da informacdo prevista no artigo 1376.2, as que escolherem e
sejam necessdrias para preenchimento das suas quotas, contanto que
depositem imediatamente a importdncia das tornas que, por virtude da
adjudicagdo, tenham de pagar” (n? 2 do artigo 13789).

- ou, uma vez transitada em julgado a sentenca, pedir a venda, no mesmo
processo, “dos bens adjudicados ao devedor até onde seja necessdrio para o
pagamento das tornas.” (n® 3 do artigo 13789).

Do disposto neste normativo legal, depreende-se uma tramitacao especial e
com um fim especifico inerente a este procedimento executivo enxertado nos
proprios autos de inventario:

- assim e em primeiro lugar, é de realcar o fim deste procedimento, o qual
visou agilizar a rapida cobranca do crédito de tornas sem exigir da parte do
credor a instauracao de uma execucao comum;

- em segundo lugar e precisamente por que se nao trata de uma execugao
comum, estd o credor limitado a pedir a venda dos bens que foram
adjudicados ao devedor e que assim faziam parte do acervo hereditario;

- em terceiro lugar e porquanto se trata da venda dos bens que integravam o
patrimoénio hereditario e este procedimento visa apenas garantir a correta
composicao dos quinhoes entre os herdeiros, de acordo com o mapa de
partilhas homologado, entende-se que uma vez requerida a venda a mesma
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seja ordenada sem prévia citagdao de credores ou registo de qualquer penhora.
In casu, a entender-se de diverso modo, os credores a citar seriam os da
heranca e nao os do devedor de tornas, porquanto em causa ainda estao
operacgoes de partilha.

E as questoes das dividas da heranca estdo ja em tal momento processual
tratadas e ultrapassadas.

Sendo o patrimoénio auténomo constituido pelos bens da herancga indivisa que
responde pela satisfacao dos respetivos encargos incluindo as dividas do
falecido, tal como resulta expressamente do disposto nos artigos 20682 e
20979 do CC.

Por outro lado, inexiste qualquer registo de penhora a efetuar, porquanto in
casu nao esta uma venda subsequente a penhora, mas antes uma venda
ordenada ainda no ambito do processo de inventario e como meio de garantir
o respeito pelo partilha homologada nesses mesmos autos.

E se assim é, ndao pode esta tramitagcdo executiva ser equiparada ao
procedimento executivo comum, para efeitos de definicao das competéncias
funcionais a que alude o artigo 794¢ do atual CPC.

As competéncias funcionais em tal normativo legal previstas pressupoem a
pendéncia de duas ou mais execucoes em que o AE tenha competéncia para
intervir nos termos previstos no atual CPC, o que nao é o caso; pressupoem
ainda que a sua tramitagao seja idéntica. O que pelo acima ja exposto nao é o
caso.

Acresce que a decisao proferida pelo tribunal a quo resultou de uma
comunicacgao de outro tribunal - precisamente onde pende o processo de
inventario e as diligéncias de natureza executiva estao em curso. Tendo a
decisao em questao sido como tal proferida ao abrigo dos poderes de gestao
processual e salvaguarda dos direitos de terceiros.

Concluimos assim nao assistir razao aos recorrentes quando invocam a
incompeténcia funcional do juiz a quo para proferir decisao de sustacao da
execucao relativamente a bem cuja venda estd em curso no ambito do
processo de inventario ao abrigo do disposto no artigo 13782 do CPC anterior,
por referéncia ao disposto no atual artigo 794¢9.

E na sequéncia do que ja vem expendido, igualmente se entende que a regra
da antiguidade da penhora consagrada neste mesmo artigo 7942 nao tem
aplicagao na situacao sub judice.

Pelo que acima ja expusemos, a venda requerida e ordenada no ambito do
processo de inventario, sem precedéncia de qualquer ato de penhora,
enquadra-se ainda nas operacgoes de partilha e composicao dos quinhdes entre
os herdeiros e a mesma foi ordenada muito antes da instauracao da presente
execucao.
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Alids com o conhecimento dos aqui exequentes, de acordo com as vicissitudes
processuais que acima deixamos elencadas.

Nao merece nestes termos censura o decidido pelo tribunal a quo.

kKK

IV. Decisao.

Pelo exposto, acordam os Juizes do Tribunal da Relacao do Porto em julgar
improcedente o recurso interposto, consequentemente mantendo a decisao
recorrida.

Custas pelos recorrentes.

Porto, 2020-01-27.
Fatima Andrade
Eugénia Cunha
Fernanda Almeida

[1] Consigna-se que foi consultado o processo eletronico dos autos
principais e respetivos apensos.

[2] Este registo nao consta da informacao da CRP junta pelo AE aos
autos de execucao e datada de 04/06/2018. Informacao da qual consta
0 registo - provisodrio por natureza, por o titular inscrito ser pessoa
diversa do executado, in casu ainda os inventariados - da penhora
nestes autos de execucao efetuada, datados (registo e penhora) de
20/06/2017.

[3] Diploma legal a que se fara referéncia sempre que em contrario
nada seja indicado de forma expressa.

[4] Vide Lebre de Freitas, in A Acao executiva a Luz do Cdodigo de
Processo Civil de 2013, 62 edicao, Coimbra Editora, p. 31.

[5] Vide entre o mais o disposto nos artigos 7152 n2 3; 7222 n? 1 als. ¢)
ed); 7232n21 al. a); 7262n21e 7342n21; 7232n2 1 al. b); 7282 a 7342
todos do CPC.

[6] Marco Gongalves in “Licoes de Processo Civil Executivo”, ed. 2016,
Almedina, p. 37.
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