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Sumario

- Quanto a alteracao ou ampliacao do pedido e da causa de pedir, a lei admite-
as por acordo das partes em qualquer altura, em 12 ou 22 instancia, salvo de
tal “perturbar inconvenientemente a instrucao, discussao ou julgamento do
pleito” ( cfr. art. 2642 do CPC);

- Na falta de acordo, a causa de pedir s6 pode ser alterada ou ampliada em
consequéncia de confissao feita pelo réu e aceite pelo autor ( art. 2652,n°1 do
CPC); ou se estiverem em causa factos supervenientes, isto é, factos que
tenham ocorrido ou sido conhecidos depois da apresentacao da petigao inicial
(‘art. 5882,n91 do CPC).

- O autor pode ampliar o pedido até ao encerramento da discussao em 12
instancia se a ampliacao for o desenvolvimento ou a consequéncia do pedido
primitivo ( art. 2652,n2 2 do CPC), ponto é que tal pedido e o pedido primitivo
tenham essencialmente causas de pedir, sendao totalmente idénticas, pelo
menos integradas no mesmo complexo de factos:

a) quando a ampliagao do pedido nos termos da 2.2 parte do n.? 2 do art.2
265.2 do CPC nao implique a alegacao de factos novos ( como acontece no
caso de pedido de juros ou de atualizacdao monetaria) pode ser formulada em
simples requerimento apresentado até ao encerramento da discussao da
causa, mesmo verbalmente em audiéncia de julgamento;

b) quando a ampliagdao importe a alegagao de factos novos, s6 pode ter lugar
se estes forem supervenientes segundo o conceito dado pelo n.2 2 do art.?
5882 do CPCN, e forem alegados nos termos e prazos previstos no n.2 3 do
mesmo preceito.
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- O pedido e a causa de pedir podem ser modificados simultaneamente, por
ampliagao ou alteracao, com as limitagoes referidas, desde que tal nao
implique convolagao para relacao juridica diversa da controvertida ( art.
2652,n26 do CPC), contudo este preceito nao contende com os pressupostos
referidos nos n?1 e 2 daquele dispositivo legal, concretamente quanto ao
prazo em que tal modificagao pode acontecer.

- no ambito do regime das cldusulas contratuais gerais, o caso de o (novo)
pedido conformar uma outra nulidade baseada em fundamento diferente (
ambiguidade) e com referéncia a outra clausula distinta da anteriormente
apontada como nula ( esta com fundamento em violagao dever de informagao),
e sem sequer se observar o disposto no art. 5882 do CPC, o mesmo torna-se
um pedido com autonomia e individualidade diferenciada do pedido primitivo.
- numa acgao posterior, o autor pode alegar uma causa de nulidade de que o
tribunal nao conheceu oficiosamente numa acao anterior, pois nao opera
nenhuma preclusao de causas de pedir ( ao contrario do que ocorre com a
preclusao dos fundamentos de defesa).

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES:

*

I- RELATORIO:

1. F. F., NIF ..., residente em Guimaraes intentou contra X PORTUGAL,
COMPANHIA DE SEGUROS DE VIDA, S.A.,, NIPC ..., com sede em Lisboa, a
presente acao de condenacao sob a forma de processo comum, pedindo, a
final, que deve ser reconhecido e considerado nao escrito, nulo, inexistente e
de nenhum efeito o vertido no art.2 2 da Cobertura complementar - Condicao
Especial Invalidez Total e Permanente, sob a epigrafe “Garantias”, onde
consta que “Ao abrigo da presente garantia complementar, e sem prejuizo do
estipulado nos artigos 3.2 e 4.2 da presente Condi¢do Especial, a Companhia
obriga-se a liquidar, por antecipacdo o capital seguro nas Condigcoes
Particulares em caso de morte, caso a Pessoa Segura seja atingida por uma
Invalidez Total e Permanente e, cumulativamente, por uma incapacidade
funcional de grau igual ou superior a 75%”, condenando-se a R. a pagar ao
Autor a quantia de €49.717,74, acrescidos de juros vencidos e vincendos, a
taxa legal a contar do ano de 2013 até efetivo e integral pagamento.

Para tanto, alega, em sintese, que, celebrou na qualidade de Pessoa Segurada
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um contrato de seguro intitulado “Ramo Vida”, que garantia, entre outros, a
Invalidez Total e Permanente do Tomador de Seguro, até ao montante de €.:
49.717,74.

Acrescenta que, em meados do ano de 2010, foram diagnosticados ao aqui
Autor varios problemas de saude, que fundamentaram a instauracao de um
processo, que correu termos no 1.2 Juizo Central Civel de Guimaraes, sob o n.?
205/12.1TCGMR, e que foi julgado improcedente.

No entanto, durante o ano de 2013, o A. sofreu agravamento daquelas lesoes,
o que determinou que a Autoridade Regional de Saude do Norte, em
11/06/2015, lhe atribuisse uma incapacidade permanente global Definitiva de
88%, reportada ao ano de 2013 e que o impedem de exercer qualquer
atividade remunerada, encontrando-se plenamente verificado o risco seguro.
Sem prejuizo, invoca que se limitou a aderir as cldusulas contratuais de
antemao definidas pela Ré e que nao foi informado que precisasse de possuir
uma IPP de, pelo menos 75%, pelo que esta percentagem deve considerar-se
como nao escrita.

2.A Ré, agora designada Y - Companhia de Seguros de Vida, S.A.,
apresentou CONTESTACAO, concluindo que a acdo deve ser julgada
improcedente, por nao provada, e a ré absolvida dos pedidos. Alega, em
sintese, que celebrou com o autor um contrato de seguro denominado Vida
Unica - Seguro de Vida Individual, titulado pela apdlice n? ....10005308, pelo
qual se obrigou a liquidar a quantia de € 45.000,00 no caso de o autor, em
consequéncia de doencga, ser atingido por uma invalidez total e permanente e,
cumulativamente, por uma incapacidade funcional de grau igual ou superior a
75%, e que este contrato permaneceu valido e em vigor entre 28/06/2005 e
27/06/2014, nao produzindo qualquer efeito desde essa data.

Acrescentou que a presente acao € uma repeticao daquela causa ja decidida
no identificado Proc. n? 205/12.1TCGMR, em que o pedido é idéntico, excegao
dilatoria de caso julgado, que obsta ao conhecimento do mérito da causa e
importa a absolvicdao do pedido da Ré. E, caso assim nao se entenda, pelo
menos, por forca do principio da autoridade do caso julgado material, os
presentes autos nao podem decidir novamente as questoes ai ja decididas,
relativamente a alegada violacao dos deveres de comunicacao e informacao ao
autor das cldusulas contratuais do contrato de seguro.

Impugnou ainda a matéria alegada.

*

3.0 Autor, convidado para tal, apresentou RESPOSTA, alegando que o contrato
se encontrava valido em 2013, altura em que se verificou o agravamento das
condicoes de saude e a verificagao do risco; e que é este agravamento que
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fundamenta a nova agao, que tem uma diferente causa de pedir, pelo que nao
se verificam as excecgoes dilatérias invocadas.

X

4 .Foi proferido DESPACHO SANEADOR, em que se analisaram as excegoes
invocadas, tendo-se concluido pela nao verificagdo do caso julgado, nao se
verificando a identidade da causa de pedir, por se tratar de um agravamento
da situacao clinica, que justifica o acionamento do contrato de seguro.

No entanto, atendendo a factualidade provada, bem como fundamentacgao de
direito e parte decisoria do referido primeiro processo, tendo ja sido decidida
a questao da validade do contrato, nao pode prosseguir esse pedido, por
verificacao da excecao da autoridade de caso julgado.

O Autor interpos recurso desta decisao, tendo sido confirmado por Acérdao do
Venerando Tribunal da Relacao de Guimaraes, que a primeira decisao definiu
de forma definitiva as condicoes de acionamento do contrato de seguro entre
as partes.

Seguiram, assim, os autos para o apuramento da existéncia das condigdes
contratadas, de invalidez total e permanente e incapacidade funcional igual ou
superior a 75 %; se essas condicoes se verificaram depois de 2013 e antes da
resolucgao do contrato, tendo sido determinada a realizacao de pericia médico-
legal.

O Autor veio reclamar da admissao da pericia, alegando que a mesma ¢é
desnecessaria, invocando que o atestado multiusos é suficiente para a prova
da incapacidade no contrato de seguro, nao se podendo retirar o contrario do
contetdo ambiguo da clausula. A Ré requereu o indeferimento da reclamacao
e pugnou pela alteracao do pedido, atendendo a nulidade invocada.
Manteve-se a realizacao da pericia, e, relativamente a nulidade invocada,
“sem prejuizo de tal ser oportunamente requerido nos termos legais, nao se
considera que tal reclamacao fundamente uma alteracao do pedido, que sera
admissivel apenas nos termos previstos no artigo 165.2, n.2 2 do Cédigo de
Processo Civil.”

O Autor interp6s recurso dos dois segmentos, tendo sido indeferida a
interposicdo de recurso no que tange a nulidade/alteracao do pedido e
admitido relativamente a diligéncia de prova, tendo sido confirmada a
necessidade de realizagao de prova pericial contraditada no processo por
Acérdao proferido pelo Venerando Tribunal da Relagao.

Apos a entrega de relatério pericial, foi designado dia para a Audiéncia de

Discussao e Julgamento, a qual se realizou segundo o formalismo legal.
x
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Apébs a competente audiéncia de julgamento, foi proferida sentencga que julgou
improcedente a agao, com a consequente absolvigao da ré do pedido.

*

E desta decis@do que vem interposto recurso pelo autor, o qual foi admitido
como de apelagao, com subida nos proprios autos e efeito devolutivo.

O autor terminou o seu recurso formulando as seguintes conclusoes:

1) O douto despacho sob censura que INDEFERIU A AMPLIACAO DO
PEDIDO deve ser revogado por violar lei adjectiva e substantiva;

2) Na sequencia do pedido de realizacao de prova pericial requerido pela
Apelada, o Apelante apresentou requerimento de ampliacao do pedido
alegando que no art.? 10.2 da sua Peticao Inicial juntou aos autos o Documento
n.2 10 - Atestado Médico de Incapacidade Multiuso, em que a Autoridade
Regional de Saude do Norte, Guimaraes, em Junta Médica, em 11/06/2015, de
acordo com a Tabela Nacional de Incapacidade, aprovada pelo Dec. Lei n.2
341/93, de 30 de Setembro lhe atribuiu uma incapacidade permanente global
de 88%, reportada ao ano de 2013;

3) Mais alegou que na sua contestacao, a Ré nos art.2s 108.2 a 109.2 nao
impugnou este documento, colocando em causa apenas e tao so o seu valor
cientifico ou médico-legal;

4) Pelo que, socorrendo-se do decidido pelo Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 09/11/2017, Proc.2 n.22035/11.9TJVNF.G1.S1, consultavel em
www.dgsi.pt, invocou que nao se pode confundir os indices de Incapacidade
Geral Permanente com indices de Incapacidade Profissional
Permanente, correspondendo a duas tabelas distintas, aprovadas pelo
Decreto-Lei n? 352/2007, de 23 de Outubro;

5) Dai que, com fundamento em que, nao referindo as condigbes gerais,
especiais e particulares da apdélice em apreco, que tabela, que critério, que
calculo deve ser seguido para efeitos de avaliagao médico-legal se o tomador
de seguro estad em situacao de invalidez total e permanente, ou até em
incapacidade funcional, aquelas cldusulas sdao nulas por ambiguas, obscuras e
confusas;

6) Isto porque, o Apelante entende que, sem a definigao e o conhecimento de
qual o critério ou a Tabela a aplicar para efeitos de atribuigdo da invalidez
total e permanente ou incapacidade funcional de que padece o segurado, a
este podem ser atribuidas diferentes quantitativos de incapacidade, a saber:
EE888% de acordo com a Atestado Multiusos da Seguranca Social, ora junto
aos autos;

EE§Outra de acordo com a Tabela de Avaliacao do Dano Corporal em Direito
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Civil;

fEIO0utra de acordo com a Tabela Nacional de Incapacidades para efeitos
laborais/profissionais;

(EIO0utra definida e criada pelas partes.

7) Ora, esta factualidade e questao é nova e ainda nao foi invocada nestes
autos;

8) Refere-se a factos nao essenciais strictu sensu e a relacao material
dependente ou sucedanea da primeira invocada em sede de Peticao Inicial;

9) E nao foi decidida pelo Acérdao transitado em julgado no ambito do Proc.
n.2 205/12.1TCGMR, da 1.2 Vara Mista do Tribunal de Guimaraes;

10) Pelo exposto, o Apelante invocou com novos fundamentos de factos e de
direito a nulidade da clausula, Do art.? 1.2 da “Cobertura complementar -
Condigdo Especial Invalidez Total e Permanente”, sob a epigrafe “Definigdes”,
consta que “Para efeitos da presente condi¢do especial, considera-se: (...)

- Invalidez total e permanente - a incapacidade que, apés completa
consolidagdo e cura clinicamente comprovadas, ocasione a Pessoa Segura uma
total e definitiva impossibilidade de exercer a sua profissdo ou qualquer outra
atividade profissional remunerada e se comprove, cumulativamente, uma
incapacidade funcional de grau igual ou superior ao estabelecido non.? 1 do
art.? 22 da presente Condicdo Especial;

- Incapacidade funcional - o estado fisico ou mental, consequente de doencga
ou acidente ocorridos na vigéncia da presente cobertura que, apos completa
consolidagdo e cura clinicamente comprovadas, ocasione a Pessoa Segura uma
diminui¢do, com cardter permanente e definitivo, da capacidade fisica ou
mental para os atos normais da sua vida didria, independentemente da
atividade profissional exercida.”.

11) No entanto, o tribunal a quo entendeu que os novos factos ora invocados
nao se traduziam no desenvolvimento do mesmo pedido ja formulado nos
autos;

12) Na verdade, o tribunal a quo considera que “...este pedido ndo é
consequéncia do pedido primitivo de declaragdo da nulidade da 2.4 cldusula do
contrato, por ndo terem sido devidamente comunicada e explicada.

O que aqui pretende o Autor é que a redagdo da 1.2 cldusula seja considerada
ambigua, alegando que ndo refere no contrato qual a fonte para determinar a
incapacidade.

Ora, este é um pedido diferente que o Autor deveria ter feito em sede de
petic¢do inicial, de acordo com o principio da estabilidade da instdncia e
permitir que as partes ndo sejam apanhadas de surpresa por alegacoes
imprevisiveis a meio do processo...”.
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13) A este propésito o tribunal a quo ignora que o Apelante invocou nos
artigos 14.%; 15.2; 16.9; 17.%; 18.9; 19.9; 20.9; 21.9; 22.9; 23.9; 24.%; 25.9; 26.%2 ¢
27.2 da PI;

14) Ora, resulta do exposto e do alegado em sede de Petigao Inicial que o
Autor requereu a nulidade da cldusula, como fundamento na violacao do
direito a comunicacgao e informacao a que a Ré esta obrigada por forca do
prescrito nos art.2s 5.2 e 6.2 do DL n.? 446/85;

15) Isto porque, cfr. se pode ler no sumario do dito acérdao: “...

Ndo tendo sido suscitada nos articulados a violacdo do dever de comunicacdo
e informacgdo, mas apenas em sede de recurso, ndo pode o tribunal de recurso
conhecer de tais questdes por constituirem questées novas.”;

16) Efectivamente, o predito acérdao apreciou a nulidade da clausula, de fls.
29 a 34, com fundamento na violagao do principio da boa fé, também
plasmado no sobredito diploma legal, nos art.2s 12.2 e 15.2, nos termos
dos quais estipula que sao proibidas as clausulas contratuais gerais contrarias
ao principio da boa fé;

17) Ora, a causa de pedir nesta accao, para efeitos de se pedir novamente a
nulidade das clausulas, ndao é com fundamento na violacao do principio da
boa fé, mas sim com fundamento na violacao do direito a comunicacao e
informacao que a torna obscura, ambigua e ininteligivel;

18) Pelo que, a ser assim, como na verdade ¢, ndo prevendo e estatuindo as
condigoOes as condigoes gerais, especiais e particulares da apodlice em apreco,
que critério, que calculo deve ser seguido para efeitos de avaliagcdao médico-
legal, se o tomador de seguro estd em situacdo de invalidez total e
permanente, ou até em incapacidade e funcional, esta causa de pedir e pedido
de nulidade da respectiva clausula contratual geral decorra da violacao do
direito a comunicacao e informacao alegado em sede de Peticao Inicial, e
como tal ndao sé a causa de pedir, bem assim o pedido, sao um
desenvolvimento do primitivo pedido;

19) Acresce que, a causa de pedir desta nova acgao é também a atribuigao de
IPP de 88% pelo certificado multiusos da Seguranca Social, pelo que, se o
Autor for submetido a nova pericia com fundamento noutros critérios médico-
legais, tal percentagem pode nao ser a mesma;

20) Esta questao de esta nova acgao ter como causa de pedir a violagao do
direito a comunicacao e informacao esta pendente de recurso de apelagao no
tribunal Ad quem, Proc. n.2 992/18.3T8GMRA.

G1, sem prescindir,

21) Na definigao do Prof. Alberto dos Reis “a ampliag¢do pressupbe que, dentro
da mesma causa de pedir, a pretensdo primitiva se modifica para mais.”, in
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Comentario ao Codigo de processo Civil, volume 3.2, pag. 94, Coimbra, 1946,
publicado na Colectanea de Jurisprudéncia, Acérdao da Relagdo de Lisboa de
14 de Maio de 1991, pag. 141;

22) Na peticao inicial o Autor descreveu a causa de pedir e as suas
consequéncias danosas e neste articulado alega factos incluidos nessas
consequéncias danosas, sendo portanto, a ampliagao mero desenvolvimento
do pedido primitivo;

23) Assim, atento o disposto no n.? 2 do artigo 265.2 do CPC, o Autor pode
ampliar o pedido, unilateralmente, até ao encerramento da discussao em
primeira instancia, quando a ampliagao seja consequéncia ou desenvolvimento
do pedido primitivo e pelo n.2 6 pode mesmo alterar em simultaneo a causa de
pedir e o pedido desde que tal nao implique a convolugao para uma relagao
juridica diversa da controvertida, o que se verifica in casu;

24) E é o que prescreve também o n.2 6 do mesmo comando legal: “E
permitida a modificacao simultanea do pedido e da causa de pedir desde que
nao implique convolacao para relacao juridica diversa da controvertida.”;

25) E o que prescreve o Acérdao do Tribunal da Relacéo de Coimbra, in
www.dgsi.pt, de 11/09/2012, Proc. n.2 408-F/2001.C1;

26) E ainda pelo Acérdao do Tribunal da Relacao de Guimaraes, in
www.dgsi.pt, de 25/05/2016, Proc. n.2 1827/09.5TBBCL-A.G1: “Do ponto de
vista formal, podem ndo existir diferenc¢as entre a amplia¢do do pedido
requerida ao abrigo do disposto no n? 2 do art? 2652 do CPC e o incidente
regulado no art? 5882 do mesmo diploma legal, uma vez que ambos revestem
a forma de articulado novo, alheio ao processamento normal, no entanto,
substancialmente existem diferencas entre as duas figuras. A ampliag¢do do
pedido traduz-se numa modificacdo objectiva da instancia e constitui uma
excepcgdo ao principio da estabilidade da instancia consagrado no art? 2602 do
CPC, sendo um acrescento, um aumento do pedido primitivo e apenas pode
ser requerida pelo autor. O articulado superveniente tanto pode ser
apresentado pelo autor como pelo réu e diz respeito aos factos constitutivos,
modificativos ou extintivos que interessam a decisdo da causa e que sejam
supervenientes ou de que a parte apenas deles tenha conhecimento ja depois
de ter apresentado os articulados normalmente previstos na lei. O principio da
economia processual determina a resolugcdo da maior quantidade possivel de
litigios com o mesmo processo. O que ora interessa jda ndo é que a instdncia se
mantenha estdvel do principio ao fim, que o tribunal possa apenas concentrar-
se no objecto inicial da acg¢do, que as partes ndo sejam apanhadas de surpresa
pela alegag¢do imprevisivel, que a sentenga saia depressa; o que interessa
agora é resolver de uma vez por todas o problema que obrigou as partes a
recorrerem ao tribunal, é arrumar com ele e ponto final, mesmo que isso
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implique prescindir da estabilidade e disciplina desejdveis.”;

27) Pelo exposto, aderindo a sapiente doutrina sobredita e a melhor
jurisprudéncia, entendemos que o presente requerimento de ampliacao do
pedido deve ser admitido por legal, tempestivo e licito.

28) Pelo exposto, requer-se que se revogue o despacho que nao admitiu o
requerimento de ampliacao do pedido deduzido nos autos e se substitua por
um outro que o admita.

29) O despacho a quo ofendeu, assim, o disposto nos artigos os artigos 260.2;
265.2, n.s 1, 2 e 5 todos do Cddigo Processo Civil e art.2s 5.2 e 6.2 do DL n.?
446/85.

30) Sem conceder, a douta SENTENCA recorrida assenta em pressupostos de
facto e de direito erroneos, violando preceitos de natureza adjectiva e
substantiva pelo que se impoOe a sua revogagao; 31) O tribunal devia ter dado
como provados os factos 5) da sentenca com a seguinte redaccgao:

“5. Por pericia realizada pelo Centro Nacional de Pensées titulada pelo
atestado multiusos junto aos autos foi atribuida ao Autor uma IPP e 88% e por
pericia para avaliagdo do dano corporal em direito civil realizada nestes autos
foram atribuidas sequelas impeditivas de exercicio da sua actividade
profissional habitual ou qualquer outra dentro da sua drea de preparac¢do
técnica e com necessidade de ajuda de terceira pessoa nas fases de
agravamento da patologia vestibular.”.

32) Mais devia ter dado como provado que “Que durante o ano de 2013, o
Autor sofreu agravamento das lesbes”.

33) E incompreensivel que dé como provado que o Autor padece de uma IPP
de 32%, fixada por pericia concluida em 25/02/2019, cfr. notificacao
referencia citius 162637282, expedida em 19/03/2019, quando se admite que
o Autor tem fases de agravamento da patologia vestibular e na pericia
realizada no proc. 205/12.1TCGMR, cuja sentenca transitou em julgado em
06/07/2015, foi atribuida ao Autor uma IPP de 43,23%, cfr. Facto provado 12.
daquela sentenca e facto provado 3. da sentenca sob censura;

34) Ou seja, uma vez que o aludido relatorio pericial realizado no Proc. n.
205/12.1TCGMR foi concluido em data anterior ao transito em julgado deste
processo, o Apelante, ainda antes do transito em julgado daquele, em vez de
piorar, melhorou, porque passou de uma IPP de 43,23%, para uma IPP de
32%;

35) Ora, atenta toda a prova documental médica junta aos autos, onde se
inclui o proprio certificado multiusos da seguranca social que atribui ao Autor
uma IPP de 88% e bem assim as declaracgao da filha C. G. que de 2m e 51s a
5m e 11s da gravacao explicou ao tribunal que o estado de satude do pai se
tem vindo a agravar desde o ano de 2010 até a presente data, em 29/02/2019,
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a atribuicao desta IPP pelo Instituto de Medicina legal é absolutamente
impossivel!;

36) As afirmacoes da testemunha C. G. apenas querem dizer que o estado de
saude do pai continua a agravar-se contante e diariamente, desde o ano de
2010 até a actualidade.

37) Dai ter retratado esse agravamento do estado de saide como “andar mais
esquecido” e ainda “o surto de deméncia”.

38) O tribunal devia ter feito a analise critica dos relatérios periciais juntos
aos autos, percebendo que é impossivel que o Autor avaliado segundo a
mesma Tabela Nacional de Incapacidade de Avaliacao do Dano Corporal em
Direito Civil, em 2105 e em 2019, tenha incapacidades diferentes,
actualmente menor do que em 2015;

39) Pelo que, devia ter optado pela atribuigcao da IPP fixada pelo certificado
multiusos da seguranca social porque se apresenta fundamentada e nao
contraditoria;

40) Pelo exposto, por cumprimento por parte do Apelante do disposto no art.
342.,n. 1 do CC, devia o tribunal considerar a acgao totalmente procedente,
por provada..

41) Assim, sem prejuizo da apreciacao do pedido de ampliagdao do pedido,
parte I desta Apelagao, atento tudo quanto acima vai exposto a proposito do
recurso da sentenca, a situacao de incapacidade demonstrada preenche os
pressupostos de inclusao na garantia da cobertura, do art.2 2 da Cobertura
complementar - Condicao Especial Invalidez Total e Permanente, sob a
epigrafe “Garantias”, onde consta que “Ao abrigo da presente garantia
complementar, e sem prejuizo do estipulado nos Art.%s 32 e 42 da presente
Condig¢do Especial, a Companhia obriga-se a liquidar, por antecipacdo, o
capital seguro nas Condigoes Particulares em caso de morte, caso a Pessoa
Segura seja atingida por uma Invalidez Total e Permanente e,
cumulativamente, por uma incapacidade funcional de grau igual ou superior a
75%”, condenando-se a R. a pagar ao Autor a quantia de €.: 49.717,74,
acrescidos de juros vencidos e vincendos, a taxa legal a contar do ano de 2013
até efectivo e integral pagamento.

42) Assim, é apodictico é que o despacho e a sentenca a quo ofenderam, entre
outros, o disposto nos artigos os artigos 260.2; 265.2, n.s 1, 2 e 5; 607., n. 5;
todos do Codigo Processo Civil; art. 342., n. 1 do CC e art.2s 5.2 e 6.2 do DL n.?
446/85 e ainda violaram os principios da igualdade, do acesso ao direito e a
justica e da fundamentacao da decisao plasmados nos art.¢ 13.2; 20.2 e 205.
Da Constituigcdo da Republica Portuguesa.

Termos em que revogando-se os doutos despacho e sentenca sub juditio e
X
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A R. respondeu ao recurso, concluindo pela falta das respetivas razoes
invocadas pelo autor.

O recurso foi admitido como apelacao, com subida nos préprios autos e com
efeito devolutivo.

O recurso foi recebido nesta Relacao, considerando-se devidamente admitido,
no efeito legalmente previsto.
Assim, cumpre apreciar o recurso deduzido.

II- FUNDAMENTACAO

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegacao do recorrente,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a ndo ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso.

As questoes a decidir - delimitadas pelas conclusoes do apelante/
agravante - sao as seguintes:

A) Inadmissibilidade da ampliacao do pedido.

B) Alteracao da decisao da matéria de facto, quanto ao item dos factos
nao provados, cujo teor pretende dever passar a dar-se como provado e
quanto ao item n®5 dos factos provados pretende seja dada outra redacao que
contemple a IPP de 88% constante do certificado multiusos juntos aos autos.

C)- Revogacao da decisao, em razao da alteracao da matéria de facto, e
consequente substituicao por outra decisao que, considerando a verificagao do
condicionalismo previsto no contrato de seguro, condene a ré no pagamento

do capital seguro.
*

ITI- Para a apreciacao das questoes elencadas, ¢ importante atentar na
matéria que resultou provada e nao provada, que o tribunal recorrido
descreveu nos termos seguintes:

Factos provados:
1. No dia 28 de junho de 2005, o aqui Autor subscreveu na qualidade de

Pessoa Segurada um contrato de seguro intitulado Vida Unica - Seguro de
Vida Individual titulado pela apdlice n? ....10005308, com a Ré (antes

11727



designada, Companhia de Seguros de Vida X, S.A.), pelo qual se obrigou a
liquidar a quantia de € 45.000,00 no caso de o autor, em consequéncia de
doenca, ser atingido por uma invalidez total e permanente e,
cumulativamente, por uma incapacidade funcional de grau igual ou superior a
75%, tudo conforme consta da respetiva apdlice, condigdes gerais, condigoes
especiais e condigoes particulares juntas, e que aqui se dao como
reproduzidas.

2. Nesse contrato ficou convencionado que, para efeitos da cobertura
complementar “invalidez total e permanente”, se considera invalidez total e
permanente a incapacidade, que apds completa consolidagao e cura
clinicamente comprovadas, ocasione a pessoa segura uma total e definitiva
impossibilidade de exercer a sua profissao ou qualquer outra atividade
profissional remunerada, e se comprove, cumulativamente, uma incapacidade
funcional de grau igual ou superior a 75%"”.

3. No dia 04/06/2012, o autor instaurou contra a ré uma agao que correu
termos pela 12 Vara de Competéncia Mista de Guimaraes sob o n?
205/12.1TCGMR, julgada improcedente por sentenca transitada em julgado
em 06/07/2015 e onde resultou provados, entre outros:

“12 - Entre, pelo menos, o dia 23 de Fevereiro de 2010 e o dia 4 de Margo de
2011, foi diagnosticado ao autor:

- patologia osteoarticular, de origem traumatica, com claudicagdo e
encurtamento do membro inferior esquerdo relativamente ao membro inferior
direito;

- apneia de sono com manifestacdo de roncopatia;

- sindrome vertiginosa e diabetes Mellitus.

13 - 0 Autor efetuou tratamentos médicos relativamente a tais patologias

14 - O Autor apresenta uma incapacidade permanente de 43,237%.

15 - A data da propositura da acdo, o Autor encontrava-se em situacdo de
baixa médica”.

4. O contrato foi resolvido pela ré seguradora, encontrando-se extinto desde
28/06/2014.

5. Por pericia realizada nestes autos foi atribuida uma IPP de 32%, com
sequelas impeditivas de exercicio da sua atividade profissional habitual ou
qualquer outra dentro da sua area de preparacgao técnica e com necessidade
de ajuda de terceira pessoa nas fases de agravamento da patologia vestibular.

Factos nao provados:

Com interesse para a boa decisao da causa nao se provaram quaisquer outros
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factos acima nao descritos ou com estes em contradicao, com exclusao sobre
consideragoes juridicas, conclusoes ou juizos de valor e factos nao essenciais a
decisao da causa. Designadamente nao resultou provado que durante o ano de
2013, o A. sofreu agravamento das lesoes.”

ES

IV-

A) Da questao da Inadmissibilidade da ampliacao do pedido.

O autor interpos recurso do despacho que nao admitiu a ampliagdao do pedido
com fundamento na respetiva inadmissibilidade legal, alegando, em sintese,:

- ser admissivel nos termos do n22 do art. 2652 do CPC, por, primeiro, ter
alegado “factos que se incluem nas consequéncias danosas ja alegadas na p.i”
para depois afirmar que sao novos factos e estes sao desenvolvimento do
pedido formulado nos autos;

- e pelo n%6 do art. 2652 do CPC igualmente deveria ser admitida a ampliagao
do pedido.

A recorrida sustenta que o requerimento do autor é elaborado na base da
alegacao da ampliacao e alteragao da causa de pedir e que o autor reconhece (
art. 102 e 112 do requerimento) e nao pode ser admitida por nao reunir as
condicOes previstas na lei para tal. Por outro lado, a alegada ampliacao do
pedido sé surge na sequéncia da alteracao da causa de pedir, pelo que nao
cabe na causa de pedir invocada na p.i, consubstanciando uma cumulacao de
pedidos em resultado da ampliacao da causa de pedir, o que nao é admissivel
legalmente.

Vejamos entao se a ampliacao do pedido requerida pelo autor/

recorrente deveria ter sido admitida.

O art. 260.9, do Cédigo de Processo Civil consagra o principio da estabilidade
da instdncia, ou seja, estabelece que apos a citagao do(s) réu(s) a instancia
deverda manter-se a mesma quanto as pessoas, ao pedido e causa de pedir,
ressalvando, porém, as possibilidades excecionais de modificacao previstas na
lei.

As excecgoes relativas ao pedido e causa de pedir encontram-se consignadas
nos arts. 264.2 e 265.2 do CPC.

Com efeito, quanto a alteragdao ou ampliacao do pedido e da causa de pedir, a
lei admite-as por acordo das partes em qualquer altura, em 12 ou 22 instancia,
salvo de tal “perturbar inconvenientemente a instrucao, discussao ou
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julgamento do pleito” ( cfr. art. 2642 do CPC).

Na falta de acordo, a causa de pedir sé pode ser alterada ou ampliada em
consequéncia de confissao feita pelo réu e aceite pelo autor ( art. 2652,n21 do
CPC); ou se estiverem em causa factos supervenientes, isto é, factos que
tenham ocorrido ou sido conhecidos depois da apresentacao da peticao inicial
(art. 5882,n21 do CPC).

O autor pode ampliar o pedido até ao encerramento da discussdao em 12
instancia se a ampliacao for o desenvolvimento ou a consequéncia do pedido
primitivo ( art. 2652,n2 2 do CPC).

O pedido e a causa de pedir podem ser modificados simultaneamente, por
ampliagao ou alteracao, com as limitagoes referidas, desde que tal nao
implique convolagao para relacao juridica diversa da controvertida ( art.
2652,n°6 do CPC).

“Preside aqui o principio da economia processual que, ante a
instrumentalidade do processo relativamente ao direito material, converge no
sentido de que o resultado seja atingido com a maior economia de meios,
dirimindo no processo o maior nimero de litigios”. (1)

Concretizando.

Nos termos do art. 265.2, n.2 2, do CPC, na falta de acordo entre as partes,
como sucede in casu, qualquer tipo de modificagdao do pedido é legalmente
admissivel desde que seja o desenvolvimento ou consequéncia do pedido
primitivo.

O que entender por «desenvolvimento ou consequéncia do pedido primitivo»?
Para Alberto dos Reis «a ampliacao ha de estar contida virtualmente no pedido
inicial».

Como ensina Alberto dos Reis (“Comentario ao Cédigo de Processo Civil; vol.
32; p.92), a ampliagao do pedido tem um duplo limite (de tempo e de qualidade
ou nexo), nisto se distinguindo da alteracao, a qual pressupde uma
transformacgao do pedido.

De qualquer modo, sempre a ampliagdo do pedido “ha de estar contida
virtualmente no pedido inicial”, pois que, se “o autor ndo se mantém dentro do
mesmo acto ou facto juridico, nao desenvolve ou aumenta o pedido anterior,
formula um pedido com individualidade e autonomia perfeitamente
diferenciada dos pedidos primitivos” (loc. cit.).

Aquele insigne Professor ainda faz a distincao entre “cumulacao” e “
ampliacao”, para o que se tera de relacionar o pedido e causa de pedir.
Seguindo tal raciocinio 1é-se a p. 94 da ob. cit supra “ a ampliagao” pressupoe
que, dentro da mesma causa de pedir, a pretensao primitiva se modifica para
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mais; a “cumulacdo” da-se quando a um pedido, fundado em determinado
facto, se junta outro, fundado em ato ou facto diverso.

“A ampliacao pode, por conseguinte, envolver a formulagao de um pedido
diverso.” (2) .

Ponto é que tal pedido e o pedido primitivo tenham essencialmente causas de
pedir, senao totalmente idénticas, pelo menos integradas no mesmo complexo
de factos.

Todavia, quando essa transformacgao importe a alegagdo de factos novos, esta
sO pode ter lugar se eles forem supervenientes, isto €, quando ocorram ou
sejam conhecidos posteriormente aos articulados, nos termos e prazos
previstos para o articulado superveniente(art. 588.2 do CPC).

Em suma, quando a ampliagao do pedido nos termos da 2.2 parte do n.2 2 do
art.2 265.2 do CPC nao implique a alegacao de factos novos, como acontece no
caso de pedido de juros ou de atualizagdo monetaria, pode ser formulada em
simples requerimento apresentado até ao encerramento da discussao da
causa, mesmo verbalmente em audiéncia de julgamento (cfr. A. dos Reis, obra
citada).

Diferentemente, quando a ampliacao importe a alegacao de factos novos, s6
pode ter lugar se estes forem supervenientes segundo o conceito dado pelo n.2
2 do art.2 5882 do CPCN, e forem alegados nos termos e prazos previstos no
n.2 3 do mesmo preceito, como defende Lebre de Freitas, in ‘Introducao ao
Processo Civil’, pg. 29, nota 30.

Ainda, para a analise da questdo, importa ter presente que segundo o Art.
5522, n?1, d) do C.P.C., incumbe ao A. expor, no petitério,” os factos essenciais
que constituem a causa de pedir e as razoes de direito que servem de
fundamento a acao”.

A luz do Art. 5812, n%4 do C.P.C., considera-se como causa de pedir a
factualidade, afirmada pelo A., de que se faz derivar o efeito juridico
pretendido. E, de acordo com a teoria da substanciacao subjacente ao
mencionado normativo- alids, conforme Doutrina e Jurisprudéncia, entre nos,
largamente maioritarias- essa factualidade tera de traduzir o facto gerador do
direito ou da pretensao invocada, de modo a individualizar o objeto do
Processo e a prevenir assim a repeticao da mesma causa.

A doutrina e jurisprudéncia tém entendido uniformemente que a peticao
inicial deve apresentar-se sob a forma de um silogismo, estabelecendo, assim,
um nexo légico entre as premissas e a conclusao.

Em tal silogismo a premissa maior é constituida pelas razées de direito
invocadas e a premissa menor pelas razoes de facto; e o pedido correspondera
a conclusao daquele silogismo.
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-Chegados agui vejamos o caso vertente.

Os pedidos formulados pelo A na p.i.:

“ 19- considerar-se nulo, inexistente, e de nenhum efeito a clausula 22 da
cobertura complementar-condicao especial... ;

2 - condenando-se a R a pagar ao autor a quantia de € 49.717,74, acrescidos
de juros de mora a taxa legal”.

O A estrutura a sua pretensao na base da alegacao do contrato de seguro
realizado entre as partes ( e invalidade da cldusula 22 das condigoes especiais
por violacao do dever de informacao) e o facto gerador do acionamento da
apolice ( situacao de incapacidade do autor agravada).

Sem embargo, relembre-se que, por decisao judicial transitada em julgado, a
acao prosseguiu apenas em relacao ao 22 pedido, uma vez que quanto ao 12
pedido formulado, por verificacao e procedéncia da autoridade de caso
julgado, a acdo nao prosseguiu nessa parte para analise da validade daquela
clausula, porquanto e conforme ressuma do Acérdao da Relagdo de Guimaraes
proferido no Apenso em separado a estes autos “... é indiscutivel a relagao
umbilical entre as duas acoes e a prejudicialidade face ao decidido naquela,
quer em termos factuais, quer no segmento indicado da validade das clausulas
do contrato de seguro...

... 0 quadro factico relativo as circunstancias definidas da validade das
clausulas apostas no contrato de seguro nao podera assim ser novamente
discutido nesta acgao, ja que o mesmo constituiu corolario da pressuposta
definicdo do ambito da aplicagao do contrato definido na anterior acgao...

... a violagao dos deveres de informacao foi equacionada na sentenca ...”

No requerimento intitulado “ampliacao do pedido”, o autor pede:

“- devem o0s novos factos ora invocados serem admitidos e, em consequéncia,
ser decretada a nulidade da cldusula, Do art.21.2 da “Cobertura complementar
- Condig¢do Especial Invalidez Total e Permanente”, sob a epigrafe
“Definicoes”, consta que “Para efeitos da presente condi¢do
especial,considera-se: (...)- Invalidez total e permanente - a incapacidade que,
apos completa consolidagdo e cura clinicamente comprovadas, ocasione a
Pessoa Segura uma total e definitiva impossibilidade de exercer a sua
profissdo ou qualquer outra atividade profissional remunerada e se comprove,
cumulativamente, uma incapacidade funcional de grau igual ou superior ao
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estabelecido no n.2 1 do art.? 22 da presente Condi¢do Especial; -
Incapacidade funcional - o estado fisico ou mental, consequente de doenca ou
acidente ocorridos na vigéncia da presente cobertura que, apos completa
consolidagdo e cura clinicamente comprovadas, ocasione a Pessoa Segura uma
diminui¢do, com cardcter permanente e definitivo, da capacidade fisica ou
mental para os atos normais da sua vida didria, independentemente da
atividade profissional exercida.” (al. D dos factos assentes), com fundamento
em que as condigoes gerais, especiais e particulares da apdlice em apreco,
ndo prevéem e estatuem que tabela, que critério, que cdlculo deve ser seguido
para efeitos de avaliagcdo médico-legal, se o tomador de seguro estd em
situacdo de invalidez total e permanente, ou até em incapacidade funcional,
por ambiguas, obscuras e confusas.”

Em suma, o A para estruturar a pretensao deduzida invoca o que assume
serem factos novos ( art. 92 e 102 do requerimento): analise da cl. 12 das
condicoes especiais e aduz” as condigdes gerais, especiais e particulares da
apolice em aprego, nao preveem e estatuem que tabela, que critério, que
calculo deve ser seguido para efeitos de avaliagao médico-legal”.

Porém, no art. 142 desse mesmo requerimento ja entende o autor, sem ser
muito percetivel, que estes factos estao incluidos “ nas consequéncias
danosas” ja alegadas na causa de pedir originaria.

Entao duas hipoteses se perfilam:

- ou se considera que a ampliacao importa a alegacao de factos novos, e s6
pode ter lugar se estes forem supervenientes segundo o conceito dado pelo n.2
2 do art.2 5882 do CPCN, e forem alegados nos termos ai prescritos, o que nao
foi feito no caso vertente, nem sequer se alegou a superveniéncia subjetiva do
seu conhecimento e estaria logo votada ao insucesso a requerida ampliagao do
pedido;

- ou se considera que a ampliagcao nao importa a alegacao de factos novos e,
entdo, estando em causa a validade das cldusulas contratuais, novamente
estariamos em face da verificagdao da autoridade do caso julgado, porquanto as
circunstancias definidas da validade das clausulas apostas no contrato de
seguro nao poderao ser novamente discutidas nesta acdo, ja que o mesmo
quadro factico constituiu corolario da pressuposta definicdao do ambito da
aplicacao do contrato definido na anterior agao. E este raciocinio seria sempre
valido nomeadamente quando o recorrente, em questdo nova suscitada em
recurso ( pois naquele requerimento nada é alegado com tal sentido) alega e
conclui pela invalidade da cldusula 12 por violagao dever de informagao).
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Assim sendo, e salvo o devido respeito, entendemos que, em face da alegacao
aduzida no requerimento em causa, estamos perante a alegagao de factos
novos- analise da clausula 12 ( quando na p.i. apenas era pedida a invalidade
ou exclusao da clausula 22 ) ser ou nao obscura, ambigua e confusa, pelo que
se trata de verdadeira alteracao da causa de pedir.

Alids, o recorrente confusamente admitiu tratar-se de “novos factos” para
depois concluir que estar-se-ia “dentro da mesma causa de pedir”, por serem
factos que se incluem nas mesmas consequéncias danosas alegadas na p.i.
Mas que consequéncias? A alegada invalidade da clausula 22 que mais se
tratava de exclusao da clausula, cuja consequéncia ¢ a inexisténcia, com
efeitos e consequéncias, no regime das clausulas contratuais gerais, diferentes
da declaracgao de nulidade de uma clausula, pedido esse agora formulado com
referéncia a clausula 12? (3)

Igualmente o pedido formulado da declaracao da sua nulidade, com todas as
consequéncias dessa declaragao, é uma verdadeira alteracao do pedido
primitivo que respeitava a cldusula 22 ( e que ja ndo prosseguiu nos presentes
autos) do contrato realizado entre as partes.

Conforme ¢é dito no despacho sub judicio, “ este pedido ndo é consequéncia do
pedido primitivo de declaragdo da nulidade da 2.2 clausula do contrato, por
ndo terem sido devidamente comunicada e explicada. O que aqui pretende o
Autor é que a redacgdo da 1.2 clausula seja considerada ambigua, alegando que
ndo refere no contrato qual a fonte para determinar a incapacidade. Ora, este
é um pedido diferente que o Autor deveria ter feito em sede de peticdo inicial,
de acordo com o principio da estabilidade da instancia e permitir que as
partes ndo sejam apanhadas de surpresa por alegacoes imprevisiveis a meio
do processo. De qualquer forma, em sede de aplicagdo de direito, e caso haja
divergéncia, o tribunal pronunciar-se-a sobre ambas as provas produzidas nos
autos.”

Em suma, estamos perante a alegagcao de duas cldusulas contratuais
diferentes ( cl. 12 e cl- 22), com fundamentos de invalidades distintos (
inclusive quanto a cl-22 poder-se-ia classificar como inexisténcia, por exclusao,
a sua consequéncia, por violagdao do dever de informacgao; e quanto a cl. 12 o
fundamento invocado é a ambiguidade cuja consequéncia seria a nulidade).
Destarte, no caso vertente, o pedido ora formulado, ainda que respeitante a
uma invocada nulidade de uma clausula do mesmo contrato de seguro, funda-
se num facto diverso do invocado e estruturador da causa de pedir originaria (
outra clausula e cujos fundamentos de invalidade invocados poderiam ter
diferentes consequéncias, atento o regime das clausulas contratuais gerais).
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Com efeito, o A fundamentou o pedido alegando uma invalidade de outra
clausula do mesmo contrato de seguro, cuja aferigao dependeria da alegacao
objetiva com outros fundamentos, pelo que o pedido ora formulado torna-se
um pedido com individualidade e autonomia perfeitamente diferenciada do

pedido primitivo, nao desenvolve nem aumenta o pedido primitivo,
porquanto implica factos a considerar diversos dos até ali alegados.

De tudo se retira que nao se trata de qualquer desenvolvimento ou
consequéncia do pedido primitivo, mas a formulacao de um pedido novo e com
individualidade e autonomia.

Vejamos agora, conforme é sustentado pelo recorrente se estamos perante a
hipotese prevista no n%6 do art. 2652 do CPC?

Dispoe, ainda, o n.2 6 do citado preceito que é possivel a modificacao
simultanea da causa de pedir e do pedido desde que nao implique convolacao
para relacgao juridica diversa da controvertida.

E, assim, possivel a modificacdo simultdnea nédo sé quando alguns dos factos
que integram a nova causa de pedir coincidem com factos que integram a
causa de pedir originaria, mas também quando, pelo menos, o novo pedido se
reporta a uma relagcao material dependente ou sucedanea da primeira (cfr.
Lebre de Freitas e Isabel Alexandre “Cdodigo de Processo Civil Anotado,”
Volume 1.9, 4ed., pag. 529). (4)

Contudo, este preceito legal nao contende com os pressupostos referidos nos
n.%s 1 e 2 daquele dispositivo, concretamente quanto ao prazo em que tal
modificacao pode acontecer.

A circunstancia de naquele n.2 6 nao ser feita alguma referéncia a prazos em
que tal modificacao simultanea pode ter lugar (e apenas se mencionar como
limite daquela modificacdao a nao convolagao para relagao juridica diversa da
controvertida), nada significa atento o ja estatuido nos n.2s 1 e 2,
precisamente quanto a tal matéria.

Como ja analisdmos estando em causa factos essenciais estruturadores de
causa de pedir diferente da origindria e que nem sequer observou o disposto
no art. 5882 do CPC, o pedido ora formulado torna-se um pedido com
individualidade e autonomia perfeitamente diferenciada do pedido primitivo,
porquanto implica factos a considerar diversos dos até ali alegados e
consequente relacao juridica controvertida diversa.

Diga-se ainda que a pretensao contida naquele pedido, caso assim o tribunal
entendesse ocorrer alguma nulidade de alguma das clausulas do contrato em
causa, seria sempre declarada de modo oficioso. Sem embargo, e tal como
ressuma dos autos, nomeadamente da sentenca em causa, conforme andlise
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infra, nao foi considerado pelo tribunal que o contrato em causa tivesse
alguma clausula nula, nomeadamente no que respeita ao critério a ter em
consideracao na fixagao da incapacidade para efeitos de consubstanciacao do
facto gerador do acionamento da apdlice, nem nesta agdo nem na agao
anterior.

A talhe de foice impoe-se a questao de saber se, numa agao posterior, o autor
pode alegar uma causa de nulidade de que o tribunal nao conheceu
oficiosamente numa acao anterior.

O Prof. Teixeira de Sousa, neste particular, ja se pronunciou “ A resposta do
direito portugués quanto a saber se, nesta hipdtese, opera alguma preclusao
ja foi dada acima: nesse direito, nao opera nenhuma preclusao, pelo que o
autor pode invocar uma distinta causa de nulidade numa acao posterior.” (5)

Por tudo, a ampliacao do pedido seria inadmissivel, pelo que
confirmamos a decisao recorrida.
%

B)-da impugnacao da matéria de facto:

Pretende o autor que se inverta o juizo negativo sobre a matéria descrita nos
factos nao provados a respeito do agravamento das lesoes do autor durante o
ano de 2013, dando-se por provada essa matéria e ainda que se dé como
provado no ponto 5 dos factos provados outra redacao e que contemple a IPP
de 88% decorrente do certificado multiusos.

Prima facie, importa salientar que a aquisicao da factualidade correspondente
teria interesse para o autor, dentro das regras do 6nus de prova. Era a este
que interessava demonstrar a existéncia do facto consubstanciador da
incapacidade (incapacidade superior a 75%) de que padeceria com vista a
atuacao da apdlice e, nessa medida a verificagao do risco contratado.

Sem, embargo, e apesar de nao ser inerente ao juizo de ndao comprovagao
daquela incapacidade a afirmacao da existéncia de uma incapacidade com
valor abaixo do qual ndo tem atuacdo a apdlice, e que foi dada como provada
com base na pericia realizada nos presentes autos, a verdade é que tal matéria
de facto revelou-se importante ser fixada, tudo para a boa decisao da causa,
na medida em que o autor igualmente alegou ter ocorrido uma agravacgao da
sua situacao ( das lesdes) apds o lapso temporal contemplado na agao anterior
e na qual foi dada como provada uma IPP de 43%.

A decisao baseia a prova do facto n25 na pericia realizada nos presentes autos,
e tendo em conta o resultado da mesma em comparacao com a IPP que lhe foi
fixada na agao anterior ( e com referéncia a um periodo anterior), resultou a
resposta negativa quanto ao alegado agravamento das lesoes. Por outro lado,
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na valoracgao da prova o atestado multiusos por si junto foi abalado na sua
credibilidade pela pericia realizada nos autos, sendo certo que a prova
testemunhal produzida ( depoimento da filha do autor, mera leiga na matéria
meédica em comparagao com especialistas) nao teve a virtualidade de por em
causa o laudo pericial.

Na perspetiva do recorrente a documentacao junta aos autos impoe que se dé
como provado o que ressuma do atestado médico- IPP de 88%- e que
considera ser uma pericia e que se apresenta melhor fundamentada e nao
contraditoria, nomeadamente no confronto com a pericia que foi feita nos
presentes autos e que fixou a IPP em 32% e a pericia feita no processo
anterior e que fixou a IPP em 43%, sendo impossivel, na sua o6tica, ter o autor
melhorado, quando se admite no relatério pericial “ que o autor tem fases de
agravamento da patologia vestibular” e até a filha em depoimento testemunhal
afirmou que o estado de saude do pai tem vindo a agravar-se.

A recorrida contrapde que a pericia médico-legal infirma o contetido daquele
documento, o qual foi impugnado pela R, no ambito do seu direito ao
contraditorio, pese embora releve, como é o caso do atestado multiusos, para
efeitos relacionados com a administracao publica (vg, aposentagao/reforma,
incapacidade temporaria prolongada, subsidio de doenga), como decorre do
disposto no art. 1 ° do DL n" 202/96, de 23/10, alterado pelo DL n" 291/2009,
de 12/1.

Desde ja se dird que os documentos juntos aos autos pelo recorrente sao
documentos particulares e tendo sido impugnados no seu contetudo pela
recorrida, estao sujeitos ao regime da prova em processo civil, nomeadamente
a livre apreciacgao e valoragao pelo tribunal.

Por outro lado, ainda foi produzida prova pericial.

No que respeita ao documento particular este faz prova plena quanto a
existéncia/materialidade das declaracoes de ciéncia ( narrativas ou
descritivas) ou de vontade atribuidas ao seu autor ( que nele constem como
feitas pelo respetivo subscritor), desde que haja um ato de reconhecimento
expresso ou tacito de que o documento se considera proveniente daquele a
quem ¢é imputado ( arts. 3742 e 3762 do CC. Esta prova plena estabelecida pelo
documento respeita a existéncia das declaragoes, nao abrangendo a exatidao
das mesmas.

Fora do ambito da forga probatoria plena, o conteido do documento pode- em
principio- ser desvirtuado por qualquer outro meio de prova, nomeadamente
prova pericial.

Neste particular, diga-se, desde ja, que a R impugnou o contetudo do
documento em causa, independentemente da parte em que este esta dotado
de forga probatéria plena, conforme referimos.
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Chegados aqui importa abrir um paréntesis e fazer uma pequena incursao
sobre o regime da prova pericial em processo civil.

Em matéria de prova, dispoe o artigo 6072, n2 1, do CPC, que, em principio, o
Tribunal...aprecia livremente as provas, decidindo os Juizes segundo a sua
prudente convicgao acerca de cada facto, com ressalva das situacoes em que a
lei dispuser, diferentemente: quando nao dispense a exigéncia de uma
determinada formalidade especial, quando os factos s6 possam ser provados
por documento ou que estejam plenamente provados, quer por documentos,
quer por acordo ou confissao das partes.

No dominio da prova pericial, vigora o principio da prova livre, o que nao
significa a assuncgao da prova arbitraria, mas, também, que nao pode ser
entendida como prova positiva ou legal, cujo juizo se presumiria subtraido a
livre apreciacao do julgador, e em que a sua convicgao s6 poderia divergir do
juizo pericial, desde que fundamentada, nos termos do disposto pelo artigo
3899, e até por contraposicao ao estatuido pelos artigos 3712, n? 1 e 3762, n®
1, que se referem a prova documental, e 3589, que se reporta a confissao,
todos do Codigo Civil, onde vigora o sistema da prova legal.

Efetivamente, o valor da prova pericial civil, contrariamente ao que acontece
com a prova pericial penal, nao vincula o critério do julgador, que a pode
rejeitar, independentemente de sobre ela fazer incidir uma critica material da
mesma natureza, ou seja, dito de outro modo, os dados de facto que servem de
base ao parecer estdo sujeitos ao principio da livre apreciagao da prova, e o
juizo cientifico ou parecer, propriamente dito, também nao requer uma critica
material e cientifica.

Considerando, porém, a necessidade de evitar que o principio da livre
apreciacao da prova nao resvale em arbitrariedade, a lei exige que a prova
pericial seja apreciada pelo Juiz, segundo a sua experiéncia, prudéncia e bom
senso, mas com inteira liberdade, sem se encontrar vinculado ou adstrito a
quaisquer regras, medidas ou critérios legais.

E isto porque o juizo técnico, cientifico ou artistico nao tem um valor
probatdrio pleno, e, nem sequer, talvez, um valor de prova legal bastante, um
valor, presuntivamente, pleno, ligado a uma presuncgao natural, que pode
ceder perante contraprova, mas antes e, tdo-sd, que a valoragao diversa dos
argumentos invocados pelos peritos e que sao o fundamento do juizo pericial é
bastante para que o relatério pericial ndo se imponha ao julgador.

Fechado este paréntesis, e volvendo ao caso sub judicio, temos 0s seguintes
meios de prova em confronto :

- 0 atestado médico multiusos donde ressuma uma desvalorizagdao de 88%;

22 /27



- um relatdrio médico-legal donde ressuma, respetivamente, uma
desvalorizagao do segurado de 32%.

Ou seja, no caso vertente, o tribunal deparou-se com resultados de meios de
prova que nao coincidem e todos de apreciacao livre, sendo certo que todos se
reportam a conhecimentos médicos e realizados por profissionais médicos.
Sem embargo, sempre se dird ser inequivoco que a pericia € um ato
qualificado praticado por peritos médicos qualificados (porventura, em alguns
casos coadjuvado com especialistas de outras areas (psicologia,
ergonomia,fisiatria, motricidade, etc.).

E justamente esta capacidade para descrever com mintcia o prejuizo
funcional e outros prejuizos avaliaveis, que distingue um perito médico
especialista de um “perito” médico genérico, que poderda distinguir as pericias
médico-legais do INML das demais.

Como ja se disse, uma “pericia tem por fim a percecao ou apreciagao dos
factos por meio de peritos, quando sejam necessarios conhecimentos especiais
que os julgadores nao possuem ou quando os factos , relativos a pessoas, nao
devam ser objeto de inspecao judicial” ( art. 3882 do CC).

A transcricao legal visa salientar que o essencial da pericia, a finalidade da
pericia é disponibilizar ao tribunal a percecao ou apreciacao de factos, e estes
sO se apreciam se forem descritos, tdo minuciosamente quanto possivel, tendo
sempre como orientacdo que o que esta em causa nao é a elaboracdo de um
estudo médico-legal, com terminologia cientifica e técnica da melhor
qualidade, mas antes transpor para a linguagem do cidadao leigo ( os
magistrados, os advogados, as proprias partes) um contetido informativo
descritivo.

Ora, no caso vertente, a pericia realizada faz mencao a todos os elementos
pertinentes ao caso concreto, sendo certo, para além dos esclarecimentos de
fls. 145, é circunstanciada, referindo-se especificamente aos exames e
relatérios médicos realizados. Se a pericia nao for circunstanciada, tudo isto
se esvai em generalidades.

Ora, o que distingue uma pericia qualificada de uma “pericia” vulgar é
justamente esta capacidade de descrever, distinguir e captar o que é especioso
e relevante.

Dai que, repete-se, uma das funcodes da pericia seja fornecer os elementos
factuais que permitam a quantificacao dos danos, por forma a que a
subjetividade do avaliador e a dos recetores seja objetivada tanto quanto
possivel através da descrigao factual.

No caso temos que a pericia cumpre tal fungao, sendo certo que da conta,
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além do mais, das varias percentagens que lhe foram atribuidas e no atestado
multiusos a que igualmente faz referéncia ( cfr. PAgina 11 da pericia-fls. 131v
deste processo), descreve a “historia do evento”, descreve as “queixas” e faz
mencao ao “exame objetivo” do autor, retirou as conclusoes e fixou as
desvalorizagoes respetivas de acordo com a tabela em vigor, tendo prestado
esclarecimentos escritos a fls. 145, nomeadamente a razao das diferencas de
avaliagoes e de que nao houve agravamento clinico entre a avaliagao feita em
2013 e que atribuiu uma IPP de 43% e a de 2014 ( em que ja interveio) e a
atual ( de 2018).

Assim sendo, podemos concluir que o perito inclusive tomou em consideracao
o teor do atestado multiusos junto aos autos pelo autor.

Sem embargo, e como se faz referéncia na sentenca a respeito do atestado
multiusos “ é um documento com finalidade prevista na lei, com efeitos fiscais
e administrativos junto do Estado, ndo consubstanciando um laudo pericial,
contraditorio e sujeito as regras do processo, ndo constituindo, por si s6, meio
de prova idoneo para a determina¢do de uma incapacidade e sobretudo para
afericdo do agravamento das lesées que vem invocado pelo Autor.

Por outro lado, as proprias partes, no contrato subscrito nos autos, previram
expressamente que “a comprovagdo de reforma por incapacidade ou invalidez
pelos Servicos da Seguranca Social ou organismo equiparado, por estes
conferida e arbitrada, através de certificado, ndo é prova suficiente para o
funcionamento da presente garantia”.

Em acordao recente deste Tribunal da Relagdo de Guimaraes (6), ja foi
afirmado que “ o certificado multiuso nao tem a virtualidade de abalar a
pericia médico legal, destinada precisamente a avaliacao do dano corporal em
termos civis, e cujo objeto se orientou pela factualidade concreta que estava
em causa nestes autos”.

E foi o que ocorreu no caso sub judicio.

Diga-se ainda que a avaliacao foi feita de acordo com os critérios legais, pelo
que se confirma a cientificidade da prova.

“Se essas condigoes de cientificidade da prova ocorrerem, as maximas da
experiéncia especializadas trazidas pelo perito deverao, em principio,
prevalecer sobre a prova testemunhal. Note-se que a testemunha nao observa
o facto da mesma forma que um observador com conhecimentos técnicos, ou
seja, o leigo ndo é competente para observar corretamente o acontecimento
de um ponto de vista cientifico. Em suma, se estd em causa apurar um facto
cuja solucao depende de uma apreciacao cientifica e se a prova pericial for
produzida segundo os padroes cientificos pertinentes e atendiveis, devera
prevalecer esta sobre a opiniao de um leigo” (7)
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Aplicando tais considerandos ao caso vertente, temos que a prova testemunhal
produzida nao teve a virtualidade de abalar a forga probatéria da pericia. Com
efeito, a filha do autor, contabilista, por muito que afirmasse que na sua
opinido era visivel e notorio o agravamento da situacao clinica do seu pai, na
verdade, tais convicgOes pessoais da filha do autor-, mera contabilista numa
matéria tao especializada como é a médico-legal, nomeadamente em face dos
esclarecimentos da perita-, nao foram suficientes para fazer prevalecer a
prova testemunhal sobre a pericia.

Com efeito, reforcou o juizo de prevaléncia do laudo pericial aqueles
esclarecimentos da perita, com dados técnicos referidos ao caso concreto do
autor que acompanha desde 2014, porquanto em mais outros dois processos ja
tinha feito avaliagOes ( para além da outra avaliagdo que também tinha
conhecimento do processo n? 205/12).

Alids a sentenca refere-se a tal circunstancia quando ali se 1é “ a propria
condigdo de satide do Autor, apesar da incapacidade do Atestado estar
referida a 2013, mantém-se inalterada, de acordo com o relatdrio pericial,
sendo que foi a mesma perita que avaliou o Autor mais do que uma vez e
especialmente no ambito do primeiro processo que garantiu que, com exceg¢do
das queixas psiquidtricas, as restantes sdo sobreponiveis e sem documentada
evolucdo clinica.”.

Destarte, porque em sede de julgamento da impugnacao da decisao de facto,
ha de o Tribunal da Relacao evitar introduzir alteragdes quando nao seja
possivel concluir, com a necessaria segurancga, pela existéncia de um erro de
apreciacao da prova relativamente aos concretos pontos de facto impugnados,
e porque os considerandos invocados pelo apelante nao tém o valor suficiente
para conduzir e forcar este Tribunal a introduzir alteracoes na decisao de
facto, inevitavel é manter a decisao proferida pelo tribunal a quo e relativa a
matéria de facto.

Improcede, pois, a impugnacao dos referidos pontos facticos.

ES

Considerando que nao houve nenhuma alteracao introduzida na decisao
relativa a matéria de facto, a factualidade (provada) a atender para efeito da
decisao a proferir é a ja constante de III.

*

V. Reapreciacao de direito.
Como resulta das conclusoes do recurso da autora/apelante, € manifesto que a

pretendida alteragao da decisao de direito dependia no seu todo da
modificagdo/alteracdo da decisdao sobre a matéria de facto proferida pelo
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tribunal a quo, pois que nao suscitou o autor/apelante quaisquer outras
questoes relacionadas com uma eventual e pretensa interpretacao e aplicagao
erradas das regras de direito pertinentes a matéria de facto tal como a mesma
foi fixada pelo tribunal a quo.

Contudo, como ja se viu, considerou este tribunal da Relagdao nao existirem
guaisquer motivos para se introduzirem modificagdes nas respostas que foram
dadas pela primeira instancia aos concretos pontos de facto impugnados pelo
autor/apelante.

Assim, considerando o disposto pelo art? 6082 n22 aplicavel ex vi do n22, do
art? 6632, ambos do Codigo de Processo Civil, e nao se nos impondo tecer
quaisquer consideragoes quanto a bondade e acerto da decisdo da primeira
instancia no ambito da subsuncao juridica dos factos, pois que com a mesma
se concorda, na integra, a apelagao do autor inevitavelmente improcede.

Nestes termos, também neste segmento, improcede o recurso do autor.
k
Em conclusao, resta concluir pela improcedéncia da apelagao, e confirmacao

da decisao recorrida.
%

%

%

3- DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes que constituem este Tribunal em julgar
improcedente a presente apelacao, confirmando a decisao recorrida.

kS

Custas pelo apelante.

Guimaraes, 6 de Fevereiro de 2020

Anizabel Sousa Pereira
Rosalia Cunha e
Ligia Venade

1. cfr. RITA LOBO XAVIER, INES FOLHADELA E GONCALO ANDRADE E
CASTRO, Elementos de Direito Processual Civil. Teoria Geral, Principios e
Pressupostos, 2%d, pag. 160

2. Vide Neste sentido AC da RE de 10.10.2019.

3. Para as diferencas de regime entre clausulas excluidas e clausulas nulas,
vide o AC do ST]J de 29-10-2009; 6644/04.4TJSLB.L1-2-relatora: Teresa
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Albuquerque.

4. Como se refere no Ac. da Rel. de Lisbhoa de 29/11/2012, in www.dgsi.pt
(com referéncia aos preceitos correspondentes do Velho CPC), tudo indicia
que o conceito de relagao juridica a que alude o n® 6 do artigo 2652 do C.P.C. é
diverso do conceito de causa de pedir tracado no artigo 5819, n® 4 do mesmo
diploma. E que a lei, ao regular a modificacdo simultdnea do pedido e da causa
de pedir, atendeu a um conceito de causa de pedir e a uma nocao de objecto
de litigio de certo modo semelhante ao tracado pela teoria da individualizagao,
no qual a causa de pedir nao respeita aos factos concretos geradores do
direito invocado, mas sim a relacao juridica material ou relagoes juridicas que
legitimam a pretensao, como defendia Anselmo de Castro, Direito Processual
Civil Declaratorio, Vol. I, 165-168 e 205 -. Esclarece LEBRE DE FREITAS, in
Introducgdo ao Processo Civil - Conceito e Principios Gerais a Luz do Cdédigo
Revisto, 1996, 169 a 172 e também Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. 12,
1999, 484-487, que a norma do n® 6 do artigo 2732 do CPC (agora 265%) deve
ser interpretada no sentido de possibilitar a modificagdao simultanea do pedido
e da causa de pedir, nao s6 quando algum dos factos que integram a nova
causa de pedir coincidam com factos que integram a causa de pedir
reconvencional ou fundem excepgoes deduzidas, mas também quando, pelo
menos, o novo pedido se reporte a uma relagao material dependente ou
sucedanea da primeira.

5. In “ O que significa o conhecimento oficioso da nulidade?” (paper publicado
em 20/02/2015) https://blogippc.blogspot.pt- “ Em relagao a invocagao, numa
accgao posterior, de uma causa de nulidade nao apreciada numa acgao anterior,

o processo civil portugués impoe, no entanto, uma diferenca entre a posicao
do réu e a do autor. O principio da concentracao da defesa na contestacgao
impede que o réu possa invocar, em ac¢ao posterior, um fundamento de defesa
que nao alegou numa accao anterior (por exemplo, uma causa de nulidade que
nao foi apreciada numa acgao anterior). Esta preclusao nao existe para o autor
quanto a uma possivel causa de pedir concorrente: depois de o autor nao ter
conseguido obter a procedéncia da acgao com fundamento numa certa causa
de pedir nada obsta a que esse mesmo autor procure obter a procedéncia do
mesmo pedido com base numa outra causa de pedir. Isto €, ha preclusao de
fundamentos de defesa, mas ndao ha nenhuma preclusao de causas de pedir.
Sendo assim, nada obsta a que o autor proponha uma acgao posterior,
alegando nesta uma diferente causa de nulidade daquela que invocou na accao
anterior.”

6. AC da RG de 26.09.2019:relatora: Ligia Venade.

7. In “ Prova Testemunhal”, Luis Filipe Pires de Sousa,p. 353.
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