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Sumario

Apesar de a instrucao nao ter a direta ou natural finalidade de complementar
a recolha de prova indicidria que poderia/deveria ter sido feita pelo MP, tal
nao significa que, nessa fase processual, nao se possa indagar a legalidade dos
atos praticados em inquérito, como a suficiéncia ou insuficiéncia da
investigacgao e respetivo suprimento.

Texto Integral

Recurso 15165/17.4T9PRT.P1
Origem: Comarca do Porto- Juizo de Instrugdao Criminal do Porto- Juiz 3

Acordam, em conferéncia, na 12 seccao do Tribunal da Relagcao do Porto

I - RELATORIO

B..., invocando a sua qualidade de ofendido, apresentou queixa criminal
contra C..., imputando-lhe factos alegadamente suscetiveis de integrar a
pratica dos crimes de procuradoria ilicita, previsto e punido pelo artigo 72 da
Lei n? 49/2004, de 24/8, e de usurpacao de fungoes, previsto e punido pelo
artigo 3582 do Codigo Penal.

Sem que tivesse sido efetuada qualquer diligéncia de inquérito, o Magistrado
do Ministério Publico titular do mesmo julgou extinto o procedimento criminal
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instaurado contra o denunciado, pelo decurso do prazo de prescrigcao e
ordenou o arquivamento do processo.

Discordando de tal despacho de arquivamento, o ofendido, pedindo
simultaneamente a sua constituicao como assistente, veio requerer a abertura
da instrucao, em que, considerando que o procedimento criminal nao se
encontra prescrito, expoe os factos que considera integrarem a pratica, por
parte do denunciado/arguido, C..., de ilicitos penais, solicitou a realizacao de
diligéncias de prova e terminou requerendo que o denunciado fosse
pronunciado, em concurso real, pela pratica, de um crime de usurpacgao de
fungoes, previsto e punido pelo artigo 3582, um crime de prevaricagao de
advogado, previsto e punido pelo artigo 3702, ambos do Cddigo Penal, e um
crime de procuradoria ilicita, previsto e punido pelo artigo 72 da Lei n.?
49/2004, de 24/8.

A Ex.ma ]J.I.C. proferiu, entao, o seguinte despacho:

«Por estar em tempo (cfr. artigo 682 n® 3 b) do Codigo de Processo Penal), ter
para o efeito legitimidade (cfr. artigo 68° n2 1 a) do Codigo de Processo Penal),
mostrar-se representado por advogado (cfr. artigo 70° n2 1 do Codigo de
Processo Penal) e ter sido dispensado do pagamento da taxa de justica
prevista nos artigos 5192 n? 1 do Codigo de Processo Penal e 82 n2 1 do R.C.P,
admito B..., a intervir nos presentes autos, na qualidade de parte assistente.
Notifique.

*

Fls. 76: envie copia do despacho de encerramento do inquérito.

x

Requerimento instrutdrio de fls. 40 a 64 verso:

Inconformado com o despacho de encerramento do inquérito de fls. 27 e 28,
no qual o Ministério Publico entendeu que os factos relatados na queixa que o
denunciante B... apresentou contra C..., suscetiveis de integrar a pratica dos
crimes de procuradoria ilicita previsto e punido pelo artigo 72 da Lei n®
49/2004 de 24/8 e de usurpacdo de fungobes, previsto e punido pelo artigo 358¢
do Cod. Penal, se encontram prescritos nos termos dos artigos 1182 n?1, c),
1202 e 1212 do Cod. Penal, veio o assistente requerer a abertura da fase da
instrucdo, nos termos ali melhor expostos e aqui dados por reproduzidos.
Termina concluindo pela Prontncia do arguido como autor material, “... em
concurso real e de forma consumada, um crime de usurpacgdo de funcoes
previsto e punido pelo artigo 3582 do C. Penal, um crime de procuradoria
ilicita previsto e punido pelos artigos 118° n2 1 ¢), 120°, 121°, artigo 7° da Lei
n? 49/2004, de 24 de Agosto, e um crime de prevarica¢do de advogado
previsto e punido pelo artigo 370° do Codigo Penal” (sic, cfr. fls. 62/63 e 63
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verso).

Cumpre decidir.

ES

Estabelece o artigo 2862 n21 do Codigo de Processo Penal que “A instrugdo
visa a comprovacgdo judicial da decisdo de deduzir acusagdo ou de arquivar o
inquérito em ordem a submeter ou ndo a causa a julgamento”.

Segundo P. Pinto de Albuquerque, a instrugdo consiste na fase da discussdo da
decisdo, de arquivamento ou de acusag¢do, tomada pelo Ministério Publico no
final do inquérito.

Nela, pretende-se apurar a existéncia de indicios suficientes de se terem
verificado os pressupostos de que depende a aplicagdo de uma pena ou
medida de segurancga. Por isso, a instrug¢do visa discutir a decisdo de
arquivamento apenas no que respeita ao juizo do Ministério Publico de
inexisténcia de indicios suficientes e discutir a decisdo de acusag¢do apenas no
que respeita ao juizo do Ministério Publico de existéncia de indicios
suficientes.

Tudo isto, para dizer que a instrugdo se destina a sindicar judicialmente a
errada, na perspetiva do requerente, valoragdo dos indicios colhidos na
investigacdo [11].

Consideramos aqui aplicadvel a jurisprudéncia do Ac. da R.G. de 30/11/2015
[2], onde se exarou que, “Findo o inquérito, se o Ministério Publico ndo se
pronuncia sobre os crimes de natureza publica e semipublica denunciados
pelo assistente, comete a nulidade insandvel prevista no artigo 1192 b) do
Codigo de Processo Penal, por falta de promocdo do processo. (... ). Além de
que ndo é indiferente para o assistente conhecer a posi¢cdo que o Ministério
Publico assumiu perante todos os factos que denunciou, tenham a natureza
que tiverem. So assim ficara em condicoes de ponderar e decidir a posi¢do que
hd de tomar em relacdo a cada um dos ilicitos denunciados: deduzir ou ndo
acusagdo particular sobre os crimes particulares; acompanhar ou ndo a
acusagdo do Ministério Publico (se a houver) nos termos do artigo 284° do
Codigo de Processo Penal, requerer a abertura de instrugdo ou intervengdo
hierdrquica (conforme os casos), ou outra que entender por mais adequada.
(...)".

Em suma, em situagées em que o Ministério Publico, no encerramento do
inquérito, ndo emitiu qualquer juizo indicidrio sobre os factos denunciados e,
no caso vertido, nem sequer foram investigados, ndo é possivel requerer a
instrucdo.

Na verdade, aquilo que o assistente deveria ter feito era requerer a
intervencdo hierdrquica do imediato superior hierarquico do magistrado do
Ministério Publico que arquivou o inquérito, nos termos do artigo 278° do

3/19



Codigo de Processo Penal.

Nesta senda, decidiu o Ac. da R.P. de 23/1/2013 [3] dizendo que “I - O
despacho do Ministério Publico que, no inquérito, declare extinto o
procedimento criminal, por prescri¢cdo, pode apenas ser sindicado no ambito
da intervencgdo hierdrquica, ao nivel seguinte da hierarquia do MP. II - A
estrutura e a dindmica da fase da instrugdo ndo sdo compativeis com um
exercicio de verificagcdo da legalidade de um despacho que declare extinto o
procedimento criminal”. No mesmo sentido ainda, cfr. Ac. da R.P. de 4/3/2016
(?), no proc. n? 0817712, in www.dgsi.pt.

Pelo exposto, nos termos do disposto no n? 3 do artigo 287° do Cddigo de
Processo Penal, este Tribunal decide rejeitar o requerimento instrutorio, por

ser legalmente inadmissivel a instrucdo requerida.

Custas pelo assistente, fixando-se em 2 UC a taxa de justica - cfr. artigos 5159
n? 1 f) do Codigo de Processo Penal e 8° n? 9 e Tabela III do R.C.P. - sem
prejuizo do apoio judicidrio concedido a fls. 32 e 33.»

X

Novamente inconformado, veio o assistente interpor o presente recurso, cujos
fundamentos sintetizou nas seguintes conclusoes:

«I)- Vem o presente recurso interposto da decisao que rejeitou o Requerimento
de Abertura de Instrugao por entender que nos termos do artigo 2872, n2 3 do
Cédigo de Processo Penal, a mesma é legalmente inadmissivel;

II)- Salvo melhor opiniao, o Tribunal a quo, decidindo como decidiu nao fez
uma correta andalise dos factos concretos em causa, que impunham uma
solugao de direito diversa e, consequentemente, uma decisao distinta daquela
que foi proferida, conforme adiante se explicitara;

III)- Os crimes objeto de denuncia por parte do Recorrente sao, antes do mais,
denominados crimes permanentes cuja regra principal para a contagem do
inicio do prazo de prescrigao é a de, a partir do momento em que cessa a
consumacao, se verifica o inicio da contagem do prazo para efeitos de
prescrigcao - como alias é estabelecido no artigo 1192, n2 2 alinea c¢) do Cdédigo
de Processo Penal;

IV)- Razao pela qual é forgoso concluir que a decisao proferida pelo Ministério
Publico assenta numa errada interpretagao e aplicagao dos normativos
juridicos aplicaveis a situacao concreta;

V)- Uma vez que, o Denunciado apds a aplicagdo da suspensao de que foi alvo
de 9 anos e 6 meses, nao promoveu - como estava obrigado - a qualquer
comunicacgao de tal situagao, quer ao processo judicial em que patrocinava o
ora Recorrente, quer a este (Recorrente), realidade que, alids, nao se verificou
até a presente data, facto que colocaria termo a omissao e teria como
consequéncia o inicio da contagem do prazo de prescri¢ao - Mas Que nao se
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Verificou.

VI)- Por outro lado, nos termos do artigo 2772 do Cdédigo de Processo Penal
estabelece as situagdes em que o Ministério Publico promove o arquivamento
do processo e, o artigo 2782 do mesmo preceito legal, estabelece as formas de
reagao por parte do Assistente quanto a tal arquivamento, podendo requerer a
abertura de instrugao por forma a ser por si obtida uma comprovacao judicial
da decisao proferida pela entidade que detém o poder de investigagao - artigo
2862 do Cddigo de Processo Penal, dentro dos prazos estabelecidos pelo artigo
2872 do mesmo preceito legal.

VII)- Ora, na situagao concreta objeto do presente recurso, claramente
ocorreu uma errada interpretacao da factualidade descrita nos autos que
levou as erradas decisOes proferidas e ora em crise, pois que;

VIII)- Antes do mais, o Tribunal a quo, na sua decisao, nao teve em
consideragao que o Ministério Publico emitiu um claro juizo indiciario dos
factos objeto da queixa-crime apresentada pelo recorrente, pois que da como
adquirido, pelo menos de forma indicidria, a existéncia de indicios suficientes
para imputar ao Denunciado a pratica de um crime de procuradoria ilicita, um
crime de usurpacao de fungoes e, um crime de prevaricagao de advogado -
nem poderia ser de outra forma, uma vez que se encontra junta aos autos
prova bastante para sustentar a pratica dos referidos crimes;

IX)- Nomeadamente que o Denunciado se encontra suspenso do exercicio da
advocacia desde 17/01/2012 e pelo periodo de 9 anos e 3 meses, atas de
audiéncia, pecas processuais de atos praticados pelo Denunciado e na
qualidade de "Mandatario" do Recorrente - a qual é abundante e que levou a
que o Ministério Publico no despacho de arquivamento dé os factos como
assentes, quando sustenta a prescri¢ao do procedimento criminal, fazendo
uma clara andlise da factualidade vertida que leva a emitir um juizo, pelo
menos indiciario da verificagdao da pratica dos mesmos ao referir "Desde a
data da pratica dos factos (17.1.2012) ndo ocorreu nenhuma circunstancia
interruptiva ou suspensiva da prescricao, conforme estabelecidas pelos artigos
1202 e 1212 do Codigo Penal."

X)- Alids, nao faria qualquer sentido que o Ministério Publico abordasse a
questao da alegada prescrigao do Procedimento Criminal sem que para tal
efetuasse um juizo, pelo menos indiciario, da pratica ou nao dos crimes em
causa, imputados ao Denunciado - para os quais inexiste a necessidade de
qualquer outro elemento de prova para além de toda a prova ja junta aos
autos.

XI)- Assim, para além de o Recorrente discordar da fundamentacao da decisao
ora objeto de recurso, a verdade é que, se verifica a existéncia de indicios
suficientes para permitir que a decisao proferida pelo Ministério Publico fosse
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sindicada judicialmente quanto a valoracao dos respetivos indicios -
verificando-se os pressupostos legais para a apresentagao do requerimento de
abertura de Instrucao.

XII)- Por outro lado, para efeitos de arquivamento do Procedimento Criminal,
sustentando o Ministério Publico uma alegada verificagao da prescri¢ao, como
¢ entendimento da Doutrina e Jurisprudéncia, tal € uma excecao, que nao se
enquadra no conceito de questao prévia ou incidental, sendo por isso, a
prescricao do procedimento criminal de natureza substantiva, que se traduz
na renuncia do Estado a um direito, "ao jus puniendi" - ou seja, a lei pretende
dizer que o crime acaba com ela - tal como foi entendido pelo Tribunal da
Relagao de Lisboa - Acérdao de 14-06-2006 (Proc. 4293/2006-3);

XIII)- Sendo que, na situagao de arquivamento do Procedimento Criminal por
se entender verificada uma situagao de prescricao do mesmo, estamos perante
uma decisao que obsta ao conhecimento da acusacgao, sendo que a decisao que
conheca de tal excecao é sempre sindicavel por entidade diversa da que
proferiu a decisao e, consequentemente, é admissivel o requerimento de
Abertura de Instrucao.

XIV)- Pelo que, em presencga da declaragao de prescrigcao do Procedimento
Criminal por parte do Ministério Publico, temos que ao Recorrente era sempre
legitimo requerer a Abertura de Instrucao - como o fez.

XV)- Importa salientar que, da andlise do disposto no artigo 2782, n%s 1 e 2, do
Cddigo de Processo Penal, o legislador efetuou uma opgao clara no sentido de
dar prevaléncia a sindicancia via judicial do controlo das decisdes finais do
Ministério Publico no inquérito, ao fazer constar que a intervengao
hierarquica so ocorrera quando a instrugao ja nao possa ser requerida, seja
pelo decurso do prazo, seja porque as partes de tal prescindem;

XVI)- Nesta senda, defende o proprio Ministério Publico, nos termos do
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 08/01/2015 - cfr. Proc. n®
336/11.5PDCSC.L1-A.S1, acessivel in www.dgsi.pt - que: “1. Face a evolugao
que a redacao dos artigos 2782 e 2872 do Cddigo de Processo Penal sofreram,
foi claramente intengao do legislador evitar que o assistente ou o denunciante
com a faculdade de se constituir assistente pudessem cumulativamente
requerer a intervencgao hierarquica e a abertura da instrugao, pelo que
estamos, assim, perante dois meios de reacgao alternativos (...) 3. Decorre,
assim, deste normativo que o assistente ou o denunciante com a faculdade de
se constituir assistente pode requerer a intervencao hierarquica quando ja nao
puder ser requerida a abertura de instrugao ou quando optar por nao requerer
a instrucao” (...);

XVII)- Tendo decidido o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
08/01/2015 -cfr. Proc. n? 336/11.5PDCSC.L1-A.S1, acessivel in www.dgsi.pt-
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que: “(...) ao ponderar a escolha a fazer, o assistente devera ter presente que,
se optar por suscitar a intervencgao hierarquica, lhe fica vedada a via judicial,
que, implicando embora, ou podendo implicar, maiores custos econémicos,
comporta importantes vantagens que estao ausentes da via hierarquica. Desde
logo, é, como se disse, na via da instrucao que verdadeiramente lhe sao
disponibilizados instrumentos para defender eficazmente 0s seus interesses
nesta fase do processo. Além disso, sendo fundada a sua pretensao de ver
substituido o arquivamento por decisdao de acusagao/pronuncia, a via da
instrucao podera permitir um mais rapido avango do processo para
julgamento, uma vez que a via da intervencgao hierarquica levara a um
regresso do processo a fase da acusacao, podendo seguir-se a instrugao, a
requerimento do arguido.” (...).

XVIII)- Visando o Requerimento de Abertura de Instrucao a sindicancia judicial
do despacho de arquivamento proferido pelo Ministério Publico - tal foi a
opcao formulada pelo Recorrente, pois que, na intervencao hierdrquica a
decisao final cabe sempre ao magistrado titular do inquérito - artigo 278%, n®
1, do Cddigo de Processo Penal, bem como, quando requerida a intervengao
hierarquica, ocorre a preclusao do direito de requerer a Abertura de
Instrucao, esteja ou nao dentro do prazo legal para usar de tal faculdade.
XIX)- De salientar ainda que a notificacao do despacho de arquivamento pelo
Ministério Publico ao Recorrente é feita com a mencgao expressa e a
sublinhado, do direito que é conferido ao Ofendido de reagir contra a referida
decisao de arquivamento, mediante reclamacao hierarquica ou Requerimento
de Abertura da Instrucao.

XX- Importa, em tal ponto, referir que, nos termos das normas legais
aplicaveis, nomeadamente o artigo 852 (Manutengao da ordem nos atos
processuais), 922 (Lingua dos atos e nomeacgao de intérprete), 942 (Forma
escrita dos atos), 972 (Atos decisoérios), 1112 (Comunicacao dos atos
processuais), 1132 (Regras gerais sobre notificagoes), 2772 (Arquivamento do
inquérito), n? 3 e 4, alinea a) c), todos do Cdédigo Penal, toda e qualquer
comunicagao por parte de uma Entidade Judicial como é o caso do Ministério
Publico ao Assistente, ndao pode fazer verter na notificagdao informagao erréonea
quanto aos direitos que podem ser exercidos pelo assistente e muito menos
induzir em erro o direito que assiste ao assistente de reagir contra a decisao
de arquivamento;

XXI)- Dito de outra forma, reconhecendo o Ministério Publico que ao
Assistente assiste o direito de requerer a abertura da instrugao e, sendo-lhe
comunicada pessoalmente a faculdade de poder exercer tal direito, nao pode,
posteriormente, ser o Assistente coartado no exercicio de tal direito;

XXII)- O Recorrente limitou-se a exercer, apenas, a faculdade de requerer a
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abertura da instrugao em conformidade com o direito que lhe tinha sido
concedido e transmitido, expressamente, na notificagao da decisao de
arquivamento do processo por parte do Ministério publico, apenas tendo dado
cumprimento quer ao teor da notificagdo por si recebida quer, ao principio da
legalidade - direito esse que lhe é transmitido por um érgao jurisdicional, que
nao pode vir a ser, posteriormente, coartado, como é o caso de requerer a
Abertura de Instrugao - motivo pelo qual, também por aqui, o mesmo deve ser
naturalmente admitido;

XXIII)- No caso de assim se nao entender, no que a nao admissibilidade do
requerimento de Abertura de Instrugao diz respeito, o que nao se concede,
entao sempre a interpretacao das disposigoes legais dos artigos 2772, n2 1,
2782, n2 2, e 2872, n? 1, alinea b), todos do Cddigo de Processo Penal (CPP), no
sentido, como entendeu o Tribunal a quo, de que esta vedado ao assistente o
direito de Requerer a Abertura de Instrucao face ao despacho de
arquivamento do inquérito, nos termos em que foi efetuado em relagao a
participagao crime que apresentou (como tendo entendido que estava
prescrito o procedimento criminal), considerando apenas admissivel a
reclamacao hierdrquica - tera de ser entendido como clamorosamente
inconstitucional, por violagao dos principios constitucionais insitos nos artigo
32, n? 2 (soberania e legalidade), 139 (principio da igualdade), 18¢ (forga
juridica), 202 (acesso ao direito e tutela jurisdicional efetiva), 322 (garantias
do Processo Criminal), 2029 (fungao jurisdicional), 2662 (principios
fundamentais), todos da Constituicao da Republica Portuguesa.

XXIV)- Nao pode o tribunal a quo fazer uma interpretacao que nao tenha,
desde logo, o minimo de correspondéncia com uma disposi¢ao legal, sob pena
de violar o principio da legalidade previsto, entre outros, nos artigos 32, n? 2,
1112 e 26692, n? 2, da CRP, no qual proibe que qualquer érgao da
administragao publica, de soberania e respetivos agentes pratiquem atos que
lesem os direitos e interesses do cidadao que pretende o acesso efetivo a
justica e, muito menos, pode fazer uma interpretacao contra legem.

XXV)- Das disposigoes conjugadas dos artigos 2772 e 2782, n? 1, alinea b), do
Cddigo de Processo Penal, o legislador é claro ao permitir ao assistente reagir
contra um despacho de arquivamento, mediante o Requerimento de Abertura
de Instrucao - nao fazendo qualquer distingao entre o despacho de
arquivamento sustentado na existéncia da prescrigao do procedimento
criminal de qualquer outra situacao!

XXVI)- Por forga das supra referidas disposi¢goes Constitucionais, o tribunal de
Instrugao Criminal, como entidade publica que é, encontra-se subordinada ao
cumprimento dos principios Constitucionais supra referidos, sendo que, nao
obstante esta subordinacao as normas constitucionais, acaba por nao cumprir
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quando nao permite ao assistente e ora recorrente lancar mao do
Requerimento de Abertura de Instrucao para reagir contra um despacho de
arquivamento de que discorda.

XXVII)- Pelo que, face a inconstitucionalidade da interpretagdo aos artigos
2779, 2782, n? 2 e 2872, n? 1, al. b) e n? 3 do Cddigo de Processo Penal,
sempre seria, nesta hipoétese que se formula, admissivel o Requerimento de
Abertura de instrucao apresentado pelo Recorrente.

XXVIII)- Mas se assim nao se entendesse - o que nao se concebe - temos entao
de concluir que a notificagao do despacho de arquivamento efetuada ao
Recorrente se encontra ferido de nulidade insandvel - pois que tal notificacao,
efetuada pelo Ministério Publico ao Assistente/Recorrente a conceder-lhe a
faculdade de requerer a abertura da instrugao, é promovida em termos que
sao contrarios a lei, verificando-se o incumprimento expresso das normas que
regulam os atos pelos quais o Assistente deve ser notificado, nomeadamente,
pela violagao expressa dos artigos 1132 e 2772, n% 3 e 4, do Cddigo Penal,
cuja omissao tem como consequéncia a nulidade de todo o processado
subsequente,

XXIX)- nulidade esta que, para a hipotese que ora se formula, expressamente
se invoca para os devidos e legais efeitos - nos termos do artigo 1199, al. b) e
d) do C.P. Penal, pois que dispoe o artigo 1222 do C.P. Penal que a declaragao
de nulidade da notificagao efetuada pelo Ministério Publico ao ora Recorrente
tem como consequéncia direta a nulidade de todos os atos subsequentes,
devendo, neste caso, ser ordenada nova notificacao de arquivamento pelo
Ministério Publico ao Assistente/Recorrente, a qual cumpra escrupulosamente
as normas legais aplicaveis - a qual, naturalmente, ndao pode conter a
faculdade de serem exercidos direitos que, posteriormente, se entende nao
poderem, naquele momento, ser atribuidos ao Assistente/Recorrente.

XXX)- Mas, se ainda assim nao se entendesse, ou seja caso se considere que as
disposicoes legais aplicaveis, nomeadamente os artigos 852, 922, 942, 979,
1139, 2772, 3142, 278, n? 2 e 2872, n? 1, alinea b), permitem que o Ministério
Publico, na notificacao ao assistente do despacho de arquivamento, informe da
possibilidade de reagir a esse despacho através de um Requerimento de
Abertura de Instrucao, que afinal nao é legalmente admissivel,

XXXI)- Tal interpretagao revelar-se-ia clamorosamente inconstitucional, por
violar diversos preceitos da Constituicao da Republica Portuguesa,
nomeadamente o principio da legalidade previsto nos artigos 32, n? 2, 111%e
2662, n2 2; o principio do acesso ao direito e a tutela jurisdicional efetiva (art.?
2099), o principio que responsabiliza os funcionarios e agentes do Estado
pelas agoes e omissoes praticadas, nos termos do qual resulta a violagao do
direito a o assistente ter o direito a veracidade da informacao que lhe é
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prestada pelo Ministério Publico e que, no caso concreto, permite o acesso ao
direito de reagir ao despacho de arquivamento mediante o Requerimento de
Abertura de instrucgao; o direito de o cidadao ser protegido nos seus direitos e
interesses pela acao da Administragao Publica e respetivos 6érgaos e agentes;
bem como o direito a que estes respeitem o principio da igualdade, da
proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da boa-fé, previsto no artigo
2662, n% 1 e 2, o que nao sucede quando o assistente e ora recorrente é
confrontado com a informacgao escrita da possibilidade de reagir ao despacho
de arquivamento através do RAI.

XXXII)- Tal interpretagao, por outro lado, violaria o principio constitucional
que impoe a aplicabilidade as entidades publicas dos preceitos constitucionais
respeitantes aos direitos, liberdades e garantias (189), ao acesso ao direito e
tutela efetiva por parte do cidadao na defesa dos seus direitos e interesses,
langando mao dos procedimentos judiciais adequados, previsto no artigo 202 e
das garantias atribuidas no ambito do processo criminal, ao direito do
ofendido intervir no processo (322), bem como a funcao jurisdicional dos
Tribunais no sentido de permitir a defesa dos interesses e direitos dos
cidadaos, nos termos do artigo 2029, todos da CRP.

XXXIII)- O Recorrente, nao pode por isso, aceitar a interpretagao de que a
notificagao do despacho de arquivamento ao assistente, nos termo em que foi
feita, é legalmente permitida, pois sempre se revelaria manifestamente
inconstitucional e, nessa medida, sempre teria o direito a ser reconhecida a
ilegalidade de tal ato, devendo, em consequéncia, ser permitida a sua
repeticao, através de nova notificagao do despacho de arquivamento, com a
eliminacao da informacgao que nao é correta.

XXXIV)- Ao decidir como decidiu, o tribunal a quo, nao admitindo o
Requerimento de Abertura de instrucao apresentado pelo recorrente, a
decisao recorrida nao interpretou nem aplicou corretamente as normas legais
atinentes, nomeadamente os artigos 859, 929, 94¢, 979, 1119, 1139, 1199,
alinea b) e d), 2772, n% 1, 3 e 4, 2782, n° 2, 2879, n? 1, alinea b), e n? 3, todos
do Cédigo de Processo Penal; os artigos 1189, n%s 1, alinea c), 1192, n? 2,
alinea a), 1202 e 1219, estes do Cédigo Penal e artigos 32, n® 2, 132,182, 209,
329, 2022 e 2662 da Constituicao da Republica Portuguesa.

XXXV)- Impoe-se, por isso, que a decisao recorrida seja revogada e, em
consequéncia, deve ser substituida por outra que admita o Requerimento de
Abertura de Instrucao e, se assim nao se entender, deve, entao, ser declarada
a nulidade da notificagao do despacho de arquivamento e, consequentemente,
serem declarados nulos também todos os atos subsequentes, devendo ser
ordenada nova notificagcao do despacho de arquivamento, com todas as demais
consequéncias legais.»
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Entendendo que foram violados os artigos 852, 9292, 942, 972, 1119, 1139, 1199,
alinea b) e d), 2772, n% 1, 3 e 4, 2782, n° 1, 2879, n? 1, alinea b), e n? 3, todos
do Cédigo de Processo Penal; e os artigos 1182, n? 1, al. ¢), 11992, n? 2, al. a),
1202 e 1219, estes do Codigo Penal, e os artigos 32, n? 2, 139, 182, 202, 329,
2022 e 2662 da Constituicao da Republica Portuguesa, finalizou o assistente o
seu recurso pedindo a revogacao do despacho recorrido e, em consequéncia:
a) a sua substituicao por outra decisao que admita o requerimento de abertura
de instrucao;

b) caso assim se nao entenda, que seja declarada a nulidade da notificagao do
despacho de arquivamento e, consequentemente, que sejam declarados nulos
também todos os atos subsequentes, ordenando-se nova notificagdao do
despacho de arquivamento.

X

O Ministério Publico respondeu a tal recurso, condensando a sua posicao
(alids, algo incoerente e hesitante) nos seguintes termos:

«12 Com efeito, a instrucao visa apurar a existéncia de indicios suficientes de
se terem verificado os pressupostos de que depende a aplicagao a um arguido
de uma pena ou medida de seguranca, ou seja, no caso de ter sido proferido
despacho de arquivamento pelo Ministério Publico, a instrucgao visa discutir a
decisao de arquivamento apenas no que respeita ao juizo que o Ministério
Publico fez sobre a inexisténcia de indicios suficientes para deduzir acusacao.
22 Por isso, e nas situagoes em que o Ministério Publico procede ao
encerramento do inquérito, mas ndao emite qualquer juizo indiciario sobre os
factos denunciados, como se verifica no caso em apreciagao, onde nem sequer
procedeu a quaisquer diligéncias de investigacao sobre a verificagao dos
factos denunciados, por se considerar que o procedimento criminal se
encontrava prescrito, entendemos que nao é possivel requerer a instrucgao.

32 Na situacao em apreco, e tal como se refere no despacho ora em recurso, o
assistente deveria ter reagido ao despacho de arquivamento suscitando a
intervencgao hierarquica do imediato superior hierdrquico da Magistrada do
Ministério Publico que arquivou o inquérito, em virtude de ter sido declarada
verificada a prescrigao do procedimento criminal, apenas podendo sindicar tal
despacho ao abrigo do disposto no artigo 278° do Cddigo de Processo Penal.
49 sto porque a estrutura e a dinamica da fase da instrucao, com a realizacao
de diligéncias de prova, seguidas de um debate instrutério e de uma decisao
de pronuncia ou de nao pronuncia [cf. artigos, 292.2, 297.2 e 3072, do Cdd.
Proc. Penal] ndo sao compativeis com um exercicio de verificacao da
legalidade de um despacho que declare extinto o procedimento criminal
gquando nenhuma investigagcao chegou a ser efetuada.

52 De facto, e tal como se refere no acérdao do Relagao do Porto de 23/1/2013,
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Proc.2 n.2 1007/08.5TAMAI.P1, publicado no sitio www.dgsi.pt:

“I - O despacho do Ministério Publico que, no inquérito, declare extinto o
procedimento criminal, por prescricao, pode apenas ser sindicado no ambito
da intervencao hierarquica, ao nivel seguinte da hierarquia do Ministério
Publico.

II - A estrutura e a dinamica da fase da instrugao nao sao compativeis com um
exercicio de verificacao da legalidade de um despacho que declare extinto o
procedimento criminal".

62 Assim, parece-nos que outra alternativa nao restava a Mm.2 JIC, a ndo ser a
de rejeitar o requerimento instrutério do assistente, nos termos do disposto no
artigo 2872, n.2 3, do Codigo de Processo Penal, por ser legalmente
inadmissivel a instrugao requerida no presente processo, em virtude de a
questao juridica suscitada pelo assistente, e cuja apreciacao se requeria, nao
se enquadrar na estrutura e dinamica de uma fase de instrucao, conforme esta
estruturada no Cdédigo de Processo Penal.

72 O recorrente invoca que nada na lei impede que seja admitida a instrucao,
ja que o que resulta do disposto no artigo 2879, n.2 1, al. b), do Cddigo de
Processo Penal é que o assistente pode reagir a um despacho de arquivamento
do Ministério Publico mediante o requerimento de abertura de instrucgao, nao
se distinguindo entre o despacho de arquivamento sustentado na verificagao
da prescricao e o despacho de arquivamento sustentado em qualquer outro
fundamento.

82 E tal argumento parece-nos valido, porque se fundamenta na letra da lei (o
que o legislador nao distingue, em principio, o intérprete ndao o devera fazer),
tanto mais que no acérdao citado no despacho em recurso, cujo sumario supra
transcrevemos, consta um voto de vencido, no sentido de que é admissivel a
instrucao no caso de o despacho do Ministério Publico se fundamentar na
prescricao do procedimento criminal.

92 De facto, refere-se no voto de vencido (Desembargador José Joaquim
Aniceto Piedade) que “...ndo se colocando em causa a alternatividade, no atual
enquadramento legal, entre o pedido de intervencdo hierdrquica e de abertura
de Instrugdo, entendemos, em primeiro lugar, que a decisdo de arquivar o
Inquérito pode ser submetida a comprovacdo judicial, em qualquer caso, ndo
comportando a Lei estabelecida a distingdo entre errada avaliagdo dos indicios
e insuficiéncia investigatoria;

- Reconhecendo-se que se trata de uma decisdo nova que, apesar de dar
provimento a reclamacgdo hierdrquica — considerando justificar-se a
reabertura do inquérito e a consequente realizagdo das diligéncias sugeridas
—, declara a prescri¢do do procedimento criminal, tem de se facultar, de novo,
ao assistente a opc¢do de suscitar nova intervengdo hierdrquica (na cadeia
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hierdrquica existente), ou requerer a abertura de Instrucdo, que foi aquela
pela qual o recorrente, no caso, optou.

Caso contrdrio, estar-se-d a cercear, de forma inaceitavel, o direito do
assistente a requerer a abertura de Instrucgdo, face a um despacho de
arquivamento do Ministério Publico com o qual ndo concorda.

Por via desta dimensdo interpretativa das normas processuais em causa —
artigos 277°,278°, 286° e 287° do Cdodigo de Processo Penal — estar-se-d a
violar o direito fundamental reconhecido ao lesado, vitima ou ofendido, pelo
artigo 32°, n° 7, da CRP, de intervir no processo penal, nos termos da Lei.

A acrescer, refira-se que a legislagdo comunitdria recente, especificamente a
Diretiva 2012/29/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25/10/2012,
aponta para um refor¢co — e ndo para a sua diminuicdo — do estatuto da
vitima e do ofendido, no seu “acesso a Justi¢a, na sua participagdo na
efetivacdo da responsabilidade penal e no assegurar do seu direito a
reparag¢do dos danos provocados.

Na Diretiva citada, é expressamente consagrada a obrigagdo de as legislacoes
nacionais assegurarem um efetivo reexame de uma decisdo de ndo deduzir
acusagdo, por uma autoridade diferente da que tomou a decisdo inicial,
referindo-se que esse direito abrange as decisoes tomadas por procuradores
publicos, juizes de instrucdo ou autoridades de aplicacdo da lei, como agentes
de policia.

Embora ainda ndo transposta para a legislagdo nacional (e, obviamente, tera
de ser considerada essa transposi¢do, na revisdo processual-penal que se
anuncia), os principios do primado do Direito da Unido Europeia sobre o
Direito Nacional, e da interpretagcdo conforme ou compativel com o Direito da
Unido Europeia, impbéem que as normas processudis-penais aqui aplicaveis (e
acima referenciadas) sejam interpretadas a luz do texto e finalidade desta
Diretiva, com vista a atingir o resultado por ela pretendido”.

102 Contudo, e apesar dos argumentos invocados pelo senhor Juiz
Desembargador, entendemos que, com a formulacao atual dos artigos, 2869,
n.21,287% n.21, al. b), 2892, n.21, 2909, n.2 1, 2929, 2979, n.2 1, 302%, 307,
n.21 e 3089 n. 1, todos do Cddigo de Processo Penal, a instrugao, no presente
caso, nao é legalmente admissivel, porque no despacho do Ministério Publico
este se limitou a declarar verificada a prescricao do procedimento criminal,
nao tendo efetuado qualquer juizo de valor sobre a existéncia ou inexisténcia
de indicios suficientes, até porque nenhuma diligéncia de inquérito foi
efetuada (nem o poderia ser, porque se trataria da pratica de atos inuteis, o
gue a lei ndao consente).

119 Assim, entendemos que a interpretacao que a Mm.2 JIC fez do disposto no
artigo 2879, n.2 3, do Codigo de Processo Penal, ao rejeitar o Requerimento
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Instrutdrio do assistente, por inadmissibilidade legal da instrugao, esta
correta, de acordo com a lei e com os fins que presidem a instrugao e se
encontram plasmados no Cddigo de Processo Penal.

122 Para além disso, entendemos que tal interpretacao legal ndao cerceia
quaisquer direitos do assistente, nem viola as normas constitucionais
invocadas, porque o assistente tinha, no presente caso, a possibilidade de
sindicar o despacho de arquivamento do Ministério Publico por recurso ao
disposto no artigo 27892 do Cddigo de Processo Penal, fazendo intervir o
superior hierarquico da magistrada que proferiu aquele despacho.

132 Por outro lado, a notificagao efetuada pelo Ministério Publico ao assistente
nao estd ferida de qualquer nulidade pelo facto de ali se fazer constar, de
forma genérica, que o arguido pode reagir ao arquivamento através de um
pedido de abertura da instrucao ou suscitando a intervencgao hierarquica, ja
que tal notificagao foi efetuada de acordo com as normas legais aplicaveis -
artigos, 2772, n.2s 3 e 4 e 1132 do Codigo de Processo Penal -, que nao
prescrevem a obrigatoriedade de indicar na notificacao as possibilidades de
reagao ao despacho de arquivamento e respetivos prazos (tais possibilidades
de reagao constam da lei, assim como os seus prazos).

142 Alias, aquela notificagdo teve por base um formuldrio, genérico, existente
no sistema informatico Citius, que normalmente é enviado aos denunciantes
aquando da prolacao de um despacho de arquivamento por parte do
Ministério Publico, nao significando que, pelo facto de a notificacao ter sido
enviada com todos os itens do formulario, dai advenha que o assistente tem
sempre a faculdade, alternativa, de requerer a instrugao ou a intervengao
hierarquica.

159 Por isso, entendemos que a aludida notificacao nao padece de qualquer
nulidade, nomeadamente, a invocada nulidade insanavel, prevista no artigo
1199, alineas, b) e c) do Cddigo de Processo Penal, que se reportam a falta de
promocgao do processo por parte do Ministério Publico nos termos do artigo
482 do Cddigo de Processo Penal, bem como a sua auséncia a atos
relativamente aos quais a lei exige a respetiva compareéncia - alinea b) do
artigo 1199 - e a auséncia do arguido ou do seu defensor, nos casos em que a
lei exige a respetiva comparéncia - alinea c) do artigo 1192 -, o que nao
acontece na situacao em apreco.

162 Como também entendemos que nao integra qualquer outra nulidade das
previstas no artigo 1202 do Cdédigo de Processo Penal, constituindo, quando
muito, uma mera irregularidade processual, a ser eventualmente arguida nos
termos do disposto no artigo 1232 do Cédigo de Processo Penal, ou seja, no
préprio ato ou nos 3 dias posteriores a contar daquele em que houve o
conhecimento da mesma, sob pena de, nao se arguindo no prazo referido, ficar
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sanada.

172 Ora, no presente caso, ja nao € possivel suprir a aludida irregularidade,
que se encontra sanada, ja que o assistente tomou conhecimento e consciéncia
da mesma na altura em que foi notificado do despacho que rejeitou o seu RAI
e nao a veio arguir no prazo de 3 dias.

182 Por isso, entende o Ministério Publico que a notificagdo ao assistente, do
despacho de arquivamento motivado na declaracao da prescrigcao do
procedimento criminal, foi efetuada de acordo com as normas relativas as
notificagées em processo penal - artigos 2772, n.% 3 e 4, e 1132, ambos do
Cddigo de Processo Penal -, ndo viola qualquer norma legal ou constitucional,
nem permite a sua repeticdao, ao contrario do que pretende o recorrente. 192
Assim, e em conclusao, deve ser negado provimento ao recurso do assistente
e, em consequéncia, deve manter-se, na integra, a decisao de rejeicao do RAI,
ora em recurso, por ser legalmente inadmissivel a instrugdao no presente caso.
202 De igual modo, deve improceder a arguicao de nulidade da notificagao que
foi efetuada ao assistente do despacho de arquivamento proferido pelo
Ministério Publico, por apenas ter existido, eventualmente, mera
irregularidade, ja sanada pelo decurso do prazo para a sua arguicao, nao
havendo qualquer razao para se ordenar a sua repeticao.»

x

J& nesta Relagao, o Ex.mo Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no sentido
da manutencgdo do despacho recorrido e da improcedéncia do recurso.
Cumpre decidir.

x

II - FUNDAMENTACAO

O ambito do recurso é delimitado pelas conclusoes extraidas pelo recorrente
da respetiva motivagao, sendo apenas as questoes ai sumariadas as que o
tribunal de recurso tem de apreciar [4], sem prejuizo das de conhecimento
oficioso.

As principais questoes a decidir sao as de saber:

- se, ndao havendo producao de prova pessoal no inquérito e sendo fundamento
do despacho de arquivamento a prescrigao do procedimento criminal, a tal
despacho se pode reagir eficazmente através de requerimento de abertura de
instrucao;

- subsidiariamente, se a circunstancia de a notificagdo do despacho de
arquivamento apontar, em alternativa, a intervencao hieradrquica ou a abertura
de instrucao implica a nulidade de tal notificacao e de todos os atos

subsequentes.
x
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A) A admissibilidade da instrucao
O assistente assume como principal base do seu recurso o argumento de que a

lei - designadamente o disposto nos artigos 2772 e 2872, n.2 1, al. b), do
Cédigo de Processo Penal - nao faz qualquer restricao as formas pelas quais o
assistente pode reagir a um despacho de arquivamento do Ministério Publico
consoante este seja sustentado na existéncia da prescrigcao do procedimento
criminal ou em qualquer outro fundamento.

Acrescenta ainda que a interpretacgao feita no despacho recorrido,
considerando ser inadmissivel a instrucgao, é inconstitucional, por violagado dos
principios insitos nos artigos, 32, n.2 2, 139, 189, 209, 322, 2022 e 2662, todos
da CRP.

Pois bem.

A instrucao é uma fase facultativa do processo criminal e visa, nos termos do
artigo 2862 do C.P.P,, “a comprovacao judicial da decisao de acusar ou de
arquivar o inquérito em ordem a submeter ou ndo a causa a julgamento”. Nao
tendo, no caso, havido acusacgao, questiona-se a decisao de arquivamento a
solicitacao do assistente/recorrente.

Nesta fase, a atividade de averiguacao processual desenvolvida ha de ser
complementar da que foi levada a cabo durante o inquérito, destinando-se a
uma indagacao mais aprofundada dos factos, da sua imputacao ao agente e do
respetivo enquadramento juridico-penal. Termina com um despacho final,
legalmente denominado de pronincia ou nao pronuncia (artigo 3082 do C.P.P).
Para a nao pronuncia, para além da insuficiéncia de indicios da pratica dos
factos participados ou da atipicidade destes, poderao ainda alinhar-se motivos
de ordem processual, como a inadmissibilidade legal do procedimento, a
ilegitimidade do requerente ou qualquer outro obstaculo processual.

No caso, estamos ainda na fase preliminar de admissao ou nao desta fase
processual, e a M2 Juiza de instrucao decidiu nao a admitir, por entender,
grosso modo, que o requerente pretendia proceder a investigagao que o
Ministério Publico ndo havia feito, por entender que a tal obstava a verificagao
da excecao da prescrigcao do procedimento criminal.

Nao ha, pois, duvida sobre que o Ministério Publico arquivou o inquérito sem
ter procedido a quaisquer diligéncias de prova.

Como reagir a tal despacho se dele se discorda?

A questao essencial que se coloca, na perspetiva do despacho recorrido, é a de
saber se o assistente pode requerer a instrucao.

Diz-nos o artigo 2862, n? 1, do Cédigo de Processo Penal que a instrucao “visa
a comprovacao judicial da decisao de deduzir acusacao ou de arquivar o
inquérito em ordem a submeter ou nao a causa a julgamento”.

Como expressa Germano M. da Silva, Curso de Processo Penal, III, Verbo, 32
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edicao, 2009, pagina 151, “A decisao de arquivar o inquérito é um pressuposto
do requerimento do assistente para abertura da instrugao”.

Uma vez que, no caso, ocorreu o arquivamento do inquérito - ainda que por
invocagao da excecgao de prescri¢ao do procedimento criminal - e que, através
da instrucgao, o assistente visa reagir contra tal arquivamento, nao parecem
existir obstdculos legais a sua admissibilidade.

A decisao recorrida trilhou, todavia, um caminho diverso.

Para tanto, além de invocar jurisprudéncia varia [5], filiou-se na posigao -
aparentemente restritiva e dicotémica - veiculada por Paulo Pinto de
Albuquerque, quando, no seu “Comentdrio do Codigo de Processo Penal (...)",
U.C.E., 42 edicao (2011), na 12 anotacdo ao artigo 2789, pagina 749, refere
que, “tratando-se de crime publico ou semipublico, o assistente deve reclamar
hierarquicamente do despacho de arquivamento do inquérito quando os
elementos de prova existentes (...) sao insuficientes para ele requerer a
abertura da instrugao quanto a estes crimes (...), devendo, ao invés, “(...)
requerer a abertura de instrucao quando se indicia a pratica de um crime
publico ou semipublico com os elementos de prova existentes no inquérito,
mas o Ministério Publico ndo tenha deduzido a correspondente acusacgao”.
Com efeito, admitimos que, neste passo, esteja o anotador a tracar uma
orientagao meramente indicativa, mais consonante com a constatagao de que
a investigacao criminal é preliminar a acusagao, tendo a sua sede propria na
fase de inquérito, sob a direcdo exclusiva do Ministério Publico (cfr. artigos
2622 e 2632 do Cédigo de Processo Penal).

No entanto, para além desta verificagao genérica, a esbogcada dicotomia nao
sO nao colhe apoio legal nos artigos 278¢, 2862 ou 2872 do Cddigo de Processo
Penal, como nao se compatibiliza com uma adequada ponderacgao dos
interesses em presenca.

Na verdade, se ao assistente fosse vedado requerer a abertura de instrucao
nos casos em que indicasse provas a produzir nesta fase, nao faria sentido que
o n? 2 do citado artigo 2872 previsse e possibilitasse a indicagao dos atos de
instrucao e dos meios de prova nao considerados no inquérito, sem fazer
qualquer restricao para os casos de instrucao requerida pelo assistente.

Por outro lado, a tese restritiva do acesso do assistente a instrucdao em casos
de alegada insuficiéncia da prova produzida no inquérito - se nao negar a
possibilidade de fiscalizagao jurisdicional da decisdo do Ministério Publico no
termo do inquérito, como o fez, a nosso ver, o acérdao da Relagcdo do Porto de
23/1/2013, proferido no recurso n? 1007/08.5TAMAI.P1, citado no despacho
recorrido (mas com voto de vencido, citado algo paradoxalmente, alias, pelo
Ministério Publico na sua resposta) - acabaria, em ultima andlise, por (passe o
jargao) “deixar entrar pela janela o que nao tivesse querido deixar entrar pela
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porta”, pois, em caso de indeferimento da reclamacao hierdrquica, sempre
teria que permitir que sobre esta ultima decisao pudesse incidir requerimento
de abertura de instrucao.

Na verdade, apesar de a instrucao nao ter a direta ou “natural” finalidade de
complementar a recolha de prova indiciaria que poderia/deveria ter sido feita
pelo Ministério Publico, tal nao significa que, nesta fase processual, nao se
possa indagar nao sé sobre a legalidade dos atos praticados em inquérito,
como sobre a suficiéncia ou insuficiéncia da investigacao [6] e respetivo
suprimento.

Alids, se se acompanhar a tese de rigida dicotomia perfilhada no despacho
recorrido, nao se compreenderia por que razao o n® 1 do artigo 2782 do C.P.P.
coloca a hipodtese de a intervencgao hierarquica poder ter como objeto apenas a
decisao de nao acusar face as provas ja produzidas, bem como por que razao o
n? 2 do mesmo artigo prevé sempre a opcao de nao ser requerida a instrucao
pelo assistente e pelo denunciante com a faculdade de se constituir assistente,
sem distinguir os casos em que é requerida a produgao de provas novas ou
complementares daqueloutros em que as razoes de discordancia residem tao
sO sobre questoes de direito (sejam elas de forma ou de fundo).

Acresce, no presente caso, que o primordial objetivo da instrugao nao é a
producao de prova - pois esta sera essencialmente documental, ja se
encontrando junta aos autos - mas antes o escrutinio da legalidade da decisao
de arquivamento pelo Ministério Publico, por alegada prescrigao do
procedimento criminal.

Ora, como bem refere Germano Marques da Silva [7], “admitida a fiscalizagao
jurisdicional da decisdao do Ministério Publico no termo do inquérito, o
legislador estrutura a fase processual a ela destinada em termos de evitar
desperdicios processuais e, em lugar de aguardar que o Ministério Publico
formule acusacao em conformidade com a decisao do tribunal, admite como
legitima a promocao do assistente em substituicdo do Ministério Publico,
admitindo-o a exercer uma funcao publica”.

Caso contrario, estar-se-a a coartar, de forma intoleravel, o direito do
assistente a requerer a abertura de instrugao, face a um despacho de
arquivamento do Ministério Publico com o qual ndao concorda [8].

Impoe-se, assim, a revogacao do despacho recorrido, na medida em que

rejeitou liminarmente o requerimento de abertura da instrucao.
x

Dada a procedéncia do pedido principal, prejudicado fica o conhecimento da
segunda questao acima enunciada, porque inteiramente conexionada com o

pedido subsidiario também formulado.
ES
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III - DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes desta 12 Sec¢ao Criminal do Tribunal da
Relacao do Porto em - concedendo provimento ao recurso interposto pelo
assistente B... - revogar o despacho recorrido, que devera ser substituido por
outro em que seja liminarmente admitido o requerimento de abertura de
instrucao, com as legais consequéncias.

%

Sem custas.

%

Porto, 27 de novembro de 2019
Vitor Morgado

Maria Joana Gracio

[1] cfr. “Comentario do Cddigo de Processo Penal, pags. 750 e 752.
[2] cfr. proc. n? 471/13.5TAGMR.G1, disponivel in www.dgsi.pt

[3] cfr, proc, n? 1007/08.5TAMAI.P1, acessivel in www.dgsi.pt

[4] Tal decorre, desde logo, de uma atenta interpretacao do disposto
no n? 1 do artigo 4122 e nos n%s 3 e 4 do artigo 4172. Ver também,
nomeadamente, Germano Marques da Silva, in “Curso de Processo
Penal”, III, 32 edicao (2009), pagina 347 e jurisprudéncia uniforme do
S.T.]. (por exemplo, os acordaos. do S.T.]. de 28.04.99, C]J/ST], ano de
1999, pagina 196, e de 4/3/1999, C]J/S.T.]., tomo I, pagina 239).

[5] Alguma da qual sem atinéncia para a discussao da questao
controvertida, como sucede, a nosso ver, com o acordao da Relacao de
Guimaraes de 30/11/2015 - visto que ai se trata de um recurso que
incidiu sobre um despacho de rejeicao de acusacao, nao estando em
causa qualquer requerimento de abertura de instrucao - e com um
suposto acordao da Relacao do Porto de 4/3/2016 (uma sexta feira),
inexistente, pelo menos com essa data.

[6] Cremos que tera este sentido a referéncia feita por Germano
Marques da Silva, no ja citado Curso de Processo Penal III, Verbo, 32
edicao, 2009, pagina 153.

[7]1 Obra e local citados na nota anterior.

[8] Cfr. voto de vencido do Desembargador José Joaquim Aniceto
Piedade, no acordao da Relacao do Porto de 23/1/2013, proferido no
recurso n2 1007/08.5TAMAI.P1, voto esse acima parcialmente vertido
sob o n? 9 da resposta do Ministério Publico.
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