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Texto Integral

Acordam os Juizes da 12 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de
Guimaraes:

I RELATORIO.

1727


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

“XFOGO, Lda.” e H. S. vieram interpor providéncia cautelar ndao especificada
contra J. C. e “FT., Unipessoal, Lda.” pedindo que se ordenasse a entrega aos
Requerentes dos bens elencados no artigo 84 do requerimento inicial e
quaisquer outros que tenham base de dados/informacoes da 12 Requerente, ou
a designacgao “XFOGO”, que se encontrem nas moradas dos Requeridos, o que
veio a ser decretado sem prévia audiéncia destes ultimos.

Para tanto alega:

.0 22 A. é o0 Unico socio e gerente da 12A;

. 0 12 R. foi sécio e gerente da 12 A., tendo cessado funcdes de geréncia em
3/7/2019 e cedido a sua quota ao 22 A. em 5/8/2019, desvinculando-se da 12 A.
nesta data;

. isso deu-se na sequéncia de transagao realizada no processo n.2
1735/19.0T8VCT que correu termos neste Juizo de Comércio a qual foi
homologada por sentenca;

. nos artigos 9 a 30 do requerimento inicial, o modo de funcionamento da
geréncia da 12 A. até 3/7, e os atos do 12 R. que alegou naquele processo de
suspensao ou destituigcao de titulares de 6érgaos sociais e que ai serviam de
fundamento ao pedido contra o 12 R,,

. 0s termos da transacao sdo estes que aqui se reproduzem:

“Clausula Primeira

O Requerido J. C. é titular de uma quota no valor nominal de 25.000,00 (vinte
e cinco mil euros), que possui na sociedade “XFOGO, LIMITADA”, sociedade
comercial por quotas, com sede na Rua ..., n? ..., freguesia de ..., concelho de
Viana do Castelo, com o capital social de cinquenta mil euros, com o NIPC ...,
matriculada na Conservatoria do Registo Comercial de ....

Clausula Segunda

O Requerido J. C. obriga-se a ceder ao Requerente H. S., a referida quota no
valor nominal de 25.000,00 (vinte e cinco mil euros), que é o correspondente a
totalidade da quota que possui na sociedade “XFOGO, LIMITADA” .

Clausula Terceira

O preco da cessdo é de 350.000,00 Euros (trezentos e cinquenta mil euros).
Clausula Quarta

A titulo de sinal e principio de pagamento, recebeu jd, nesta data, do
Requerente a quantia de € 40.000,00 (quarenta mil euros), titulada pelo
cheque n? 6358132296 do Banco ..., e da qual da inteira e plena quitagdo.
Clausula Quinta
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A restante parte do preco, ou seja, a quantia de € 310.000,00 (trezentos e dez
mil euros) serd paga na data da celebragdo do contrato definitivo
correspondente ao contrato prometido.

Clausula Sexta

O contrato definitivo correspondente ao contrato prometido serd celebrado até
ao dia cinco de Agosto de 2019, ficando a sua marcagdo a cargo do
Requerente, que deverd avisar o Requerido com um dia de antecedéncia.
Clausula Sétima

A presente cessdo de quotas é cedida expressamente com todos os direitos e
obrigacoes a ela inerentes e com a cedéncia todos e quaisquer direitos que o
Requerido J. C. detém na referida sociedade, assumindo o Requerente todos os
direitos e todas as responsabilidades relativamente a sociedade.

Clausula Oitava

O Requerido J. C. renuncia expressamente a geréncia da sociedade com efeitos
a partir da presente data.

Clausula Nona

O Requerente obriga-se a emitir, em representacdo da referida sociedade,
nota de crédito relativa ao valor dos veiculos de matricula V], marca
Mitshubishi Outlander e BMW de matricula VI.

Clausula Décima

O Requerente obriga-se, ainda, até a data da celebragdo do contrato definitivo
exonerar o Requerido de todas e quaisquer responsabilidades para com a
sociedade, nomeadamente, a de fiador.

Clausula Décima-Primeira

Por Requerente e Requerido, foi dito: Que, no caso de incumprimento pontual
ou tempestivo do presente contrato ou de qualquer das suas cldusulas,
concedem em reconhecer expressa e reciprocamente a faculdade de obter
sentenca que produza os efeitos da declaracdo negocial dos faltosos,
recorrendo portanto a execugdo especifica, sem prejuizo da indemnizacdo
pelos demais danos que resultem dessas faltas de cumprimento voluntdrio ou
tempestivo, e que, relativamente ao eventual incumprimento por parte do
Requerente e/ou Requerido, desde jad se fixa no montante de 50.000,00 euros,
(cinquenta mil euros).

Clausula Décima-Segunda

Para garantia do pagamento da quantia relativa ao remanescente do preco ora
acordado, o Requerente constitui voluntariamente penhor sobre a quota
detida na sociedade correspondente a 50%, a favor do Requerido.

Clausula Déecima-Terceira

O Requerido obriga-se a manter sigilo sobre os procedimentos,
praticas e segredos da sociedade XFOGO, e nado usar ou ceder a
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terceiros a base de dados da empresa.

Clausula Décima-Quarta

O Requerido obriga-se a fornecer ao Requerente todas as palavras
passe, nomeadamente, as relativas aos acessos ao servidor e sistema de
videovigilancia como administrador, no dia de hoje.

Clausula Décima-Quinta

Com o cumprimento do presente acordo ambos declaram que nada mais tém a
reclamar um do outro.

Clausula Décima-Sexta

Até a data da assinatura do contrato definitivo o Requerente permite ao
Requerido o acesso ao e-mail da empresa ficando sem acesso ao mesmo a
partir daquela data e o Requerido compromete-se ainda a requerer junto da
operadora a portabilidade do nimero de telemovel que usa actualmente para
0 seu nome pessoal.

Clausula Décima-Sétima

O Requerente e Requerido prescindem do prazo de recurso da decisdo que
homologa o presente acordo.” - sublinhado nosso. - Cfr. doc.02 que ora se
junta e cujo teor se da por integralmente reproduzido para os devidos e legais
efeitos.”;

. a cessao de quotas foi outorgada em 05 de agosto de 2019;

. constando também do referido documento que:

“0Os primeiros outorgantes obrigam-se a manter sigilo sobre os
procedimentos, praticas e segredos da sociedade XFOGO, e nao usar
nem ceder a terceiros a base de dados da empresa.”

. 12 Réu veio incumprir o acordo celebrado; apesar de varias vezes ter sido
interpelado para o efeito pelo A., o R. vem incumprindo a obrigacao de
fornecer todas as palavras passes necessarias ao funcionamento da XFOGO,
violando a cldusula décima-quarta da supra referida transacao; para além
disso, o Réu acedeu indevida e abusivamente ao sistema informético da
XFOGO (servidor), apenas e s6 com o intuito de dele retirar informagoes
confidenciais e essenciais da empresa, para o seu proprio uso e para a ceder a
terceiros, e assim prejudicar a empresa, e apesar de ter expressa e livremente
renunciado a geréncia da XFOGO na clausula oitava da referida transacao de
03 de julho de 2019, o 12 R. continuou a praticar atos proprios de gerente;
matérias desenvolvidas nos artigos seguinte;

. 0 12 R. praticou atos abusivos em prejuizo da empresa, retirou bens e
informacoes da mesma que usou ilicitamente, conforme pontos 40 a 43 e 44 e
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seguintes;

. 0 R. vem reiteradamente violando as obrigacdes que assumiu nas clausulas
oitava, décima-terceira e décima-quarta da “supra” transcrita transacao
judicial;

.em 9/7/2019 foi criada a 22 R. que desenvolve a mesma atividade no mesmo
espaco geografico que a 12 A., sendo o 12 R. sé cio e gerente da mesma;

. este desvia clientela usando bens e informacgoes da 12 A. que continuam na
sua posse;

. pratica atos de concorréncia ilicita e proibida e viola a obrigacao de nao
concorréncia a que estava vinculado (cfr. art2.s 3112, n?. 1, do Cédigo da
Propriedade Industrial e o art?. 2422 do Cédigo das Sociedades Comerciais);

. 0 12 R. mantém na sua posse bens (os quais tém informagoes) -que
descrimina- que sao da 12 A. e que aquele tinha enquanto gerente da mesma,
e que usa em proveito proprio;

. 0 22 A, confiou que o 12 Réu manteria uma conduta de acordo com a boa-fé, a
lealdade e os costumes que se encontram subjacentes a celebracgao dos
negocios juridicos; o que nao veio a suceder;

. conclui que face a conduta ilicita, desleal, contraria ndao sé as normas e usos
honestos de qualquer ramo de atividade, mas também contraria a boa fé e aos
costumes subjacentes a celebracao dos negdcios juridicos, dos RR., a presente
acao mostrasse o inico meio de ainda em tempo evitar a perda de clientela da
A. XFOGO, salvaguardando a sua integridade econdmica e financeira e
evitando perdas econdmicas elevadas para o A. H. S.;

. pede a entrega dos bens que se encontram na posse dos requeridos e que
pertencem a requerente e que contém bases de dados e informacgoes a ela
respeitantes, como forma de impedir mais prejuizos.

*

O Tribunal decidiu decretar a providéncia requerida sem contraditorio prévio
dos requeridos.

x

Citados os R.R., além do mais invocaram em sede de oposi¢ao a excegao de
incompeténcia absoluta em razdao da matéria do Juizo de Comércio para
apreciacao dos presentes autos.

Dizem os Requeridos, e vistos os termos da previsao do art.2 128.2 da Lei n.?
62/2013, de 26 de agosto, concretizado o pedido, em termos estritos, nada
mais se vislumbra do que uma providéncia cautelar comum para entrega de
bens, revestindo natureza puramente civil e nao se subsumindo a nenhuma
das matérias cuja competéncia exclusiva se relega para o Juizo de Comeércio.
Em resposta, vieram os Requerentes pugnar pela improcedéncia da excecao,
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defendendo que sendo o objeto da agao principal a propor (de que a presente
providéncia depende) que serve de critério determinador da competéncia do
Tribunal, e visando aquele, além do mais, a condenacao do Requerido J. C. a
abster-se de praticar atos ilicitos e contrarios aos principios da boa fé e
costumes comerciais que consubstanciam, entre outros, concorréncia ilicita e
proibida, apropriacao de bens da empresa, em total desrespeito pelo acordo
celebrado no Processo n.2 1735/19.0T8VCT que correu termos neste Juizo de
Comércio, sera também este materialmente competente para a presente
providéncia, para como para a agao principal.

Em sede de audiéncia final e preliminarmente a producao de prova o Tribunal
julgou-se materialmente competente.

Inconformados os requeridos interpuseram recurso apresentando alegagoes
com as seguintes
-CONCLUSOES-

I. Destina-se o presente recurso a impugnar a decisao/despacho proferido pelo
Tribunal de Primeira Instancia, na pretérita data de 12-11-2019, que julgou
improcedente a excecao dilatoria de incompeténcia absoluta em razao da
matéria aduzida pelos Apelantes, estando os Apelantes convictos de que
Vossas Exceléncias, subsumindo a factualidade resultante dos autos, em
confrontacao com o disposto nas normas juridicas aplicaveis, tudo no mais alto
e ponderado critério, ndao deixarao de revogar a decisao recorrida e de a
substituir por uma que julgue totalmente procedente a incompeténcia
absoluta do Tribunal a quo para a decisao da causa, com as respetivas
consequéncias legais.

II. Ora, salvo devido respeito, que ¢ muito, por superior e melhor
entendimento, discordam os Apelantes de tal decisao, porquanto consideram
ser o Tribunal a quo materialmente incompetente para conhecer quer da
providéncia cautelar instaurada, quer da agao principal a propor.

Vejamos,

III. O Apelado H. S., na qualidade de sdcio-gerente da Apelada XFOGO, Lda.,
deu entrada, na data de 15 de Maio 2019, junto do Juizo de Comércio do
Tribunal Judicial da Comarca de Viana do Castelo, de agao para suspensao ou
destituicao de titular de érgaos sociais, contra o aqui Apelante J. C., sécio-
gerente a referida data, a qual correu os seus termos sob o n.2
1735/19.0T8VCT. Lograram as partes a obtengao de um entendimento e
celebraram, na data de 03 de Julho de 2019, uma transacao judicial,
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estipulando que a quota do aqui Apelante ]J. C. seria cedida ao Apelado H. S.,
pelo prego de 350.000,00€, o que veio a suceder mediante a celebracao do
acordo definitivo na data de 05 de Agosto de 2019, tendo o aqui Apelante
saido definitivamente daquela sociedade.

Ap6s,

IV. na data de 26 de Setembro do corrente ano, os Apelados instauraram
providéncia cautelar comum contra os aqui Apelantes, alegando, para tanto,
uma mescla de fundamentos: por um lado, que o Apelante J. C. teria
incumprido a transacao celebrada, usando abusivamente da base de dados da
sociedade XFOGQO, Lda., e cedendo a terceiros tal informacao, possuindo ainda
bens pertencentes a sociedade Apelada; por outro, que teria tentado provocar
um “desvio de clientela” da Apelada XFOGO, Lda., para a Apelante FT., Lda.,
sociedade em que o aqui Apelante exerce agora fungoes de sdcio-gerente,
acusando o Apelante de uma “conduta ilicita e contraria aos principios da boa-
fé e dos costumes comerciais”, consubstanciando “uma concorréncia ilicita e
proibida”, traduzindo-se em “claros actos de concorréncia desleal, ilicitos nos
termos do artigo 3112, n2 1 do Novo codigo da Propriedade Industrial.” (vide
artigos 64.2 a 67.2 da peticdo inicial).

V. Assim, e a fim de “(...) ainda em tempo evitar a perda de clientela da A.
XFOGO, salvaguardando a sua integridade econdmica e financeira e evitando
perdas economicas elevadas para o A. H. S..”, culminaram os Apelados
peticionando, stricto sensu, na sua peca processual, a “entrega dos bens
elencados no art. 84° desta peca e quaisquer outros que tenham base de
dados/informagodes da A. ou a designacdo “XFOGO, que se encontrem nas
moradas dos Requeridos supra indicados.”.

Nessa sequéncia,

VI. em sede de Oposigao a providéncia cautelar decretada sem a prévia
audicao dos Requeridos, os aqui Apelantes arguiram, entre outras, a excegao
dilatoria de incompeténcia absoluta do Tribunal a quo, em razdao da matéria,
nos termos do disposto nos artigos 96.2,99.29n.2 1, 278.2n.21 a), 576.2n.22 e
577.2 a) do CPC, uma vez que as questoes sub judice nao se prendiam com
nenhuma das matérias reservadas a competéncia dos Juizos de Comércio, nos
termos do artigo 128.2 da Lei da Organizacao do Sistema Judiciario (doravante
LOS]J), pois que, devidamente esmiucada a providéncia, e concretizado o
pedido, em termos estritos, nada mais se vislumbrava do que uma providéncia
cautelar comum para entrega de bens, revestindo natureza puramente civil,
pelo que o Tribunal competente em razdao da matéria seria o Juizo Local Civel
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de Viana do Castelo, (vide artigo 7.2 e 8.2 da Oposicao).
Subsequentemente, e em sede de resposta as excegoes aduzidas,
VII. pronunciaram-se os aqui Apelados e ali Requerentes, alegando que “3.

O objecto da acgdo principal a propor (de que a presente providéncia
depende) é que serve de critério determinador da competéncia do Tribunal,
que julgara a acgdo principal e a providéncia cautelar dependente. 4. O
objecto da acgdo principal serd pois a condenac¢do do Requerido a abster-se de
praticar actos ilicitos e contrdrios aos principios da boa fé e costumes
comerciais que consubstanciam, além do mais, concorréncia ilicita e proibida,
apropriagcdo de bens da empresa,(...) 6. A presente providencia teve como
finalidade, além do mais, impedir que o Requerido continuasse a praticar
actos que em si configuram situag¢do de concorréncia desleal, em total
desrespeito pelo acordo celebrado no processo 1735/19.0T8VCT que correu
termos neste juizo de comercio.”.

descortinando, precisamente, que o objeto da agao principal a propor seria a “
condenacgdo do Requerido a abstengdo da prdtica de atos ilicitos e contrarios
aos principios da boa fé e costumes comerciais que consubstanciam, além do
mais, concorréncia ilicita e proibida, apropriacdo de bens da empresa”, isto é,
assentaria no pressuposto do exercicio da alegada concorréncia desleal.

VIII. Nao obstante, despachou a Mma. Juiz a quo, considerando que “contendo
a petigdo inicial de providéncia cautelar comum, factos suficientes para
implicar a propositura como acgdo principal de “uma acgdo relativa ao
exercicio de direitos sociais”, este Juizo de Comércio é competente em razdo
da matéria para a apreciar e conhecer, improcedendo assim a excepg¢do
dilatoria de incompeténcia absoluta em razdo da matéria arguida.”

IX. Ora, nao concordam os aqui Recorrentes com tal decisao, porquanto se
afigura diametralmente oposta ao espirito do legislador nesta matéria e a
jurisprudéncia que nesta sede impera.

Contemplemos,

X. Preveé o disposto no artigo 128.2 da LOS]J que “1 - Compete aos juizos de
comeércio preparar e julgar: a) Os processos de insolvéncia e os processos
especiais de revitalizagdo; b) As agoes de declaragdo de inexisténcia, nulidade
e anulacdo do contrato de sociedade; c) As acoes relativas ao exercicio de
direitos sociais; d) As acoes de suspensdo e de anulagdo de deliberacoes
sociais; e) As acgoes de liquidagdo judicial de sociedades; f) As agbes de
dissolucdo de sociedade anonima europeia; g) As agoes de dissolugdo de
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sociedades gestoras de participagoes sociais; h) As agées a que se refere o
Codigo do Registo Comercial; i) As agoes de liquidacgdo de instituicdo de
crédito e sociedades financeiras. (...). Da analise cuidada do normativo em
aprecgo, nao resulta, in casu, que estejamos perante uma agao enquadravel em
nenhuma das alineas ou nimeros supra enunciados, uma vez que nao constitui
a providéncia em crise, nem a respetiva agdao a propor, uma “acgao relativa ao
exercicio de direitos sociais”, pois que, o aqui Apelante ]J. C. ja nado é, desde a
data da outorga do contrato definitivo (05 de Agosto de 2019), s6cio da
sociedade Apelada, nem a sociedade Apelante FT. tem qualquer ligagao com os
Apelados, apresentando-se, como parte na providéncia cautelar e na futura
acao, uma sociedade comercial na qual o ali Autor e aqui Apelado nao detém
qualquer participagao.

XI. Ora, a este propésito se pronuncia o Supremo Tribunal de Justiga, no
Acérdao de 05-07-2018, pelo relator Abrantes Geraldes, assentando que “1.
Compete aos juizos do comércio, além do mais, a apreciagdo das agoes
relativas ao “exercicio de direito sociais”, isto é, ao exercicio de direitos que
emergem especificamente do regime juridico das sociedades comerciais. 2.
Ndo se inscreve nessa esfera de competéncia especializada a agdo interposta
pelo socio de uma sociedade comercial contra essa sociedade e uma outra, (...)
3. Para além de em tal agdo também ser parte uma sociedade comercial na
qual o A. ndo detém qualquer participacdo, o facto de estar em causa o vicio
de nulidade decorrente de simulagdo contratual afasta qualquer especificidade
da matéria, objetivo que presidiu a delimitagdo da competéncia especializada
dos juizos do comércio, inscrevendo-se a referida agdo na competéncia
residual dos juizos civeis.”.

XII. Cumpre, ainda, salientar o entendimento preconizado pelo Tribunal da
Relacao de Coimbra, no Acérdao de 08-05-2019, pelo relator Vitor Amaral, que
considera que “1.-Direitos sociais, para o efeito de fixacdo da competéncia das
secgoes de comércio, a que alude o art.?2 128.2,n.2 1, al.? c¢), da LOS]J (Lei n.2
62/2013, de 26-08), sdo os inerentes a qualidade de sécio de determinada
sociedade, decorrentes do contrato de sociedade e tendentes a protecdo do
socio no dmbito dos seus interesses sociais.”,

XIII. bem como o preconizado pelo Tribunal da Relacdo do Porto, no Acérdao
de 18-04-2016, pelo relator Carlos Querido, considerando que “I-A aferi¢gdo da
competéncia material do tribunal é feita com base na relagdo juridica
controvertida tal como a configura o autor, ou seja, nos precisos termos em
que foi proposta a agdo. II - Para efeitos de integragdo na alinea c) do n.2 1 do
artigo 128.2 da Lei da Organizagdo do Sistema Judicidrio, «direitos sociais»
sdo os que integram a esfera juridica do sdcio, por for¢ca do contrato de
sociedade, sendo inerentes a qualidade e estatuto de socio e dirigidos a
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proteccdo dos seus interesses sociais. III - Os “direitos sociais” ou
corporativos, integrdveis na previsdo legal do normativo citado pressupéem: i)
que o autor tenha a qualidade de socio; ii) que o direito que visa realizar
através da ag¢do se alicerce no contrato de sociedade; iii) que com o pedido
formulado vise a protecdo de um qualquer dos seus interesses sociais. IV - A
secgdo civel é competente para conhecer da acgdo sempre que a configuragdo
dada pelo autor ndo permita a sua integrag¢do nos direitos sociais tal como
definidos em II e I11.”

XIV. Ora, nao existe aqui a verificagao cumulativa dos requisitos supra
indicados, necessdria para que estejamos perante o “exercicio de direitos
sociais”, uma vez que nenhum direito alegado em sede de peca inaugural da
providéncia cautelar se alicerca no contrato de sociedade, nem o pedido
formulado visa a protecao dos seus interesses sociais.

XV. Sustentando os Apelados a sua posicao com base na alegada pratica de
atos de concorreéncia ilicita, proibida e desleal pelo aqui Apelante, cumpre
salientar que nunca se obrigou o Apelante J. C., no acordo judicial celebrado, a
uma obrigacao de nao concorréncia, o que desde logo faz sogobrar qualquer
alegada protecao de interesses sociais, ou o alicerce em qualquer contrato.
XVI. E nao se diga, como se diz no douto despacho recorrido, que o alegado
desrespeito pelo acordo celebrado e homologado judicialmente, nao pode
deixar de traduzir o exercicio de direitos sociais e, portanto, tratar-se de
matéria da competéncia dos Juizos de Comércio, pois que, a aqui Apelada FT.,
Unipessoal, Lda., nao foi parte interveniente em tal acordo, nao se
encontrando sequer constituida a data.

XVII. Ademais, o “exercicio de direitos sociais” contende essencialmente com
0S processos especiais para o exercicio de direitos sociais, previstos no CPC, e
com o regime juridico das sociedades comerciais, matérias que, por
revestirem alguma especificidade e complexidade, relegou o legislador para a
competéncia exclusiva dos Juizos de Comeércio, apenas e sO nessas
circunstancias, e ndao na situagao sub judice.

Destarte,

XVIII. No douto despacho proferido, atentou a Mma. Juiz a quo no argumento
histérico da norma constante do artigo 128.2, considerando que «(...) como é
frequentemente ponderado a respeito da competéncia dos tribunais de
comeércio de modo a orientar o intérprete na determinag¢do do sentido das
normas que se referem a tal competéncia, na proposta de Lei n.2 182/VII- que
esteve na base da criagdo dos mesmos- refere-se que tais tribunais sdo
competentes para as “agoées relativas ao contencioso das sociedades
comerciais, ao contencioso da propriedade industrial (...)”, 0 que nos permite
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concluir, em tese geral, que a competéncia dos tribunais de comércio- ou
Juizos do Comércio- se prende com as questoes relacionadas com a vida e a
atividade das sociedades ligadas a matéria do foro comercial.».

XIX. Ora, desde logo nao concordamos com tal ilagdo, uma vez que nao é
concebivel que qualquer questao relacionada com a vida e a atividade das
sociedades possa integrar o contencioso das sociedades comerciais, e,
porventura, relegar-se para matéria de competéncia exclusiva dos Juizos de
Comércio, nem tal conclusao se pode extrair do elemento historico
apresentado.

XX. Outrossim, cumpre nao olvidar os restantes elementos de interpretacao
das normas juridicas: quanto ao elemento literal, o que consta especificamente
da norma juridica é a expressao “agées relativas ao exercicio de direitos
sociais”, sendo que, no nosso modesto entendimento, se o legislador
pretendesse alargar o ambito da norma de forma a abranger todo e qualquer
contencioso minimamente relacionado com a vida e atividade de uma
sociedade, té-lo-ia feito, ao invés de elencar taxativa e minuciosamente tal
competéncia.

XXI. Além disso, importa ainda ter em consideragao outros elementos logicos-
vide, a este propésito, o entendimento do Supremo Tribunal Administrativo no
Acérdao de 29-11-2011, pelo relator Pires Esteves, segundo o qual “(...) b) o
elemento sistemdtico que indica que as leis se interpretam umas pelas outras
porque a ordem juridica forma um sistema e a norma deve ser tomada como
parte de um todo, parte do sistema; c) elemento racional ou teleolégico que
leva a atender-se ao fim ou objectivo que a norma visa realizar, qual foi a sua
razdo de ser (ratio legis).” No que concerne ao elemento sistematico, cumpre
salientar que aquela norma juridica (artigo 128.2 da LOS]J), enquanto
integrante do corpo normativo que é a LOS]J, devera ser compaginada com as
demais normas, designadamente com o artigo 130.2 que prevé que “1- Os
juizos locais civeis, locais criminais e de competéncia genérica possuem
competéncia na respetiva drea territorial, tal como definida em decretolei,
quando as causas ndo sejam atribuidas a outros juizos ou tribunal de
competéncia territorial alargada.”. Ainda, no que concerne ao elemento
racional ou teleoldgico, parece-nos que, com a redacgao de tal norma juridica,
o legislador pretendeu especializar e restringir as matérias, e nao alargar
competéncias, pelo que nao tem acolhimento o apregoado no despacho
recorrido.

XXII. E bem assim, o entendimento do Tribunal da Relacdo de Coimbra, no
Acérdao de 03-05-2016, pelo relator Fonte Ramos, “Na atribui¢do de
competéncia especializada ao Tribunal do Comércio/Sec¢do de Comércio para
preparar e julgar as acgoées relativas ao exercicio dos direitos sociais releva a
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circunstdncia de estarmos perante matérias que exigem especial preparacdo
técnica e sensibilidade e envolvem dificuldades/complexidades que podem
repercutir-se também na respectiva solugdo.”

XXIII. Ora, ndao estamos perante um caso que exija especial preparagao
técnica ou que envolva particular dificuldade ou complexidade, pelo que nao
se justifica, in casu, a atribuicao de competéncia especializada do Juizo de
Comeércio.

Por outro lado,

XXIV. Alegaram os Requeridos, em resposta a oposicao apresentada, que a
acao principal teria como objeto “a condenagdo do Requerido a abster-se de
praticar actos ilicitos e contrdrios aos principios da boa fé e costumes
comerciais que consubstanciam, além do mais, concorréncia ilicita e proibida,
apropriagcdo de bens da empresa.”.

XXV. Assim, o leitmotiv quer da providéncia cautelar, quer da acgao principal,
reside, como expressamente alegado pelos Apelados, na pratica de atos de
concorréncia ilicita, proibida e desleal.

XXVI. Ora, a este respeito se tem pronunciado a jurisprudéncia,
designadamente o Supremo Tribunal de Justica no Acordao de 10- 02-2005,
pelo relator Luis Fonseca, que entendeu que “E da competéncia do tribunal
civel e ndo do tribunal de comércio a preparag¢do e julgamento de uma acg¢do
declarativa de condenacdo fundada na utilizagdo abusiva pela ré de um
ficheiro de clientes pertencente as autoras, constituindo o ilicito previsto na
alinea i) do art. 260° do C.PI.”, bem como o Tribunal da Relacdo de Lisboa, no
Acérdao de 20-05-2010, pelo relator Ferreira de Almeida, considerando que “O
julgamento de accgdo, cuja causa de pedir assenta em actos de concorréncia
desleal resultantes da violagdo das regras da concorréncia, desvio de
funciondrios para outras empresas, actos de confusdo no mercado e utilizacdo
de informacdo confidencial, é da competéncia dos tribunais civeis, e ndo dos
tribunais de comércio.”, e no Acérdao de 26-09-2013, pelo relator Ezaguy
Martins, “(...) III- E da competéncia material dos Juizos de Competéncia Civel
de Oeirasjuizos de competéncia especifica, residual- a providéncia cautelar
requerida contra sociedade comercial sediada em Cascais, tendo como
fundamento actos de concorréncia desleal consubstanciados na invocagdo/
publicitagdo, pela requerida, da autoria da execugdo de projectos que na
realidade foram integralmente realizados pela requerente, tendo como efeito a
valorizag¢do do nome da requerida no mercado, em detrimento do da
requerente.”. De sua banda, o Tribunal da Relacao do Porto, no Acérdao de
21-02-2018, pelo relator Joao Proenca, entendeu que “Visando a ac¢do
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efectuar direitos ofendidos por actos de concorréncia desleal (que extravasam
dos estritos direitos da propriedade industrial) é competente o tribunal
comum.”, e, no Acordao de 16-06-2009, pelo relator Guerra Banha, que
considerou que “A competéncia em razdo da matéria para conhecer de
providéncia cautelar ndo especificada baseada em actos de concorréncia
pertence aos tribunais comuns ou de competéncia especifica civel, e ndo aos
tribunais de comércio.”., bem como, finalmente, no Acérdao de 13-05-2008,
pelo relator Marques de Castilho, “Discutindo-se na acg¢do a responsabilidade
dos demandados por actos e omissoes cometidas no exercicio das suas fungoes
de administradores de uma sociedade, ndo tendo como suporte qualquer dos
direitos dos socios ou accionistas enquanto tal, trata-se de responsabilidade
obrigacional, sendo competente para a ac¢do ndo o tribunal de comércio mas
o tribunal civil.”

Alfim,

XXVII. Se, por um lado, no douto despacho recorrido, e ao longo da sua
fundamentacao, a Mma. Juiz a quo considera, para efeitos de improcedéncia
da excecao dilatéria de incompeténcia absoluta aduzida, que «a acg¢do
intentada com vista a impedir a pratica de actos ilicitos e contradrios aos
principios da boa fé e costumes comerciais, consubstanciados em
concorréncia ilicita e proibida, bem como a apropriacdo de bens de sociedade
(...) ndo pode deixar de traduzir o exercicio de direitos sociais.” e que, contém
a peticao inicial “(...) factos suficientes para implicar a propositura como
acgdo principal de uma “agdo relativa ao exercicio de direitos sociais”(...).»
XXVIII. por outro, considera que “(...) teremos que serd pela andlise da
pretensdo dos Requerentes que se podera verificar se a providéncia proposta
é a que de acordo com a lei deveria ser intentada (....) os Requerentes
pediram que se ordenasse a entrega dos bens entretanto elencados no art.?
84.2 do respetivo articulado inicial e quaisquer outros que tenham base de
dados/informagodes da 1.2 Requerente, ou a designag¢do “XFOGO” (...) desde
logo, os efeitos juridicos enunciados pelos Requerentes sdo consentdneos com
o procedimento cautelar. E sdo-no, em concreto, com o procedimento cautelar
inominado ou comum, uma vez que a pretensdo dos Requerentes, nesta sede,
é tdo so aquela entrega.”.

XXIX. Ora, existe uma evidente contradicao entre os fundamentos
apresentados e a decisao, pois, se num primeiro instante, a Mma. Juiz refuta a
pretensao dos aqui Apelados que alegaram, em sede de oposicao, que em
termos estritos, a providéncia cautelar revestiria natureza puramente civil e
com o mero proposito da entrega dos bens, num segundo instante, ja se serve
de tal argumento que anteriormente refutou para fazer prevalecer o seu
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entendimento sobre a improcedéncia da nulidade por erro na forma do
processo, também arguida pelos aqui Apelantes.

XXX. Assim, e salvo respeito por superior entendimento, parece-nos verificar-
se uma incongruéncia na narrac¢ao jurisprudencial de que se recorre, que
desde ja se argui, utilizando o Tribunal a quo argumentos a seu bel-prazer, e
caindo em contradigao, o que desde logo se poderda traduzir numa causa de
nulidade do despacho, encontrando-se os fundamentos em oposi¢cao com a
decisao ou, pelo menos, ocorrendo alguma ambiguidade que torna a decisao
ininteligivel, nos termos do disposto no artigo 615.2n.2 1 ¢) do CPC ex vi do
artigo 613.2n.2 3 do CPC,,

XXXI. Assim, e atendendo a integralidade da explanacao supra, parecenos que
o despacho a quo violou as normas juridicas constantes dos artigos 65.2, 96.2,
99.2n.21,278.2n.21a),576.2n.22e577.2

a) do CPC e artigos 128.2 e 130.2 da LOS]J, devendo tais normas ter sido
interpretadas e aplicadas no sentido de atribuicao de competéncia para a
apreciagao e decisao da causa controvertida ao Juizo Local Civel de Viana do
Castelo, verificando-se a incompeténcia absoluta em razao da matéria do
Tribunal a quo,

XXXII. sendo ainda patente a contradicao entre os fundamentos apresentados
e a decisao, e, consequentemente, a nulidade prevista no artigo 615.2n.21 ¢)
do CPC ex vi do artigo 613.2n.2 3 do CPC.

XXXIII. Destarte, devera V.2 Ex.2 revogar o despacho recorrido, enfermando de
nulidade, substituindo-o por um outro que determine a incompeténcia
absoluta do Tribunal a quo, com as respetivas consequéncias legais.

Conclui pedindo que a Apelacgao seja julgada totalmente procedente,
revogando-se o despacho a quo ora recorrido, enfermando de nulidade,
substituindo-o por um outro que determine a incompeténcia absoluta do

Tribunal a quo, com as respetivas consequéncias legais.
k

Nao foram apresentadas contra-alegacoes.
k

Ap6bs os vistos legais, cumpre decidir.
B

Importa todavia abordar duas questoes prévias.

No caso dos autos foi decretada a providéncia sem contraditorio prévio dos
requeridos.

Citados, estes tinham dois meios de reacao alternativos ao seu alcance -art?.
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3722, n%. 1, C.P.C.: recorrer, nos termos gerais, do despacho que a decretou,
quando entenda que, face aos elementos apurados, ela no devia ter sido
deferida (no prazo reduzido de 15 dias por forca do art?. 638¢, n2. 1, C.P.C.);
deduzir oposicao, quando pretenda alegar factos ou produzir meios de prova
nao tidos em conta pelo tribunal e que possam afastar os fundamentos da
providéncia ou determinem a sua reducao, sendo que neste caso cabe recurso
da nova decisao que vier a ser proferida que constitui complemento e parte
integrante da inicialmente proferida -n2. 3.

Conforme José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, “Codigo de Processo Civil
Anotado”, Vol. 22, 32 edigao, pags. 54 a 61, a escolha do meio depende do
fundamento invocado: se pretender alegar factos novos ou produzir novos
meios de prova tem de apresentar oposicao; se quiser apenas por em causa a
apreciacao da prova dos factos dados como assentes, apresentar documento
novo respeitante a algum deles, ou impugnar a aplicacao do direito aos factos
dados como provados, recorrera de apelagcao, a nao ser que o valor do
processo ou a sucumbéncia lhe ndao permitam; neste caso pode na oposicao
levantar questoes que s6 pudesse suscitar no recurso. Mais dizem que se o
requerido quiser deduzir uma excecao dilatoria ou perentéria de
conhecimento oficioso e que o tribunal devia ter apreciado com base nos
factos constantes do processo ou factos e conhecimento oficioso, o meio
adequado é a apelacdo; ja nao sera se a excegao esta dependente de arguigao
(por exemplo, prescricao ou caducidade em matéria de direito disponiveis).
Mais dizem que interpretam extensivamente a alinea b), de modo a abranger
situacoes em que seja previsivel a alegagao de factos novos pelo requerente,
em resposta 4 excecao deduzida pelo requerido, caso em que o requerente
tera também o direito de propor novos meios de prova que entenda (e que
dificilmente se concebe uma excegao em que esta situagao nao se coloque).
Noutro ponto, dizem que no caso da opgao pela oposicao face a pretensao de
alegar novos factos e /ou apresentar novos meios de prova, acessoriamente
pode invocar fundamentos que, a nao haver oposigao, constituiria fundamento
de recurso. Aventa ainda a hipotese de aplicagao do art?. 193¢, n¢. 3, C.P.C,, no
caso do uso do meio inadequado.

Antonio Santos Abrantes Geraldes, “in” “Temas da Reforma do Processo Civil”,
III Volume, 230 e segs., aborda esta matéria, embora antes da revisao do CPC,

mas em moldes que mantém igual consideracao. E coloca expressamente

No caso dos autos os recorrentes optaram pela oposicao e nela, além do mais
gue ndo nos cumpre apreciar, invocaram a excegao de incompeténcia
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absoluta. O Tribunal “a quo” admitiu este meio uma vez que proferiu despacho
apreciando a excecgao (-sendo que o despacho tabelar antes proferido nao faz
caso julgado, como é unanimemente reconhecido).

Nao foi invocada qualquer processual ou nulidade ao abrigo do art®. 6152, n°.
1, d), do C.P.C. (as quais nao sao de conhecimento oficioso).

Assim sendo, ndo cumpre também nesta fase apreciar se esta situagao podia
ser invocada em sede de oposicao ou se tinha de ser apresentado recurso
“direto” da decisao proferida sem contraditério.

X

A outra questao prende-se com o facto de estar impugnado o valor do
processo. Todavia, tendo este recurso por objeto a incompeténcia absoluta da
qual é sempre admissivel recurso independente do valor do processo e da
sucumbeéncia (art?. 6299, n2. 2, a), do C.P.C.), tal nao constitui questao prévia a
sua apreciagao.

kkk

IT QUESTOES A DECIDIR.

Decorre da conjugacao do disposto nos art2s. 608¢, n®. 2, 6092, n2. 1, 6359, n°.
4, e 6392, do Cddigo de Processo Civil (C.P.C.) que sao as conclusoes das
alegacoes de recurso que estabelecem o thema decidendum do mesmo. Impoe-
se ainda ao Tribunal ad quem apreciar as questoes de conhecimento oficioso
que se resultem dos autos.

Impoe-se por isso no caso concreto e face as elencadas conclusoes decidir se:

-0 despacho proferido que julgou o Tribunal materialmente competente é nulo
por contradigcao nos seus fundamentos;

-se 0 Juizo de Comércio e materialmente competente para a tramitagao e
decisao do presente procedimento cautelar comum.

kKK

ITIT MATERIA A CONSIDERAR.

A matéria a considerar traduz-se no que é alegado em sede de
requerimento inicial e que configura a causa de pedir tal como ja
enunciado no relatorio “supra” e respetivo pedido, e resulta da

consulta dos respetivos autos.
*
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IV- O MERITO DO RECURSO.

Os recorrentes suscitam a nulidade do despacho proferido por contradigao nos
seus fundamentos (fundamentos em oposi¢cao com a decisao), ou pelo menos a
ambiguidade da decisao que a torna ininteligivel, o que se afigura se de
analisar previamente, muito embora os recorrentes tenham apresentado esta
como ultima questao.

Dispoe o art. 6152, n2 1, C.P.C. (aplicavel aos despachos por forga do art®.
6132, n2. 3, do mesmo, com as devidas consideragoes) que é nula a sentenca
quando:

a) Nao contenha a assinatura do juiz;

b) Nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao;

c) Os fundamentos estejam em oposicao com a decisao ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conhecga de questoes de que nao podia tomar conhecimento;

e)O juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.

As nulidades da sentenca sao vicios formais e intrinsecos de tal peca
processual e encontram-se taxativamente previstos no normativo legal “supra”
citado.

Os referidos vicios, designados como error in procedendo, respeitam
unicamente a estrutura ou aos limites da sentenca.

As nulidades da sentenca, como seus vicios intrinsecos, sdo apreciadas em
funcao do texto e do discurso légico nela desenvolvidos, nao se confundindo
com erros de julgamento (error in judicando), que sao erros quanto a decisao
de mérito explanada na sentenca, decorrentes de ma percecgao da realidade
factual (error facti) e/ou na aplicacao do direito (error juris), de forma que o
decidido nao corresponde a realidade ontoldgica ou normativa, com a errada
aplicacdo das normas juridicas aos factos, erros de julgamento estes a sindicar
noutro ambito (cf. Acordao desta Relagao de 4.10.2018 em que foi relatora a
Exm?2 Sr2 Desembargadora Dr2 Eugénia Cunha, e do ST] de 17/10/2017,
www.dgsi.pt).

Conforme Acérdao desta Relagao relatado pela Exm@ Sr2 desembargadora Dr?
Maria Joao Matos com a mesma data e igualmente publicado “As decisoes
judiciais proferidas pelos tribunais no exercicio da sua fungao jurisdicional
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podem ser viciadas por duas distintas causas (qualquer uma delas obstando a
sua eficacia ou validade): por se ter errado no julgamento dos factos e do
direito, sendo entdo a respectiva consequéncia a sua revogagao; e, cComo
actos jurisdicionais que sao, por se ter violado as regras proprias da sua
elaboracao e estruturacao, ou as que balizam o conteudo e os limites do
poder a sombra do qual sao decretadas, sendo entdo passiveis de nulidade,
nos termos do art. 615.2 do C.P.C. (neste sentido, Ac. do STA, de 09.07.2014,
Carlos Carvalho, Processo n® 00858/14, in www.dgsi.pt, como todos os demais
citados sem indicacao de origem).”

Quanto ao vicio consagrado na al. c¢): os fundamentos estarem em
oposicao com a decisao ou ocorrer ambiguidade ou obscuridade que
torne a decisao ininteligivel, cumpre referir que “entre os fundamentos e a
decisao nao pode haver contradicao logica; se, na fundamentacao da
sentenca, o julgador seguir determinada linha de raciocinio, apontando para
determinada conclusao, e, em vez de a tirar, decidir noutro sentido, oposto ou
divergente, a oposicao sera causa de nulidade da sentenca. Esta oposicao nao
se confunde com o erro na subsuncao dos factos a norma juridica ou, muito
menos, com o0 erro na interpretacao desta: quando, embora mal, o juiz entende
que dos factos apurados resulta determinada consequéncia juridica e este seu
entendimento é expresso na fundamentacao, ou dela decorre, encontramo-nos
perante o erro de julgamento e nao perante oposicao geradora de nulidade;
mas ja quando o raciocinio expresso na fundamentacao aponta para
determinada consequéncia juridica e na conclusao é tirada outra
consequéncia, ainda que esta seja a juridicamente correta, a nulidade verifica-
se.

Seguimos nesta matéria a exposicao feita no primeiro dos Acérdaos citados
desta Relacgao, Acs. da Rel. do Porto de 27/9/2018, e de 05/03/2015, na mesma
publicacao, e o que nos dizem José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre,
“Cédigo de Processo Civil Anotado”, Vol. 22 da 32 edicao, pags. 735 a 737.

Referem os recorrentes que o Tribunal “a quo” considera, para efeitos de
improcedéncia da excecao dilatoria de incompeténcia absoluta aduzida, que
«a accgao intentada com vista a impedir a pratica de actos ilicitos e contrarios
aos principios da boa fé e costumes comerciais, consubstanciados em
concorréncia ilicita e proibida, bem como a apropriacao de bens de sociedade
(...) ndo pode deixar de traduzir o exercicio de direitos sociais.” e que, contém
a peticao inicial “(...) factos suficientes para implicar a propositura como
accao principal de uma “acao relativa ao exercicio de direitos sociais”(...).».
Por outro lado, considera que “(...) teremos que sera pela analise da pretensao
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dos Requerentes que se podera verificar se a providéncia proposta é a que de
acordo com a lei deveria ser intentada (....) os Requerentes pediram que se
ordenasse a entrega dos bens entretanto elencados no art.? 84.2 do respetivo
articulado inicial e quaisquer outros que tenham base de dados/informacgoes
da 1.2 Requerente, ou a designagao “XFOGO” (...) desde logo, os efeitos
juridicos enunciados pelos Requerentes sao consentaneos com o procedimento
cautelar. E sao-no, em concreto, com o procedimento cautelar inominado ou
comum, uma vez que a pretensao dos Requerentes, nesta sede, é tao sé aquela
entrega.”.

Dizem os recorrentes que existe contradicao entre os fundamentos
apresentados e a decisao, “pois se, num primeiro instante, a Mma. Juiz refuta
a pretensao dos aqui Apelados que alegaram, em sede de oposicao, que em
termos estritos, a providéncia cautelar revestiria natureza puramente civil e
com o mero proposito da entrega dos bens, (...) num segundo instante, ja se
serve de tal argumento que anteriormente refutou para fazer prevalecer o seu
entendimento sobre a improcedéncia da nulidade por erro na forma do
processo, também arguida pelos aqui Apelantes.

Salvo o devido respeito, nao deve proceder a argumentacao dos recorrentes. O
Tribunal analisou duas questoes distintas -incompeténcia em razao da matéria
e erro na forma de processo- que a seu ver pressupoem situacdes proprias e
diversas.

Ou seja: para efeitos de competéncia interessa a causa de pedir e pedido e a
configuracao, face a tal, da acao principal. Para efeitos de erro na forma de
processo, no caso o procedimento cautelar, interessa essencialmente o pedido.
Portanto o tribunal destacou um e outro dos aspetos para decidir cada uma
das questoes. Se pela causa de pedir e pedido considerou que a agao principal
respetiva seria de exercicio de direitos sociais e por isso, competente o
Tribunal para a principal, competente também para a preliminar providéncia;
pelo pedido considerou que o procedimento cautelar nao especificado seria o
adequado a obter a tutela provisoria do direito. Como iremos ver, a
providéncia nao especificada “serve” residualmente para tutelar todas as
situagoes que nao encontram providéncia especificada na lei, e por isso
adequam-se a qualquer acgao principal; ja o contrario nao se verifica, ou seja, a
lei prevé procedimentos cautelares especificados cuja agao principal tem de
ser necessariamente uma determinada; por exemplo os alimentos provisorios
sO0 podem ser a tutela provisoria de uma acao em que se visa a fixacao de
alimentos definitivos, como o arbitramento de reparacao provisoria sera
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sempre dependéncia de uma acao de indemnizacao -art?s. 3842 e 3882 do
C.PC. (...).

No caso de uma acao principal de exercicio de direitos sociais (que o Tribunal
nao concretizou), tal como uma acao de concorréncia desleal, poderia ser
precedida de uma providéncia cautelar nao especificada, como esta,
dependendo do pedido e do que visa acautelar (obedecendo ao previsto no
art?. 3629, n2. 1, do C.P.C.), e desde que ndao haja nenhuma providéncia
especificada que se adeque ao fim visado. Mais se diga que em sede de
Propriedade Industrial estd previsto o recurso a providéncia cautelar ai
regulada.

Estas questdes serao mais a frente retomadas.

Nao ha por isso qualquer contradigao ou ambiguidade, ha prismas diferentes
para a analise de cada questao, e cada uma foi justificada.

X

Cumpre analisar entdo a excecdao de incompeténcia absoluta - em razdao da
matéria.

A competéncia em razdao da matéria é um pressuposto processual,
constituindo condicao necessdria para que o tribunal se possa pronunciar
sobre o mérito da causa, julgando da procedéncia ou improcedéncia do pedido
formulado pelo autor. Representa a medida de jurisdigao de cada tribunal para
conhecer de determinado litigio e é aferida em fungdo dos termos em que a
accao é proposta, ou seja, em fungao da relagao juridica subjacente ao litigio,
tal como o autor a configura, ndao importando para tal saber se, em substancia,
ao autor assiste ou nao o direito que se arroga (cfr. Ac. da Rel. do Porto de
21/2/2018, dgsi.pt).

Quanto a extensdao e limites de competéncia, o art?. 372 desta lei estabelece
que, na ordem juridica interna, a competéncia reparte-se pelos tribunais
judiciais segundo a matéria, o valor, a hierarquia e o territério, regra esta que
também decorre do n2. 2 do art?. 602, n?. 1, do C.P.C., quando diz que a
competéncia dos tribunais judiciais, no ambito da jurisdigao civil, é regulada
conjuntamente pelo estabelecido nas leis de organizacao judiciaria e pelas
disposicoes deste Codigo.

O momento a atender para fixar a competéncia do tribunal é o da propositura
da acgao, sendo irrelevantes as modificagoes de facto que ocorram
posteriormente, a nao ser nos casos especialmente previstos na lei -art®. 389,
n2. 1 da Lei n.2 62/2013, de 26/8.

A Constituicdao da Republica Portuguesa preveé no art?. 2112, n?. 1, e como
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regra, que os tribunais judiciais sao os tribunais comuns em matéria civel e
criminal e exercem jurisdicao em todas as areas nao atribuidas a outras
ordens judiciais. A atribuicao da competéncia aos tribunais da jurisdigao
comum, como jurisdicao residual que é (cfr. também os art®. 402, n.2 1, da Lei
ne. 62/2013, 642 e 652 do C.P.C.), depende da inexisténcia de norma especifica
atributiva de competéncia a outra ordem jurisdicional.

No ambito dos tribunais da jurisdigao comum ha que distinguir entre os
tribunais de competéncia genérica e de competéncia especializada (art®. 809,
n? 2, da Lei n%. 62/2013). Os tribunais de comarca desdobram-se em juizos,
que podem ser de competéncia especializada, de competéncia genérica e de
proximidade (art?. 812, n?. 1, da mesma lei), competindo aos juizos de
competéncia genérica conhecer em 1.2 instancia das causas que nao sejam
atribuidas a juizos de competéncia especializada.

A incompeténcia em razdao da matéria é absoluta, no caso seria de
conhecimento oficioso, sendo uma excecao dilatdria -art®s. 969, a), 972, n°. 2,
e 576, n%. 1, n2 2, 5779, a), e 5782, C.PC..

Para a andlise da questao “sub judice” interessa ainda tecer prévias
consideracgoes sobre as providéncias cautelares.

O objetivo das providéncias cautelares ha-de ser o de acautelar o efeito util da
acao -arte. 22, ne. 2, C.PC..

As providéncias cautelares tém a sua justificagdao no principio do nosso
sistema processual civil segundo o qual a demora de um processo nao deve
prejudicar a parte (-com maior desenvolvimento vide Marco Carvalho
Gongalves, “Providéncias Cautelares”, pags. 81 a 91 da 22 edigao). As
providéncias cautelares sao medidas que sao requeridas e decretadas, tendo
em vista acautelar o efeito util da agdo, mediante a composi¢ao proviséria dos
interesses conflituantes, mantendo ou restaurando a situacao de facto
necessaria a eventual realizacao efetiva do direito. “Tais medidas visam
precisamente impedir que, durante a pendéncia de qualquer agao declarativa
(...), que a situacgao de facto se altere de modo a que a sentencga nela proferida,
sendo favoravel, perca toda a sua eficacia ou parte dela. Pretende-se deste
modo combater o “periculum in mora” (o prejuizo da demora inevitavel do
processo) a fim de que a sentenca se nao torne uma decisao puramente
platonica” -Antunes Varela e Outros, in Manual de Processo Civil, pag. 23 e
segs. da 22 edicao.

No Codigo de Processo Civil existe a figura do processo cautelar comum,
“comportando a regulamentacao dos aspectos comuns a toda a justica
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cautelar. Institui-se, por esta via, uma verdadeira acao cautelar geral para a
tutela provisoria de quaisquer situagoes nao especialmente previstas e
disciplinadas, comportando o decretamento das providéncias conservatoérias
ou antecipatorias adequadas a remover o “periculum in mora” concretamente
verificado e a assegurar a efectividade do direito ameacgado, que tanto pode
ser um direito ja efetivamente existente, como uma situacao juridica
emergente de sentenga constitutiva, porventura ainda nao proferida” -
preambulo do Dec. Lei n.2 329-A/95, de 12/12. O procedimento cautelar
comum tem por isso caracter residual, quer no plano das regras adjetivas,
quer no plano das providéncias que nele se podem integrar -cfr. Antonio
Abrantes Geraldes, in Temas da Reforma do Processo Civil, Procedimento
Cautelar Comum, Vol. III, pag. 56.

Os requerentes optaram pelo procedimento cautelar comum.
Ao procedimento cautelar comum aplicam-se os art?2s. 3622 a 3762 do C.P.C..

Refere o n2. 1 do art?. 3622 que sempre que alguém mostre fundado receio de
que outrem cause lesdo grave e dificilmente reparavel ao seu direito, pode
requerer a providéncia conservatéria ou antecipatéria, concretamente
adequada a assegurar a efetividade do direito ameacado. O interesse do
requerente pode fundar-se num direito ja existente ou em direito emergente
de decisao a proferir em agao constitutiva, ja proposta ou a propor - n2. 2 do
mesmo. “Nao sao aplicaveis as providéncias referidas no n.2 1 quando se
pretenda acautelar o risco de lesao especialmente prevenido por alguma das
providéncias tipificadas na seccao seguinte” - n® 3 do mesmo. A providéncia é
decretada desde que haja probabilidade séria da existéncia do direito e se
mostre suficientemente fundado o receio da sua lesao. - n2. 1 do art2. 368%. “A
providéncia pode, ndao obstante, ser recusada pelo tribunal, quando o prejuizo
dela resultante para o requerido exceda consideravelmente o dano que com
ela o requerente pretende evitar” -n2. 2.

Sao entao requisitos (de fundo e de forma) necessarios ao decretamento desta
providéncia:

1. - Probabilidade séria da existéncia de um direito (aparéncia do direito -
“fumus bonis juris”).

2. - Fundado receio de que a demora natural na solugao do litigio lhe causara
uma lesao grave e dificilmente reparavel (ao direito que se pretende fazer
valer em agao pendente ou a instaurar) -“periculum in mora”.
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3. - Desde que o prejuizo resultante de um tal recurso nao exceda
consideravelmente o dano que, através da providéncia, se pretenda evitar.
4. - E nao cabimento da possibilidade de recorrer a qualquer outro tipo de
procedimento cautelar nominado.

Veja-se nesta matéria e a proposito dos requisitos o Ac. da Rel. do Porto de
21/02/2018 (dgsi.pt, relatora Dr2 Maria de Jesus Pereira).

Nas providéncias nominadas pode ser dispensado um ou outro destes
requisitos em concreto.

Mais se diz que se relativamente a probabilidade da existéncia do direito a lei
contenta-se com a verificagao de indicios razoaveis, ou a mera aparéncia do
direito, ja quanto ao “periculum in mora” (-a demora e o dano decorrente da
demora) exige-se um juizo de certeza que se revele suficientemente forte;
cabe ao requerente a alegacao e demonstracao da gravidade do dano e da sua
natureza irreparavel ou de dificil reparacao; deve assentar em factos
concretos e consistentes, valorados objectivamente, bem como a necessidade
de ser acautelado por via provisoria.

Relativamente a competéncia para o procedimento cautelar ela deriva da
configuragao ou projecao da acao principal (quando a providéncia é sua
preliminar, ja que quando nao é simplesmente corre por apenso a principal).
Tal resulta do caracter instrumental e subordinado relativamente a acao
principal destinada a regular de fora definitiva o direito em litigio (salva a
possibilidade de inversao do contencioso -art?. 3642, n°. 1, C.P.C.).
Competiria aos requerentes identificar de forma clara e precisa qual a acao
que vao propor do qual o procedimento ¢ instrumental, e o respetivo pedido -
nao tem de haver coincidéncia entre o pedido da providéncia cautelar e o da
acao principal, o que vai entroncar com as modalidades e finalidades das
providéncias cautelares (-conservatorias, antecipatorias, tendo por finalidade
a garantia de um direito, a regulagao provisoéria de uma situacao juridica ou a
antecipacgao provisoria de um determinado efeito juridico).

Assim a competéncia para a acgao principal ditard a competéncia, material, de
acordo com o valor e por regra territorial, dos procedimentos cautelares -cfr.
artigos da Lei n2. 62/2013 de 26/8, reguladores da competéncia material dos
Tribunais e em funcao do valor das acoes, e art2. 782 do C.P.C..

Por um lado, quer para a competéncia territorial (cf. Cons. Salvador da Costa,
in “A injuncao e as conexas acgoes e execugoes”, 52 ed, 2005, 47) quer para a
competéncia material (cf. Des. Abrantes Geraldes, in “Temas da Reforma do
Processo Civil”, III, 32 ed; “Procedimento Cautelar Comum”, 221 - nota - e
213) o tribunal é competente para decidir as medidas cautelares dela
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dependentes. “Dai que o tribunal competente para o procedimento cautelar
comum seja o da acgao de que é instrumental e, quando requerido antes de
instaurada essa lide, a competéncia material deve determinar-se face ao
pedido, e causa de pedir, da acgao, que devem ser alegados no requerimento
da medida preventiva -Ac. do ST] 1/3/2007 (wwwdgsi.pt).

No caso dos autos os requerentes nao identificaram a agao principal. Em sede
de resposta a excecgao vieram contudo adiantar que a acao principal se prende
com a concorréncia ilicita e proibida, apropriacao de bens da empresa,
desrespeito pela transacao. Exige-se portanto um esforco de interpretagao do
Tribunal.

Note-se que a acao de suspensao ou destituicao de gerente terminou por
transacao, pelo que é irrelevante a matéria alegada e que serviria para a
fundamentar. E por outro lado ainda, no que concerne a cedéncia da quota
societaria o que estd em causa ja nem sequer é a transag¢dao uma vez que a
mesma foi “substituida” pelo contrato entretanto levado a efeito para sua
concretizacao.

As hipoéteses que se podem colocar face ao alegado sao:

-acao em que se pretenda impedir a concorréncia desleal, responsabilidade
civil (cumulativamente ou nao), ou até de reivindicacao dos bens da 12 A.; ou
ainda violagdo da transacao que constitui um verdadeiro contrato, auténomo
do processo em que se integra, para este efeito, ou ainda do contrato
entretanto realizado e que a “substituiu” parcialmente.

Nenhuma destas hipoteses, na nossa opinido, é da competéncia do Juizo do
Comércio, sendo antes, e consoante o valor, da competéncia do juizos centrais
civeis ou dos juizos locais civeis. De facto, e excluida a situagao da
concorréncia desleal a que nos vamos referir mais concretamente, todas as
outras tém que ver com tutela de natureza claramente civil, em que nao estao
em causa nem interesses exclusiva ou eminentemente sociais, inerentes a
qualidade de soécio, mas antes iguais aos de qualquer particular. Tao pouco a
matéria respetiva seria de algum modo especializada e designadamente
relativa a atos de comércio ou da vida societaria, antes tém que ver com a
aplicagao de institutos (responsabilidade civil configurada no art2. 4832 do
C.C., posse ou propriedade) e interpretacao de negodcios do direito civil
(transacgao, contrato ainda que tendo por objeto a cedéncia de quota).
Inclinamo-nos contudo para identificar a agao principal como aquela em que
os requerentes pretendem por cobro a uma concorréncia que entendem
desleal, sendo a entrega dos bens em causa o modo de evitar que a mesma se
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prolongue com prejuizos para os requerentes (-providéncia cautelar
conservatdria na medida em que previne a continuagao dos alegados danos
graves ou de dificil reparacao). Portanto, e diversamente em relagao ao
alegado pelos recorrentes, nao esta em causa uma simples entrega de bens,
visto ndo sé o pedido mas também a causa de pedir, que é por onde se
conforma a competéncia material.

E neste particular caso a jurisprudéncia (que nos dispensamos de citar uma
vez que os recorrentes ja o fazem) inclina-se de forma maioritaria para a
atribuicao da competéncia para a sua apreciacao aos juizos locais/centrais
civeis e nao ao juizo de comércio.

Nao entendemos por isso o alcance do que se diz no despacho proferido
quando se alude ao exercicio de direito sociais que depois nao se nomeia. Pois
que, para que assim fosse e para que a competéncia do juizo de comércio
estivesse verificada face ao art?. 1282, n?. 1, c), e n?. 3 (para a providéncia) da
Lei n2 62/2013, e permitindo-nos citar parte do Ac. da Rel. do Porto de
18/4/2016 citado pelos recorrentes, teriamos:“Para efeitos de integragdo na
alinea c) do n.2 1 do artigo 128.2 da Lei da Organizagdo do Sistema Judicidrio,
«direitos sociais» sdo os que integram a esfera juridica do socio, por for¢ca do
contrato de sociedade, sendo inerentes a qualidade e estatuto de socio e
dirigidos a protec¢do dos seus interesses sociais. III - Os “direitos sociais” ou
corporativos, integrdveis na previsdo legal do normativo citado pressupéem: i)
que o autor tenha a qualidade de socio; ii) que o direito que visa realizar
através da ag¢do se alicerce no contrato de sociedade; iii) que com o pedido
formulado vise a protecdo de um qualquer dos seus interesses sociais.” Como
ja destacamos o(s) direito(s) dos requerentes nao se alicerca no contrato de
sociedade, nem estd em causa um interesse iminentemente de caracter social
“stricu sensu”. O exercicio dos direitos sociais, como avangam os recorrentes,
estao previstos essencialmente nos art2s. 10482 e segs. do C.P.C., ou resultam
do exercicio de direitos previstos no Cédigo das Sociedades Comerciais (CSC).

Reforce-se que ja nao estd em causa a exclusao de sécio -os requerentes citam
no seu requerimento o art?. 24292 do CSC, sem significado para esta acao.
Citam o art?. 3112 do Cédigo da Propriedade Industrial -este ja relativo a
concorréncia desleal (veja-se ainda, acrescentamos, o art?. 3139).

O Cddigo da Propriedade Industrial atual (DL n2. 110/2018 de 10/12) preveé
procedimento cautelar cujo pedido serd o que mais se adeque a concreta
situacdo desde que visem um dos fins que se preveé no art?. 3452, n?. 1, do
mesmo codigo. O art?. 3472 do mesmo regula ainda o direito indemnizatorio.
Nao nos debrucaremos sobre o uso da providéncia adequada (confronto entre
a nao especificada do Cdédigo de Processo Civil e esta do Cédigo da
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Propriedade Industrial, se esta é vocacionada para o caso da concorréncia
desleal vista neste prisma -“tout court”-, ou apenas para os casos de violagao
de direitos privativos da propriedade industrial, como “infra” de delimitara, se
uma acresce a outra -cfr. Ac. da Rel. de Lisboa de 27/2/2014, dgsi.pt) porque
tal extravasa o ambito deste recurso.

Quanto a matéria em questdo, alegada pelos requerentes, e para que nao
subsistam duvidas, como se cita no Ac. da Rel. do Porto de 21/02/2018
(dgsi.pt, relator, Dr2 Joao Proenca), citando o ST] num Acoérdao de 24/02/2012,
“Pode haver acto de concorréncia desleal sem haver violacao de direitos
privativos da propriedade industrial (e vice-versa), tratando-se de institutos
distintos na medida em que através dos direitos privativos da propriedade
industrial se procura proteger uma utilizagao exclusiva de determinados bens
imateriais (v.g. direito a marca), enquanto que através da repressao da
concorréncia desleal se pretende estabelecer deveres reciprocos entre os
varios agentes economicos.". E os direitos que subjazeram a criagao do
Tribunal da Propriedade Intelectual foram aqueles direitos absolutos - erga
omnes -, de estrutura semelhante ao direito de propriedade regulado no
Cddigo Civil (art.2 1302.2 ss.), mas que, ao invés de coisas corporeas, moveis
ou imdveis, incidem sobre determinados bens imateriais (invencoes e
patentes, modelos de utilidade, modelos e desenhos industriais, marcas,
nomes e insignias de estabelecimentos e logotipos). A pratica de actos de
concorréncia desleal, quando nao relacionada com a violacao de direitos dessa
natureza, apesar de abrangida pela nogao genérica do art. 3172 do Cddigo da
Propriedade Industrial (DL.36/2003, de 5 de Margo), nao cabe no ambito da
competéncia material do Tribunal da Propriedade Intelectual, vocacionado
apenas para a tutela dos direitos privativos da propriedade industrial.”- cfr.
art?. 1119 da Lei n2. 62/2013.

Por tudo o exposto caimos na norma (residual) da competéncia (genérica por
contraposicao a especializada) no caso e face ao valor atribuido a providéncia
(€ 35.000,00) dos juizos locais civeis territorialmente competentes (art?. 1302
da Lei n®. 62/2013, e art®. 1172, n°. 1, c), do mesmo “a contrario”).

Assim, conclui-se pela incompeténcia absoluta (porque material) do Juizo de
Comércio de Viana do Castelo.

Pelo que deve proceder o presente recurso.
kKK

V DISPOSITIVO.

Pelo exposto, acordam os juizes do Tribunal da Relacao em julgar o recurso
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procedente e, em consequéncia, conceder provimento a apelacdo e revogar o
despacho recorrido, julgando incompetente em razao da matéria o Juizo de
Comércio de Viana do Castelo e consequentemente absolvem-se os requeridos
da instancia, com as legais consequéncias.

Custas do recurso pelos recorridos.

X

Guimaraes, 23 de janeiro de 2020.
ES

Os Juizes Desembargadores

Relator: Ligia Paula Ferreira Sousa Santos Venade
12 Adjunto: Jorge dos Santos

22 Adjunto: Heitor Pereira Carvalho Gongalves

(A presente peca processual tem assinaturas eletronicas)
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