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Sumario

I - Arazao de ser da comunicacao a que se reporta o artigo 358.2, n.%s 1 e 3,
do Cédigo de Processo Penal prende-se com as exigéncias do principio da
vinculacao tematica, que estd estritamente associado as garantias de defesa
do arguido.

IT - A alteracao da qualificacao juridica dos factos deve ser encarada como
uma proposta ou uma eventualidade, nao como algo ja decidido ou deliberado,
e o tribunal hd de estar aberto a possibilidade de atender as alegagoes do
arguido e recusar essa alteracao se tais alegacoes forem convincentes.

Texto Integral
Proc. n2 229/17.2PSPRT.P1

Acordam os juizes, em conferéncia, no Tribunal da Relacao do Porto

I - B... veio interpor recurso do douto acordao do Juizo Central Criminal do
Porto (Juiz 13) do Tribunal Judicial da Comarca do Porto que o condenou, pela
pratica de doze crimes de furto qualificado, um crime de furto simples e um
crime de detencdo da arma proibida, na pena unica, resultante de cimulo
juridico, de seis anos de prisao.

Da motivacao do recurso constam as seguintes conclusoes:

«1. Vem o presente recurso interposto do douto Acordao condenatério,
proferido a 2 de agosto de 2019, nos termos do n.21, do artigo 410.2 do Cddigo
de Processo Penal.
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2. O presente recurso abrange nao s6 a matéria de direito, mas também a
matéria de facto (Cfr. artigos 410.2, 411.2 e 412.2 do Cddigo de Processo
Penal).

3. O arguido, inconformado com a decisao condenatoéria, no que se refere aos
pontos 12.1, 12.2, 12.3 (que o incluem erradamente e genericamente nesses
factos ilicitos e nessa concertacao de esforcgos), 12.5 a 12.11 no que se refere
ao processo de inquérito n.2 235/17.7PSPRT, que constitui o apenso A dos
referidos autos, 12.29 a 12.34 respeitantes ao inquérito com o n.2
254/17.3PSPRT, apenso D, 12.40 a 12.48 relativos ao processo n.2
256/17.0PAOVR (apenso L) e no que ao arguido B... diz respeito, 12.49 ao
12.57 factos respeitantes ao processo de inquérito n.2 417/17.3PCMTS
(apenso F), 12.58 ao 12.60 do processo n.2 3008/17.3T9MAI (apenso T),
12.113 a0 12.116 do auto de noticia com o n.? 434306/2017 (fls. 785-786 dos
autos), 12.175 a 12.178 dos factos provados (para os quais aqui se remete
expressamente e aqui se dao por integralmente reproduzidos para todos os
efeitos legais), entende que, o Tribunal «a quo» deu como provados factos que
realmente nao o foram em sede de audiéncia de julgamento,

4. julgando incorretamente alguns pontos, o que teve como consequéncia
direta na sua condenacgao pelos seguintes crimes:

«i) Pela prdtica de um crime de furto qualificado, na forma tentada, p. e p.
pelas disposi¢des conjugadas dos artigos 203, n.2 1, e 204, n.2 2, alinea a), por
referéncia ao artigo 22.2,n.2 1 e 2, alinea c), e 23.2, n.2 1, todos do Cédigo
Penal (factos respeitantes ao processo de inquérito n.2 235/17.7PSPRT), na
pena de 1 (um) ano e 6 (seis) meses de prisdo - Apenso A;

ii) Pela pratica de um crime de furto qualificado, p. e p. pelas disposi¢coes
conjugadas dos artigos 203, n.2 1, e 204, n.2 1, alinea b), do Coédigo Penal
(factos respeitantes ao processo de inquérito n.2 235/17.7PSPRT), na pena de
2 (dois) anos de prisdo - Apenso A;

iii) Pela pratica de um crime de furto qualificado, p. e p. pelas disposicoes
conjugadas dos artigos 203, n.2 1, e 204, n.2 2, alineas a) e e), do Codigo Penal
(factos respeitantes ao processo de inquérito n.2 254/17.3PSPRT), na pena de
3 (trés) anos de prisdo - Apenso D;

iv) Pela prdtica de um crime de furto qualificado, p. e p. pelas disposi¢coes
conjugadas dos artigos 203, n.2 1, e 204, n.2 2, alineas a) e I), do Codigo Penal
(factos respeitantes ao processo de inquérito n.2 256/17.0PAOVR), na pena de
3 (trés) anos de prisdo - Apenso L;

v) Pela prdtica de um crime de furto qualificado, p. e p. pelas disposi¢coes
conjugadas dos artigos 203, n.2 1, e 204, n.? 2, alinea e), do Cddigo Penal
(factos respeitantes ao processo de inquérito n.2 417/17.3PCMTS), na pena de
3 (trés) anos de prisdo - Apenso F;
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vi) Pela prdtica de um crime de furto qualificado, p. e p. pelas disposi¢coes
conjugadas dos artigos 203, n.2 1, e 204, n.? 2, alinea e), do Cédigo Penal
(factos respeitantes ao processo de inquérito n.2 417/17.3PCMTS), na pena de
3 (trés) anos de prisdo - Apenso F;

vii) Pela prdtica de um crime de furto qualificado, na forma tentada, p. e p.
pelas disposigdes conjugadas dos artigos 203, n.2 1, e 204, n.2 2, alinea e), por
referéncia ao artigo 22.2,n.2 1 e 2, alinea c), e 23.2, n.2 1, todos do Cédigo
Penal (factos respeitantes ao processo de inquérito n.2 417/17.3PCMTS), na
pena de 2 (dois) anos de prisdo - Apenso F;

viii) Pela pratica de um crime de furto qualificado, na forma tentada, p. e p.
pelas disposigdes conjugadas dos artigos 203, n.2 1, e 204, n.2 2, alinea e), por
referéncia ao artigo 22.2,n.2 1 e 2, alinea c), e 23.2, n.2 1, todos do Cédigo
Penal (factos respeitantes ao processo de inquérito n.2 3008/17.3T9MAI), na
pena de 2 (dois) anos de prisdo - Apenso T;

ix) Pela prdtica de um crime de furto qualificado, na forma tentada, p. e p.
pelas disposigdes conjugadas dos artigos 203, n.2 1, e 204, n.2 2, alinea e), por
referéncia ao artigo 22.2,n.2 1 e 2, alinea e), e 23.2, n.2 1, todos do Cddigo
Penal (factos respeitantes ao processo de inquérito n.2 3008/17.3T9MAI), na
pena de 2 (dois) anos de prisdo - Apenso T;

x) Pela prdtica de um crime de furto qualificado, na forma tentada, p. e p.
pelas disposigdes conjugadas dos artigos 203, n.2 1, e 204, n.2 2, alinea e), por
referéncia ao artigo 22.2,n.2 1 e 2, alinea c), e 23.2, n.2 1, todos do Cédigo
Penal (factos respeitantes ao processo de inquérito n.2 3008/17.3T9MAI), na
pena de 2 (dois) anos e 3 (trés) meses de prisdo - Apenso T;

xiii) Pela prdtica de um crime de furto simples, p. e p. pelas disposi¢coes
conjugadas dos artigos 203, n.2 1, e 204, n.%s 1, alinea b), e 4, do Codigo Penal
(factos respeitantes ao auto de noticia n.2 434306/2017), na pena de 7 (sete)
meses de prisdo»,

pelo que conforme supra exposto a decisao sobre tais factos julgados como
Provados devera ser alterada no que ao arguido B... diz respeito julgando-os
“Nao Provados”.

5. Por outro lado, o Arguido entende que o tribunal «a quo» fez uma aplicagao
incorreta das normas de direito aos factos dados como provados, conforme se
indicara na presente motivacdao de recurso.

6. Nessa medida, o Arguido interpde recurso da decisdao condenatoria de 2 de
agosto de 2019 limitada a condenacao pelos crimes supra indicados no ponto
7. e que correspondem aos crimes relativos aos apensos A (processo n.2
235/17.7PSPRT), D (processo n.?2 254/17.3PSPRT), L (processo
n.2256/17.0PAOVR), F (processo n.2417/17.3PCMTS), T (processo n.°
3008/17.3T9MAI) e ainda auto de noticia com o n.2 434306/2017.
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7. No que importa para o presente recurso parcial e apenas no que se refere
ao arguido B..., o tribunal «a quo» considerou como provados os factos que
enumerou na decisao recorrida sob os pontos: 12.1, 12.2, 12.3, 12.5a 12.11
no que se refere ao processo de inquérito n.2 235/17.7PSPRT, que constitui o
apenso A dos referidos autos, 12.29 a 12.34 respeitantes ao inquérito com o
n.2 254/17.3PSPRT, apenso D, 12.40 a 12.48 relativos ao processo n.2
256/17.0PAOVR, apenso L, e no que ao arguido B... diz respeito, 12.49 ao
12.57 factos respeitantes ao processo de inquérito n.2 417/17.3PCMTS
(apenso F), 12.58 ao 12.60 do processo n.2 3008/17.3T9MAI (apenso T),
12.113 a0 12.116 do auto de noticia com o n.2 434306/2017 e 12.175a 12.178
dos factos provados (para os quais aqui se remete expressamente e aqui se
dao por integralmente reproduzidos para todos os efeitos legais).

8. O Arguido considera que os pontos 12.1, 12.2, 12.3, 12.5a 12.11 no que se
refere ao processo de inquérito n.2 235/17.7PSPRT, que constitui o apenso A
dos referidos autos, 12.29 a 12.34 respeitantes ao inquérito com o n.?
254/17.3PSPRT, apenso D, 12.40 a 12.48 relativos ao processo n.2
256/17.0PAOVR (apenso L) e no que ao arguido B... diz respeito, 12.49 ao
12.57 factos respeitantes ao processo de inquérito n.2 417/17.3PCMTS
(apenso F), 12.58 ao 12.60 do processo n.2 3008/17.3T9MAI (apenso T),
12.113 a0 12.116 do auto de noticia com o n.? 434306/2017 (fls. 785-786 dos
autos), 12.175 a 12.178 dos FACTOS PROVADOS foram julgados de forma
incorreta,

9. por nao ter sido produzida prova suficiente em sede de audiéncia, nem
existir prova documental nos presentes autos, que sustente e fundamente tal
decisao judicial quanto aos pontos indicados.

10. Na realidade e seguindo de perto os varios pontos enunciados no Acérdao
recorrido relativos a «C. Fundamenta¢do da convic¢cdo do Tribunal» constata-
se que:

11. O tribunal recorrido levou em consideracao as declaragoes dos arguidos
que optaram por prestar declaracoes em sede de audiéncia de julgamento e as
declaracgoes do arguido B..., que confessou apenas os factos que lhe estavam
imputados no apenso G, NUIPC 315/17.9PSPRT, apenso W, NUIPC
677/17.8SPPRT e a detencao de uma soqueira de plastico no seu quarto, para
além das declaragoes prestadas pelos senhores agentes das autoridades
policiais em sede de audiéncia de julgamento.

12. Quanto aos factos que integram o objecto dos processos de inquérito com
0s n.2s 417/17.3PCMTS, apenso F, e 3008/17.3T9MAI, apenso T, e que foram
julgados provados 12.49 a 12.57 e 12.58 a 12.60 respetivamente, convém
antes demais indicar que a decisao recorrida padece do vicio de Nulidade de
Sentenca, nos termos da alinea b) do n.? 1 do art.2 379.2 do Cédigo de
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Processo Penal, por condenar por factos diversos dos descritos na acusagao ou
na pronuncia, fora dos casos e das condigOes previstos nos artigos 358.2 e
359.2 do Codigo de Processo Penal (C.P.P)

13. A 2 de Agosto de 2019 estando apenas presente o Excelentissimo Juiz
Presidente na sala de audiéncias e uma Excelentissima Representante do
Ministério Publico, sem a presencga dos demais Juizes-adjuntos que compoe o
coletivo, foi comunicado aos arguidos presentes que todas as penas se
mantinham iguais, nao tendo mudado nada, sendo referidas as penas
individuais de cada um dos arguidos, sem exposi¢ao da fundamentacgao da
decisao - vide gravacgao da audiéncia de Julgamento de 2 de Agosto de 2019
das 14:29:24 até 14:32:41.

14. E so6 posteriormente o Excelentissimo Juiz Presidente fez referéncia ao
ultimo requerimento da defensora oficiosa do arguido B... e proferiu despacho
com o seguinte teor «Uma vez que as alegagoes orais visam permitir aos
senhores advogados e ao Ministério Publico pronunciarem-se sobre a prova
produzida, sendo certo que desde a comunicacgdo efectuada nenhuma prova foi
produzida e por outro lado a posicdo da ilustre requerente encontra-se ja
devidamente manifestada nos autos julga-se improcedente a arguida nulidade,
nessa parte, quanto ao mais é matéria de recurso, que deverd ser dirimida
pelo tribunal superior no momento certo. Notifique» - vide ficheiro
20190802143107 15352750 2871456 da gravacao da audiéncia de 2 de
Agosto de 2019 efectuada pelo sistema integrado de gravacgao do tribunal, que
ainda nao se encontra exarado em ata ou que o arguido e a sua defensora
ainda ndao podem confrontar com a respectiva ata de audiéncia de julgamento
porque a mesma ainda nao se encontra disponivel no CITIUS, Irregularidade
que aqui se invoca expressamente para todos os devidos e legais efeitos, até
porque era importante para a realizacao das presentes alegacoes recursivas -
juntando-se em anexo comprovativo de que a mesma ata ainda nao se
encontra disponivel no Citius na presente data, assim como nao esteve no
decurso de todo o més de Agosto - vide documento junto.

15. O referido despacho para além do resto ¢ Nulo por ter sido proferido apds
a leitura da decisao final.

16. O tribunal «a quo» nao poderia realizar qualquer leitura de decisao sem
antes se pronunciar sobre as nulidades suscitadas pelos advogados dos
arguidos; sem lhes dar oportunidade de requerem o que tivessem por
conveniente, assim como dar-lhes oportunidade de realizar alegagoes finais
relativamente aos novos factos, que o tribunal havia alterado e sem fazer uma
nova reflexao acerca do decurso da audiéncia de julgamento reaberta e das
novas alegacoes dos sujeitos processuais.

17. Uma vez declarada reaberta a audiéncia de julgamento pelo tribunal
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teriam de ser permitidos todos os meios de defesa aos arguidos e cumpridas
as formalidades essenciais e obrigatdrias, ndo bastando uma mera reabertura
formal de audiéncia, sem concessao da possibilidade de defesa aos arguidos
ou de alegacgoes orais dos seus defensores, e ainda mais no que diz respeito
aos arguidos mais atingidos com as alteragoes realizadas pelo tribunal.

18. As alegagoes orais dos defensores dos arguidos e do Ministério Publico
estao legalmente previstas no art.2 360.2 do Cédigo de Processo Penal e sao
uma formalidade normal numa audiéncia de julgamento, essencial para a
descoberta da verdade, e no nosso entender obrigatoria, pelo que ao nao ser
concedida a palavra aos mesmos (Ministério Publico e defensores dos
arguidos) para alegarem o que tiverem por conveniente, como ocorreu, numa
reabertura de audiéncia de julgamento, foi cometida outra nulidade, prevista
no art.2 120.2, n.2 2, alinea a) do Cddigo de Processo Penal, o que, foi
devidamente e atempadamente invocado, aquando do indeferimento de tal
formalidade essencial para a descoberta da verdade, integrante da audiéncia
de julgamento e que se requer agora a sua declaragao pelo vosso tribunal
superior.

19. A audiéncia de julgamento de 2 de Agosto de 2019, assim como as
decisoes nelas tomadas, sdo também nulas por ter ocorrido pretericao do
Tribunal Coletivo, uma vez que sé estava presente o Sr. Dr. Juiz Presidente e
nao os demais juizes-adjuntos que compunham o colectivo, na audiéncia de
julgamento reaberta. Tal ainda é mais grave uma vez que a audiéncia se
destinava a colmatar Nulidades anteriores e so por tal motivo tera sido
reaberta a audiéncia de julgamento. - Tal Nulidade é Insanavel e prevista no
artigo 119.9, alinea a) do CPP, o que aqui expressamente se invoca e se requer
a sua declaracao para que produza as consequéncias legais.

20. Prevé o art.2 133.2, n.2 1 da Lei de Organizagao do Sistema Judiciario que
«O tribunal coletivo é composto, em regra, por trés juizes privativos».

21. De acordo com o artigo 57.2 do Regime Aplicavel a Organizacao e
Funcionamento Dos Tribunais Judiciais, DL n.2 49/2014, de 27 de Marco, n.2 4:
«Nas suas auséncias, faltas e impedimentos, os magistrados designados sdo
substituidos por aqueles que se lhes sigam na ordem de designag¢do».

22. Por conseguinte, para o tribunal coletivo estar representado nas sessoes
de audiéncia de julgamento deverao estar presentes os trés juizes que o
compoOe, 0 que nao ocorreu tanto na sessao de 2 de Agosto de 2019 como nas
anteriores de 10 de julho de 2019 e 12 de Julho de 2019, que decorreram so
com a presenca do Sr. Dr. Juiz Presidente e sem a presenca dos demais juizes-
adjuntos, conforme vem expresso nas respectivas atas de audiéncia de
julgamento, excepto na de 2 de Agosto de 2019 que até a presente data ainda
nao se encontra devidamente assinada e disponibilizada no Citius para
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consulta pelos advogados - outra Irregularidade que aqui expressamente se
invoca para os devidos efeitos - vide documento anexo.

23. Da mesma forma, todos os despachos judiciais proferidos apds 10 de Julho
de 2019, inclusive as comunicagoes de alteragoes de factos, foram apenas
assinados e subscritos pelos excelentissimo Juiz Presidente, preterindo-se a
subscrigcao pelos demais juizes-adjuntos, cujo entendimento se desconhece,
pelo que sdao Nulos, também por preterigdo da decisao colectiva do tribunal
Colectivo, Nulidade Insanavel que aqui também se invoca para todos os
devidos e efeitos legais.

24. Relativamente as alteragoes de factos realizadas pelo tribunal «a quo» que
supra se invocaram mantemos a mesma posicao que manifestamos nos autos
desde 10 e 12 de Julho de 2019: tais alteracdes nao correspondem a meras
alteragoes da qualificagao juridica mas antes a alteragoes substanciais dos
factos, nos termos definidos pela alinea f) do art.2 1.2 do Cdédigo de Processo
Penal, pela imputacao de crimes diversos, assim como agravacao dos limites
maximos das sangoes aplicaveis: o arguido encontrava-se acusado, nos
presentes autos, da pratica (em co-autoria material) de dois crimes de furto
qualificado, um na forma consumada e outro na forma tentada, p. e p. pelos
artigos 203.2, n.2 1, e 204.2, n.? 2, alineas e) e g), por referéncia (no caso do
segundo) aos artigos 22.2 e 23.2, todos do Cddigo Penal, relativamente aos
factos que integram o objecto dos apensos F e T, mas posteriormente o
Tribunal modificou os factos descritos na acusacao e imputou ao arguido o
cometimento efetivo de seis crimes de furto qualificado (dois e quatro
respetivamente).

25. A alinea f) do art.2 1.2 do Cédigo de Processo Penal define como alteracao
substancial dos factos aquela que tiver por efeito a imputacao ao arguido de
um crime diverso ou a agravacao dos limites maximos das sangoes aplicaveis.
26. A nova factualidade deverd considerar-se nao autonomizavel daquela que
ja formava o objecto do processo.

27. Por outro lado, o artigo 77.2, n.2 2 do Cddigo Penal, relativo ao concurso de
crimes, estabelece as regras de punigao do concurso de crimes e os limites
maximos e minimos da pena aplicavel ao concurso, determinando que a pena
devera ser unica pelo conjunto dos crimes do concurso.

28. E 6bvio que, o somatdério das penas de seis crimes é superior ao de dois
crimes (os crimes que o arguido vinha acusado), ocorrendo por isso notéria
agravacgao dos limites maximos das sangoes aplicaveis ao arguido B....

29. Pelo que, se devera considerar-se que a alteragao efetuada pelo tribunal «a
quo>» correspondeu a alteracao substancial dos factos - cfr. alinea f) do art.?
1.2do C.PP. e art.2 77.2, n.2 2 do C.P. supra indicados.

30. Nessa senda, o regime aplicavel a tal alteragao sera o estatuido no art.?
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359.2 do Codigo de Processo Penal (e ndao o do art.2 358.2 do C.P.P) e para tal
regime é fundamental o acordo do arguido na continuacao do julgamento
pelos novos factos, novas imputacgoes criminais, o que o arguido aqui nao
consentiu, declarando expressamente a sua Oposicdo a tal alteragao e a
continuacao da audiéncia de julgamento por tais factos e novas imputagoes
criminais.

31. Conforme determina o n.2 1 do art.2 359.2 do C.P.P, as alteracoes
substanciais dos factos descritos na acusagao nao podem ser tomadas em
conta pelo Tribunal para efeito de condenacgao do arguido no processo em
curso.

32. A alteracgao substancial dos factos é proibida pelo artigo 359.2, n.2 1 do
Cédigo de Processo Penal, com fundamento na estrutura acusatéria do
processo - cf. artigo 32.2, n.2 5, da Constituicao da Republica Portuguesa, a
qual é inerente o principio da acusacgao, que se projecta materialmente num
efeito de vinculagao tematica do tribunal - e no direito de defesa do arguido
(artigo 32.2, n.2 1 da Constituigao da Republica Portuguesa).

33. Como o Tribunal «a quo» decidiu prosseguir a audiéncia de julgamento
pelos factos e alteragoes referidas, sem o acordo dos varios sujeitos
processuais para promover tais alteracoes, incorreu novamente em nulidade
processual, que afeta necessariamente a decisao final proferida a 2 de Agosto
de 2019, nos termos do preceituado no art.2 379.2, n.2 1, alinea b) do Cédigo
de Processo Penal.

34. Pelo que se requer a Vossas Exceléncias o conhecimento de tais Nulidades,
sua Declaragao com a consequente Revogacao da decisao Recorrida, de 2 de
Agosto de 2019, e anulagao da audiéncia de julgamento pelas varias razoes
apontadas.

Sem prescindir,

35. Ainda que assim nao se entendesse, o que apenas por mero exercicio de
patrocinio se equaciona mas nao se admite, estariamos perante uma situagao
de crime continuado quer no apenso F quer no T e nao de seis crimes
auténomos, uma vez que as varias situagoes de cada Apenso ocorreram no
mesmo prédio, terdao acedido ao local através do mesmo portao de acesso e
ocorreram no mesmo edificio ou armazém o que terd facilitado o acesso a
diferentes arrecadagoes, sem que os arguidos pudessem ter percepgao de
quantas vitimas estariam a lesar ou que bens juridicos estariam a prejudicar,
porque a atuacao dos mesmos tera sido indiscriminada dentro do respectivo
edificio ou armazém, espaco fisico uno e facilitador, sem que tivessem
consciéncia que poderiam estar a praticar 6 crimes.

36. Por parte dos arguidos haveria apenas uma resolugao criminosa em cada
processo de inquérito/Apenso e nao trés diferenciadas em cada um deles (no
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total 6), sendo que consequentemente e na pior das hipoteses s6 poderiam ser
condenados pela pratica de dois crimes de furto qualificado e nao por seis
relativamente a estes apensos F e T.

37. Procedendo os entendimentos supra expostos dever-se-a absolver o B...
seguintes ilicitos criminais:

«i) um crime de furto qualificado, na forma tentada, p. e p. pelas disposi¢coes
conjugadas dos artigos 203, n.2 1, e 204, n.? 2, alinea a), por referéncia ao
artigo 22.2,n.2 1 e 2, alinea c), e 23.2, n.2 1, todos do Cddigo Penal (factos
respeitantes ao processo de inquérito n.2 235/17.7PSPRT) - Apenso A;

ii) um crime de furto qualificado, p. e p. pelas disposi¢coes conjugadas dos
artigos 203, n.2 1, e 204, n.2 1, alinea b), do Cdédigo Penal (factos respeitantes
ao processo de inquérito n.2 235/17.7PSPRT) - Apenso A;

iii) um crime de furto qualificado, p. e p. pelas disposi¢des conjugadas dos
artigos 203, n.2 1, e 204, n.2 2, alineas a) e e), do Codigo Penal (factos
respeitantes ao processo de inquérito n.2 254/17.3PSPRT) - Apenso D;

iv) um crime de furto qualificado, p. e p. pelas disposicoes conjugadas dos
artigos 203, n.2 1, e 204, n.2 2, alineas a) e I), do Cddigo Penal (factos
respeitantes ao processo de inquérito n.2 256/17.0PAOVR) - Apenso L;

v) um crime de furto qualificado, p. e p. pelas disposi¢des conjugadas dos
artigos 203, n.2 1, e 204, n.2 2, alinea e), do Cédigo Penal (factos respeitantes
ao processo de inquérito n.2 417/17.3PCMTS) - Apenso F;

vi) um crime de furto qualificado, p. e p. pelas disposi¢oées conjugadas dos
artigos 203, n.2 1, e 204, n.2 2, alinea e), do Cédigo Penal (factos respeitantes
ao processo de inquérito n.2 417/17.3PCMTS) - Apenso F;

vii) um crime de furto qualificado, na forma tentada, p. e p. pelas disposicoes
conjugadas dos artigos 203, n.2 1, e 204, n.? 2, alinea e), por referéncia ao
artigo 22.2,n.2 1 e 2, alinea c), e 23.2, n.2 1, todos do Cddigo Penal (factos
respeitantes ao processo de inquérito n.2 417/17.3PCMTS) - Apenso F;

viii) um crime de furto qualificado, na forma tentada, p. e p. pelas disposi¢coes
conjugadas dos artigos 203, n.2 1, e 204, n.? 2, alinea e), por referéncia ao
artigo 22.2,n.2 1 e 2, alinea c), e 23.2, n.2 1, todos do Codigo Penal (factos
respeitantes ao processo de inquérito n.2 3008/17.3T9IMAI) - Apenso T;

ix) um crime de furto qualificado, na forma tentada, p. e p. pelas disposi¢coes
conjugadas dos artigos 203, n.2 1, e 204, n.? 2, alinea e), por referéncia ao
artigo 22.2,n.2 1 e 2, alinea e), e 23.2, n.2 1, todos do Codigo Penal (factos
respeitantes ao processo de inquérito n.2 3008/17.3TIMAI) - Apenso T;

x) um crime de furto qualificado, na forma tentada, p. e p. pelas disposi¢coes
conjugadas dos artigos 203, n.2 1, e 204, n.? 2, alinea e), por referéncia ao
artigo 22.2,n.2 1 e 2, alinea c), e 23.2, n.2 1, todos do Codigo Penal (factos
respeitantes ao processo de inquérito n.2 3008/17.3T9IMAI) - Apenso T;
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xiii) um crime de furto simples, p. e p. pelas disposi¢coes conjugadas dos
artigos 203, n.2 1, e 204, n.%s 1, alinea b), e 4, do Cdodigo Penal (factos
respeitantes ao auto de noticia n.2 434306/2017)».

O Ministério Publico junto do Tribunal da primeira instancia apresentou
resposta a tal motivagao, pugnando pelo nao provimento do recurso.

O Ministério Publico junto desta instancia emitiu douto parecer, pugnando
pelo provimento do recurso, no que se refere a verificagdao da nulidade a que
se reporta o artigo 119.2, a), do Cédigo de Processo Penal e a violagcao dos
direitos de defesa do arguido, e reiterando, quanto as restantes questoes
suscitadas na motivacao do recurso, a posicao assumida pelo Ministério
Publico junto do Tribunal de primeira instancia.

Colhidos os vistos legais, foram os autos a conferéncia, cumprindo agora
decidir.

IT - As questoes que importa decidir sao, de acordo com as conclusoes da
motivacao do recurso, as seguintes:

- saber se se verifica a nulidade a que se reporta o artigo 119.9, a), do Cdédigo
de Processo Penal;

- saber se se verifica a nulidade a que se reporta o artigo 120.2, n.2 2, a), do
Cédigo de Processo Penal, ou se foram violados os direitos de defesa do
arguido por nao ter sido cumprido o disposto no artigo 358.2, n.%s 1 e 3, do
mesmo Codigo;

- saber se o acordao recorrido padece de nulidade, nos termos das disposigoes
conjugadas dos artigos 379.2, n.2 1, b) e 358.2 e 359.2 do Cédigo de Processo
Penal;

- saber se 0 acordao recorrido padece de erro notorio na apreciagao da prova,
ou a prova produzida impoe decisao diferente da que nele foi tomada, quanto
aos factos descritos nos pontos 12.1 a, 12.3, 12.5a 12.11, 12.29a 12.34, 12.40
al2al2.60,12.113a12.116 e 12.175a 12.178 do elenco dos factos provados
dele constante.

- saber se a factualidade provada que corresponde aos apensos F e T configura
um Unico crime continuado, e nao seis crimes auténomos.

IIT - Vem o arguido e recorrente alegar que se verificam a nulidade a que se
reporta o artigo 119.2, a), e também a nulidade a que se reporta o artigo
120.2, n.2 2, a), do mesmo Coddigo, tendo sido violados os seus direitos de
defesa por nao ter sido cumprido o disposto no artigo 358.2, n.2s 1 e 3, do
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mesmo Codigo.

Vejamos.

De despacho exarado nos autos e proferido a 22 de julho de 2019 consta o
seguinte:

«(...) Nos termos e para os efeitos do preceituado no artigo 358.2, n.%s 1 e 3,
do Codigo de Processo Penal, comunica-se agora aos demais sujeitos
processuais - para que os mesmos, querendo, requeiram o que tiverem por
conveniente no prazo de 48 horas - que o Tribunal, na sequéncia das suas
deliberagobes, entende ser de proceder a seguinte alteracdo de qualificagdo
juridica dos factos descritos na acusag¢do publica:

O arguido C... - e pelo seu exemplo, presume-se, também os arguidos D..., B...
e E... - encontram-se acusados, nos presentes autos, da pratica (em coautoria
material) de dois crimes de furto qualificado, um na forma consumada e outro
na forma tentada, p. e p. pelos artigos 203.2, n.2 1, e 204.2, n.2 2, alineas e) e
g), por referéncia (no caso do segundo) aos artigos 22.2 e 23.2, todos do
Codigo Penal, relativamente aos factos que integram o objecto dos apensos
«F» e «T»,

Acontece, porém, que face a factualidade que funda tal imputagdo, é
entendimento do Tribunal o niumero de crimes de furto qualificado
efectivamente cometidos pelos arguidos nessa ocasido é, pelo menos, de dois e
quatro respectivamente (atendendo, precisamente, ao numero de potenciais
ofendidos com os seus comportamentos, a considerar-se a queixosa F... vitima
de apenas uma infrac¢do criminal, em unidade de ag¢do).

Para a reabertura de audiéncia (com eventual leitura da decisdo do Tribunal),
designa-se agora o proximo dia 02/08/2019, pelas 14 horas.»

Em requerimento de 24 de julho de 2019, o arguido e ora recorrente alegou
que as alteragoes propugnadas deveriam ser consideradas alteracgao
substancial de factos, segundo o regime estabelecido no art. 359.2 do C.P.P,
nao devendo prosseguir a audiéncia de julgamento pelos novos factos, novas
imputacoes e alteracdoes comunicadas no referido despacho de 22 de julho de
2019. Caso assim nao fosse entendido, deveria ser dada a defensora oficiosa
do arguido e ora recorrente a possibilidade de proferir alegagoes finais orais
adicionais e complementares das anteriores.

Na sessdo de audiéncia de julgamento que teve lugar no dia 2 de agosto de
2019 (sem a presenca dos juizes adjuntos), foi proferido, em resposta ao
referido requerimento, pelo M2 Juiz Presidente do Tribunal Coletivo, o
seguinte despacho:

«Uma vez que as alegacgobes orais visam permitir aos senhores advogados e ao
Ministério Publico pronunciarem-se sobre a prova produzida, sendo certo que
na sequéncia da comunicagdo efectuada nenhuma prova foi produzida e, por
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outro lado, a posi¢do da ilustre requerente encontra-se ja devidamente
manifestada nos autos, julga-se improcedente a arguida nulidade nessa parte.
Quanto aos mais, é matéria de recurso que deverd ser dirimida pelo tribunal
superior no momento certo.

Notifique»

De seguida, o M? Juiz Presidente do Tribunal Coletivo procedeu a leitura do
acordao, anunciando que o mesmo resultou da deliberacao de todos os juizes
que compoem tal Tribunal e foi por todos assinado.

Vejamos.

Estatui o artigo 119.2, a), do Cddigo de Processo Penal que constitui nulidade
insanavel a falta de niumero de juizes ou de jurados que deva constituir o
tribunal.

Estatui o artigo 3582, n% 1 e 3, do mesmo Codigo que se no decurso da
audiéncia se verificar uma alteracao de qualificacao juridica dos factos que
constam da acusacao ou da pronuncia, se a houver, o presidente,
oficiosamente ou a requerimento, comunica a alteracao ao arguido e concede-
lhe, se ele o requerer, o tempo estritamente necessario para a preparacao da
defesa.

A razao de ser desta comunicagao prende-se com as exigéncias do principio da
vinculacao tematica, que esta estritamente associado as garantias de defesa
do arguido. Estas impdem que o arguido saiba qual a qualificagao juridica dos
factos que lhe sao imputados e possa defender-se em relagao a tal
qualificacao. Se se verificar uma alteracao dessa qualificagcao, deve o arguido
poder defender-se contando com tal alteracao, para que nao seja surpreendido
pela mesma apenas quando lhe for lida a sentenca. E, antes dessa leitura deve
poder pronunciar-se sobre a alteragdo em causa. E esse o sentido e finalidade
da comunicagao a que se reporta o artigo 358.2, n.2s 1 e 3, do Codigo de
Processo Penal.

E claro que néo terd qualquer sentido apresentar ao arguido a alteracdo de
qualificagdo juridica com algo ja deliberado pelo tribunal. Se assim fosse, de
nada serviria a comunicacgao e a possibilidade de aquele se pronunciar sobre a
alteragao de qualificagao juridica. Esta alteragao devera ser sempre encarada
como uma proposta ou uma eventualidade, ndo como algo ja decidido ou
deliberado, e o tribunal ha de estar aberto a possibilidade de atender as
alegacgoes do arguido e recusar essa alteracao se tais alegagoes forem
convincentes.

Ora, nao foi isso que se verificou no caso em aprecgo.

A comunicacao da alteracao de qualificacao juridica deu-se com a indicacao de
que a mesma ja havia sido deliberada pelo tribunal (os despachos acima
transcritos sao claros a esse respeito). Sendo assim, na verdade, essa
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comunicacéo nao tinha qualquer sentido. E claro que de nada serviriam as
alegacoes do arguido sobre a questdo, pois ela ja tinha sido objeto de
deliberacao.

E é claro que o cumprimento correto do artigo 358,2, n,%s 1 e 3, do Cddigo de
Processo Penal exigiria a presencga de todos os juizes que compodem o tribunal
coletivo. S6 os trés em conjunto poderiam deliberar sobre a alteracao de
qualificagdo juridica ponderando o que viesse a ser alegado pelo arguido e
com abertura a possibilidade de essas alegagoes levarem a rejeicao da
alteragao de qualificagao juridica sempre apresentada como um eventualidade
(nao como algo ja assente).

No caso em apreco, o juiz presidente do tribunal coletivo procedeu a referida
comunicacgao e veio a afirmar que a alteracao em causa resultava de
deliberacgao ja tomada por todos os juizes que compoem o tribunal coletivo,
incluindo, pois, os que nao estavam presentes na sessao da audiéncia marcada
para leitura do acérdao (ver o despacho de fls. 4282 a 4287). Este facto revela
bem que a deliberagao quanto a alteragao de qualificagao juridica ja estava
tomada e a comunicacao dessa alteracao se reduziu a um “pro-forma” sem
qualquer sentido ou finalidade. O acordao ja estava elaborado de acordo com a
alteragao de qualificagao juridica em causa e em nada seria alterado fosse
qual fosse o sentido das alegagoes do arguido, as quais nunca levariam a sua
modificagdo (a qual exigiria sempre a intervencao de todos os juizes que
compoem o tribunal coletivo, o que era impossivel por dois deles estarem
ausentes).

Também nao é correto dizer, como se diz no segundo dos despachos acima
transcritos, que as alegagoes do arguido depois da comunicacgao a que se
reporta o artigo 358.2, n.2s 1 e 3, do Cddigo de Processo Penal, sao apenas
relativas a eventual prova produzida na sequéncia dessa comunicacao.
Poderao ser relativas a essa prova se estiver em causa uma alteracao nao
substancial de factos. Mas, mesmo nesse caso, também poderao ser relativas a
questoes juridicas suscitadas por tal alteragao de factos. E, se estiver em
causa, como estava no caso ora em apreco, apenas uma questao de
qualificagdo juridica, essas alegacoes serao certamente relativas apenas a tal
questao. Mas nao deixam de ser, por isso, pertinentes.

Na verdade, no caso em apreco, esta em causa apenas uma questao de
qualificagdo juridica. Nao tem razao o arguido e recorrente quando alega que
estd em causa uma alteragao (substancial) de factos. Mas essa alteracao de
qualificagdo juridica é certamente relevante na perspetiva da defesa desse
arguido. Saber se os factos em questao (que, como tais, nao sao alterados)
configuram dois ou seis crimes, é, obviamente, relevante na perspetiva dos
direitos de defesa do arguido e a tutela desses direitos exige que ele possa
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pronunciar-se sobre essa questao.

Verifica-se, pois, a nulidade (insanavel) prevista no acima citado artigo 119,9,
a), do Codigo de Processo Penal Na sessao da audiéncia em apreco o tribunal
nao era, como devia ser, composto pelos trés juizes que compoem o tribunal
coletivo. Esta nulidade repercute-se nos atos processuais subsequentes,
incluindo o acordao recorrido (artigo 122.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo
Penal).

Para além dessa nulidade, também deve reconhecer-se que, como alega o
Ministério Publico junto desta instancia, por nao ter sido dado cumprimento
correto aos artigos 358.2, n%s 1 e 3, e 360.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo
Penal, foram violados os direitos de defesa do arguido constitucionalmente
garantidos pelo artigo 32.2, n? 1, da Constituigao.

Nao se verifica, porém a nulidade prevista no artigo 120.¢, n.2 2, a), do Cédigo
de Processo Penal e invocada pelo arguido e recorrente. Nao se verifica
qualquer erro na forma do processo.

Deverad, pois, ser dado provimento ao recurso quanto a estes aspetos, ficando
prejudicadas as restantes questoes suscitadas na respetiva motivagao.

Nao ha lugar a custas (artigo 513.2, n.2 1, do Codigo de Processo Penal).

IV - Pelo exposto, acordam os juizes da 12 Secg¢ao Criminal do Tribunal da
Relacao do Porto em conceder provimento ao recurso, declarando nulas as
sessoOes da audiéncia realizadas a 22 de julho e a 2 de agosto de 2019,
nulidade que se repercute sobre os ulteriores termos do processo, incluindo o
acérdao recorrido, e determinando a remessa dos autos ao Tribunal de
primeira instancia para sanagao dessa nulidade, com a realizagao das
necessarias sessoes da audiéncia na presenca de todos os membros do
tribunal coletivo para cumprimento do artigo 358.2, n.%s 1 e 3, do Cddigo de
Processo Penal, nos termos acima indicados, e seguindo-se ou ulteriores
termos do processo.

Notifique.
Porto, 15/1/2020

(processado em computador e revisto pelo signatario)
Pedro Vaz Pato
Eduarda Lobo
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