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Sumario

I - A livre apreciacdo da prova nao consiste na afirmacao do livre arbitrio, ja
que também esta vinculada aos principios em que se consubstancia o direito
probatoério. A liberdade que aqui importa é a liberdade para a objetividade,
aquela que se concede e que assume em ordem a fazer triunfar a verdade
objetiva, isto é, uma verdade que transcende a pura subjetividade e que se
comunique e que se imponha aos outros. Isto significa, por um lado, que a
exigéncia de objetividade é ela prépria um principio de direito, ainda que no
dominio da convicgao probatéria, e implica, por outro lado, que essa convicgao
sera valida se for fundamentada, ja que de outro modo nao podera ser
objetiva.

IT - A objetividade que aqui importa nao é a objetividade cientifica, é antes
uma racionalizagdo de indole pratico-historica, a implicar menos o racional
puro do que o razoavel, proposta nao a dedugao apoditica, mas a
fundamentagao convincente para uma analoga experiéncia humana, e que se
manifesta nao em termos de intelecao, mas de conviccao integrada sem
duvida por momento pessoal. E a conviccdo da verdade dos factos para além
da duavida razoavel. Contudo, a conviccao do julgador ha-de ser sempre uma
convicgao pessoal, mas ha-de ser sempre uma convicgao objetivavel e
motivavel, portanto capaz de impor-se aos outros.
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III - Para que se esteja perante a existéncia de legitima defesa, é necessario
que se verifiquem os seguintes requisitos: a) existéncia de uma agressao a
quaisquer interesses, pessoais ou patrimoniais, do defendente ou de terceiro,
que deve ser atual, no sentido de estar em desenvolvimento ou eminente, e
ilicita, no sentido de o seu autor nao ter o direito de o fazer; b) circunscrever-
se a defesa ao uso dos meios necessarios para fazer cessar a agressao
paralisando a atuagao do agressor, aqui se incluindo a impossibilidade do
recurso a forca publica, por se tratar de um aspeto da necessidade do meio; e
c) “animus deffendendi”, ou seja, o intuito de defesa por parte do defendente,
no caso concreto, e perante o crime que lhe é imputavel.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes na Seccao Criminal do Tribunal da
Relacao de Evora

Relatorio

No Tribunal Judicial da Comarca de Setubal, Juizo de Competéncia Genérica
de Sesimbra - Juiz 2, no ambito dos autos com o NUIPC n235/15.9MASTB foi o
arguido HR submetido a julgamento em Processo Comum e Tribunal Singular.

ApOs realizacao de audiéncia de discussao e julgamento, o Tribunal, em 14 de
maio de 2019, decidiu julgar a acusacao procedente e, em consequéncia:

- Condenar HR pela pratica, como autor material, na forma consumada, de um
crime de ofensa a integridade fisica, previsto e punido pelo artigo 143.2, n.2 1,
do Cédigo Penal, na pena de 150 (cento e cinquenta) dias de multa, a taxa
diaria de € 5,00 (cinco euros), o que perfaz o montante de € 750,00
(setecentos cinquenta euros), a que correspondem 100 (cem) dias de prisao
subsidiaria.

*

Inconformado com a decisao, o arguido interpos recurso, extraindo da
respetiva motivagao as seguintes conclusoes:

a) Salvo o muito respeito que nos merece o Tribunal a quo, considera o

Recorrente que foi incorrectamente julgada toda a factualidade descrita nos
Pontos 2, 3, 4, 5, 6 e 7 dos Factos Provados, a saber, que,
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2. A certa altura, o assistente e o arguido iniciaram uma luta corpo a corpo,
tendo caido ao solo.

3. Quando se encontravam ambos no solo e o assistente deitado de brucgos, o
arguido, de joelhos sob o assistente, fez-lhe uma “chave de bragos”.

4. Apos estarem em pé, assistente e o arguido reiniciaram luta corpo a corpo,
tendo o arguido desferido socos no ofendido.

5. Como consequéncia directa e necessdria da conduta do arguido, o
assistente sofreu traumatismo cranio- facial, lesées estas que foram causa
directa de 8 dias de doenca para o assistente, com afectag¢do da capacidade
laboral pelo mesmo periodo.

6. O arguido, através da conduta supra referida, quis e logrou molestar
fisicamente o assistente.

7. O arguido actuou de forma livre, deliberada e consciente, bem sabendo que
a sua conduta era proibida e punida por lei;

b) Na medida em que em todos e em cada um deles, se d4 como provada a
autoria dos factos em apreco nos autos pelo ora Recorrente, bem como quanto
a sua dinamica;

c) O suporte probatorio da douta sentenga condenatoria, fundamentalmente
suportado pelos depoimentos do Ofendido, do Arguido e da testemunha CP,
cuja corroboracao com os outros elementos de prova constante nos autos, e da
sua andlise critica, nao poderia resultar a condenacgao do Recorrente, mas sim
imporia a sua absolvigao, nomeadamente pela aplicagao do instituto da
legitima defesa previsto no artigo 32.2 do Cédigo Penal;

d) O Tribunal a quo, fundamentou a sua decisao quanto aos factos provados,
no que tangue a sua autoria e a sua dinamica, explicitando que “Resulta ...( ...)
... uma divergéncia quanto a dinamica dos factos que nao permite ter certeza
do que realmente se tera passado, designadamente quem iniciou a contenda
fisica ...( ...) ... . Nao obstante nao se ter logrado apurar quem agrediu em
primeiro lugar, questao que tinha interesse para afericao da dispensa de pena
ou legitima defesa, facto assente é que o arguido agrediu o assistente com
socos, “mata ledao” e “chaves de bracgos”, conforme pelo proprio confessado, e
provocou no assistente as lesoes documentadas nos autos.
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e) Os depoimentos prestados em audiéncia de julgamento, conjugados com a
restante prova produzida, respondem sem duvidas a questao de quem agrediu
em primeiro lugar, resulta inequivoco que foi o Ofendido AA quem iniciou a
discussao e quem agrediu o Arguido, o que foi por si assumido e corroborado
pelo Arguido e pela Testemunha CP;

f) No seu depoimento (ficheiro 20190321143405 3545539 2871817) o
Ofendido AA, afirmou:

- Na passagem do depoimento ao minuto 7.2 da gravacgao efectuada em CD
pelo tribunal: “eu tava danado com a situagao, naquele dia o Sr. HR passa
acompanhado pelo outro senhor, CP acho eu, eu quando o vi explodi, tive de
lhe dizer ... (... )... eu e o Sr. CP tdvamos a discutir um com o outro”.

- Na passagem do depoimento ao minuto 08:25.2 da gravacao efectuada em
CD pelo tribunal: “... (... )... as linhas ficaram cruzadas, o Sr. HR teve calado o
tempo todo ... (... )... pega no meu fio e vai cortar o fio. ... (... )... Eu dirigi-me a
ele empurrei-o, ele tava baixo, estava praticamente de joelhos, ele tombou.”

g) No seu depoimento (ficheiro 20190402111809 3545539 2871817) o
Arguido HR disse,

- Na passagem do depoimento do Arguido ao minuto 05:45.2 da gravagao
efectuada em CD pelo tribunal: “... (... )... o Sr. AA puxou as linhas que aquilo
tem anzois para tentar ferir-me nas pernas (... )... eu tirei um alicate ... (... )...
para cortar as linhas de pesca do Sr. AA para nao me ferir, onde eu abaixei-me
quando o Sr. AA chegou-se ao pé de mim e desferiu-me uma cabecgada no
nariz, onde eu cai de costas ... (... )... ”

h) No seu depoimento (ficheiro 20190410104213 3545539 2871817) a
Testemunha CP afirmou,

- Na passagem do depoimento da Testemunha ao minuto 06:30.2 da gravagao
efectuada em CD pelo tribunal: “s6 vejo o outro senhor (Ofendido) chegar-se
ao pé dele (Arguido) puxou a cabeca atras, desferiu-lhe uma cabecada, mas
uma grande cabecada, que o Hugo ficou sentado... .”

i) Pelo que nao podia o tribunal a quo ter concluido, como concluiu que existe
“uma divergéncia quanto a dinamica dos factos ... (... ) ... designadamente

4/27



quem iniciou a contenda fisica.”;

j) Como bem refere o Tribunal a quo na sua Fundamentacao de Direito, “O
bem juridico protegido por este tipo legal é a integridade fisica da pessoa
humana. Este € um crime material e de dano, ficando o respectivo tipo legal
preenchido com a verificacao de qualquer ofensa no corpo ou na saude,
independente da dor ou do sofrimento causados.”, e no Acérdao por si citado
onde se 1é “pode ser cometido através de uma conduta, nomeadamente um
empurrao, que nao deixe marcas ou consequéncias no corpo do ofendido”,
pelo que duvidas nao existem de que a acc¢ao inicial do Ofendido
consubstanciou uma ofensa a integridade fisica do Arguido, seja o empurrao
por si assumido seja a cabecada relatada pelo Arguido e da Testemunha CP;

1) Consequentemente, cabia ao Tribunal a quo, aferir da aplicagao do instituto
da retorsao, tendo necessariamente de concluir pela sua aplicabilidade;

m) Mas mais que isso, cabia-lhe aferir da aplicagao do instituto da legitima
defesa, pois demostrado que supra ficou que, da prova produzida, resultou
assente que foi o Ofendido quem iniciou a acgao, verbal e fisica, cabia entao
aferir do animus do Arguido nas acgoes por si praticadas, e quanto a este
aspecto atender a que afirmou o Arguido ao minuto 07:00.2 “... (...) ... eu
tentava-me proteger das agressoes que ele me tava a dar .... Seguimos para o
parque de estacionamento onde eu sempre tentei evitar o Sr. AA andando
entre os carros. .... Eu sempre me tentei afastar das agressoes dele”, ao
minuto 10:10.2“euna altura estava em tratamento ... (... )... sé me tentei
defender, estava em tratamento numa incapacidade no joelho de um acidente
de trabalho.”, ao minuto 11:45.2 ”ele ficou de joelhos eu de joelhos estava na
areia e a segura-lo para ele se acalmar.”, ao minuto 13:40.2 “se causei algum
ferimento, algum golpe no Sr. AA ... . foi para me defender das agressoes que
ele me estava a causar” e, a Testemunha CP ao minuto 13:50.2 “o Hugo voltou
a defender-se.”;

n) O que deve ser conjugado com, como se refere na sentenca, com o facto de
o Ofendido foi quem “... procurou “a confusao” porque, conforme o préprio
afirmou, “explodiu” porque alguém banalizara a arte de pesca que havia
trazido para Sesimbra ... ” e com o relato feito pelo Ofendido, que foi dizendo,
ao longo do seu depoimento, conforme consta da gravacao efectuada em CD
pelo tribunal:

- minuto 07:50.2: “quando o vi (a testemunha CP) explodi; - minuto 11:12.9:

5/27



“eu também ja ia atras dele” (do Arguido); . minuto 13:11.2 “eu tive que me
agarrar, tive que me segurar bastante naquele instante”; minuto 18:30.2 “se
ele invocar que lutou comigo ... . houve ali alguma luta” ... “também lhe dei
um soco”; - minuto 22:15.2: “ainda lhe consegui dar outro soco”;

0) Assim, impunha-se ao Tribunal a quo ter decidido doutra forma, a saber,
devia ter aplicado o instituto da legitima defesa, nos termos do disposto no
artigo 32.2do Cédigo Penal, e ao nao o fazer violou esta disposigao legal, ao
nao o fazer, o Tribunal a quo, disse ao Arguido que se alguém for vitima de
uma agressao fisica, como lhe sucedeu, ndao conseguindo fugir da mesma, se
tem que limitar a ndo fazer nada, pois que ao defender-se estara
necessariamente a agredir, praticando um crime;

p) Entende-se que o Tribunal a quo decidiu mal na valoragao que fez da prova
produzida, nomeadamente dos depoimentos do Ofendido, do Arguido e da
Testemunha CP, pois da analise critica e conjugada desta, resulta foi o
Ofendido quem deu inicio a agressao fisica ao Arguido, e que este, por sua
vez, se limitou a tentar-se defender das agressoes de que estava a ser vitima;

q) Estes depoimentos prestados em audiéncia, conjugados com a restante
prova produzida, nomeadamente consta dos autos a queixa que o Arguido
apresentou contra o Ofendido, tendo explicado no seu depoimento da mesma
ter desistido por ndao querer “chatices”, permitem e impdem um juizo de
certeza diferente daquele que o Tribunal a quo adquiriu, a de que existiu por
parte do Arguido o exercicio de legitima defesa e nao teve qualquer intengao
de agredir o Ofendido, nao estando por isso preenchido o tipo penal no seu
elemento subjectivo;

r) E assim, o principio da livre apreciacao do julgador plasmado no artigo 1272
do Cédigo do Processo Penal, foi violado pelo Tribunal a quo, que decidiu de
forma contraria a prova produzida, quanto aos factos dados como provados, e
em indiscutivel contradigao com as regras da experiéncia ao concluir que
alguém que reage a uma agressao fisica, e pratica factos - socos - para repelir
essa agressao, preenche o elemento subjectivo do tipo, sem mais;

s) Assim, outra nao poderia ser a decisao do tribunal senao a de dar como
provado que:

1. No dia 29 de Setembro de 2015, pelas 19 horas, na Praia da Califérnia, em
Sesimbra, mais concretamente no areal em frente ao Hotel Sana-Sesimbra, o
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assistente AA e o arguido HR envolveram-se numa discussdo, relacionada com
o facto de o arguido estar a utilizar uma arte de pesca que o assistente
reclamava terem sido ele a introduzir em Sesimbra.

2. A certa altura, o assistente dirigiu-se ao arguido e desferiu-lhe uma
cabecada no nariz, tendo este caido ao solo.

3. Envolveram-se numa luta corpo a corpo, tendo ficado ambos de joelhos,
enquanto o arguido agarrava o corpo do assistente, imobilizando-o com uma
“chave de bracos”.

4. Apos estarem em pé, assistente e o arguido reiniciaram luta corpo a corpo,
tendo desferido socos reciprocamente.

5. Como consequéncia directa e necessdria da conduta do arguido, o
assistente sofreu traumatismo cranio-facial, lesées estas que foram causa
directa de 8 dias de doenca para o assistente, com afectag¢do da capacidade
laboral pelo mesmo periodo.

t) E, em conformidade, decidir o Tribunal a quo, em dar como factos nao
provados:

- O arguido, através da conduta supra referida, quis e logrou molestar
fisicamente o assistente, e que

- O arguido actuou de forma livre, deliberada e consciente, bem sabendo que a
sua conduta era proibida e punida por lei;

u) Consequentemente, tinha o Tribunal a quo de ter absolvido o Recorrente,
da pratica de um crime ofensa a integridade fisica, previsto e punivel pelo
artigo 1432 n? 1 do Cédigo Penal;

v) Assim nao entendendo, teria sempre de aplicar a dispensa da pena, nos
termos do disposto na alinea b) do n.23 do artigo 143.2 do Cédigo Penal,
aplicando o instituto da retorsao.

Termos em que deve o presente Recurso ser legalmente admitido por legal e
tempestivo e a final merecer provimento, alterando-se a decisao recorrida no
sentido da absolvicao do Arguido HR da pratica do crime de ofensa a
integridade fisica, ou assim nao se entendendo ser-lhe o mesmo dispensado da
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pena, por aplicacao do instituto da retorsao, nos termos da alinea b) do n.23
do artigo 143.2 do Cddigo Penal.

Fazendo-se assim, a habitual e necessaria justica!

X

Por despacho de 18 de junho de 2019, o recurso foi admitido e fixado o
respetivo regime de subida e efeito.

X

O Ministério Publico respondeu ao recurso interposto, pugnando pela
respetiva improcedéncia e formulando as seguintes conclusoes:

1. O Tribunal “a quo”, por sentenca datada de 14.05.2019, condenou o arguido
HR na pena de 150 dias de multa a taxa didria de 5,00 Euros, num total de
750,00 Euros, pela pratica de um crime de ofensa a integridade fisica, p. e p.
pelo artigo 1432, n® 1, do Cddigo Penal;

2. O ora recorrente alega que atenta a prova produzida em sede de audiéncia
de discussao e julgamento, deveria ter-se concluido que agiu em legitima
defesa ou aplicar-se o instituto da dispensa de pena;

3. Porquanto das declaracoes do assistente, do arguido e das testemunhas
resulta que foi o assistente que deu inicio ao conflito;

4. Resulta da prova produzida que, de facto, foi o assistente que interpelou o
arguido, mas nao que foi este que deu inicio as agressoes fisicas, uma vez que,
face a discrepancia dos depoimentos e a impossibilidade de dar prevaléncia a
qualquer uma das versoes apresentadas, nao é possivel concluir em que
circunstancias concretas ocorreram os factos e quem deu inicio as agressoes
fisicas;

5. Por outro lado, ainda que se entendesse dar prevaléncia a versao dos factos
trazida pelo arguido, atenta a demais prova produzida e os demais factos
provados, sempre teria que se concluir que as agressoes perpetuadas pelo
arguido vao claramente para além do afastamento da agressao actual e ilicita,
nao permitindo que se afaste a ilicitude ou a culpa da sua conduta;

6. Acresce que, nao se tendo provado as lesdes do arguido, nao é possivel

aplicar o instituto da dispensa de pena, por nao ser possivel concluir que se
encontra reparado o dano pela compensacgao.
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7. As lesoes apresentadas pelo assistente nao permitem concluir pela culpa
diminuta do arguido, elemento essencial para aplicacao do instituto da
dispensa de pena;

8. A douta sentenca recorrida procede a comparacao, através da analise
critica, dos diversos elementos de prova, especificando aqueles que foram
decisivos para a formacao da convicgao do julgador, dando cumprimento ao
disposto no artigo 3749, n? 2, do Cédigo de Processo Penal;

9. A sentenca recorrida refere claramente os meios de prova a que atendeu
para formar a sua convicgao, seguindo um processo logico e racional na
apreciacao da prova e na fundamentacao de Direito;

10. Face a prova produzida em sede de audiéncia de discussao e julgamento,
analisada “a luz das regras da experiéncia comum e juizos de normalidade”,
bem andou o Tribunal “a quo” ao considerar provados os factos constantes dos
pontos 1 a 7, dos factos provados;

11. Impondo-se assim, a condenacao do arguido, ora recorrente;

12. A douta sentenca ora recorrida nao merece qualquer reparo ou censura,
tendo feito uma correcta avaliagcao da prova produzida em audiéncia,
conjugando-a com os demais elementos probatorios juntos aos autos,
observando o principio da livre apreciacao da prova, e aplicando o direito a

matéria de facto provada, nao violando qualquer disposicao legal;

13. Por tudo, a decisao proferida e ora em crise devera manter-se nos precisos
termos em que foi proferida.

No Tribunal da Relacao, o Exm? Procurador-Geral Adjunto emitiu Parecer no
sentido da improcedéncia do recurso.

Cumprido o disposto no art.417¢, n22, do C.P.P, nao foi apresentada resposta
ao Parecer.

Realizado o exame preliminar e colhidos os vistos legais, foram os autos a
conferéncia.

Fundamentacao
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Delimitagao do objeto do recurso

Nos termos do disposto no art.4122, n°1, do C.PP, e conforme jurisprudéncia
uniforme do Supremo Tribunal de Justica, o ambito do recurso é delimitado
em funcao do teor das conclusoes extraidas pelos recorrentes das motivagoes
apresentadas, s6 sendo licito ao Tribunal ad quem apreciar as questoes desse
modo sintetizadas, sem prejuizo das que importe conhecer oficiosamente,
como sao os vicios da sentencga previstos no art.4102, n22, do C.P.P, mesmo
que o recurso se encontre limitado a matéria de direito - cfr. Germano
Marques da Silva, Curso de Processo Penal, 22 ed., III, pags.74; Ac.ST] de
28.04.99, CJ/ST]J, ano de 1999, pags.96, e Ac. do ST]J para fixacao de
jurisprudéncia de 19.10.1995, publicado no DR I-A Série de 28.12.1995.

Sao, pois, as questoes suscitadas pelo recorrente e sumariadas nas conclusoes
da respetiva motivacao que o Tribunal ad quem tem de apreciar.

No caso sub judice, as questoes suscitadas pelo arguido/recorrente sao:
- erro de julgamento;

- ndo preenchimento do elemento subjetivo do tipo legal de crime de ofensa a
integridade fisica simples;

- legitima defesa;

- dispensa de pena, por aplicacao do instituto da retorsao, nos termos da
alinea b) do n.23 do artigo 143.2 do Cédigo Penal.

x

E do seguinte teor a sentenca recorrida no que concerne a factos provados,
factos nao provados e motivagao (transcrigao):

“III. FUNDAMENTAGCAO
A) FUNDAMENTAGAO DE FACTO
A.1) FACTOS PROVADOS

Discutida a causa, resultaram provados os seguintes factos com interesse para
a boa decisao da mesma:

1. No dia 29 de Setembro de 2015, pelas 19 horas, na Praia da Califérnia, em
Sesimbra, mais concretamente no areal em frente ao Hotel Sana-Sesimbra, o
assistente AA e o arguido HR envolveram-se numa discussao, relacionada com
o facto de o arguido estar a utilizar uma arte de pesca que o assistente
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reclamava terem sido ele a introduzir em Sesimbra.

2. A certa altura, o assistente e o arguido iniciaram uma luta corpo a corpo,
tendo caido ao solo.

3. Quando se encontravam ambos no solo e o assistente deitado de brucgos, o
arguido, de joelhos sob o assistente, fez-lhe uma “chave de bracos”.

4. Apos estarem em pé, assistente e o arguido reiniciaram luta corpo a corpo,
tendo o arguido desferido socos no ofendido.

5. Como consequéncia directa e necessaria da conduta do arguido, o
assistente sofreu traumatismo cranio-facial, lesoes estas que foram causa
directa de 8 dias de doencga para o assistente, com afectacao da capacidade
laboral pelo mesmo periodo.

6. O arguido, através da conduta supra referida, quis e logrou molestar
fisicamente o assistente.

7. O arguido actuou de forma livre, deliberada e consciente, bem sabendo que
a sua conduta era proibida e punida por lei.

Mais se provou:
8. O arguido encontra-se inscrito na Seguranca Social pelo regime de
trabalhadores por conta de outrem e com ultimo desconto datado de Outubro

de 2018, com a remuneracao mensal de € 339,76.

9. O arguido encontra-se incapacitado para o trabalho na sequéncia de
acidente de trabalho.

10. Do certificado do registo criminal do arguido nao constam antecedentes
criminais.

A.2) FACTOS NAO PROVADOS Nao se provaram os seguintes factos:
I. O arguido HR, empunhava uma faca de mergulho da marca “NAVA” com 9
cm de cabo e 9 cm de lamina e, em certo momento, o arguido desferiu uma

pancada com o cabo da aludida faca que acertou na cabeca do assistente AA.

II. No decurso da aludida luta, o arguido HR desferiu, ainda, vdrios murros na
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cabeca do assistente, bem como um pontapé na zona das pernas.

A.3.) MOTIVACAO DE FACTO
De acordo com o artigo 205.° n.° 1 da Constituicao da Republica Portuguesa,
as decisoes dos Tribunais sao fundamentadas na forma prevista na lei.

Por sua vez, o Cddigo de Processo Penal explicita, nos seus artigos 97.°, n.°4 e
374.°, n.° 2, que a sentenca deve especificar os motivos de facto e de direito,
que fundamentam a decisdao, com indicagdao e exame critico das provas que
serviram para formar a convicgao do Tribunal.

A prova, mais do que uma demonstracao racional, € um esforco de
razoabilidade: deve o Tribunal langar-se a procura do "realmente acontecido"
conhecendo, por um lado, os limites que o proprio objecto impode a sua
tentativa de o “agarrar” e, por outro, os limites que a ordem juridica lhe
marca, derivados da(s) finalidade (s) do processo.

Conforme decorre do Cédigo de Processo Penal, um dos principios que rege a
audiéncia de discussao e julgamento, é o principio da imediacao que, como se
afere do artigo 355.°, se traduz no facto de a conviccao do Tribunal, em
audiéncia, resultar da prova examinada ou que nela se produza.

Por seu turno, tal prova estd sujeita ao principio da livre apreciagao, segundo
o qual aquela é apreciada de acordo com as regras da experiéncia e da livre
convicgao da entidade julgadora (cfr. art. 127.2 do CPP).

Quer isto significar que a prova deve ser apreciada na sua globalidade, nao
através do livre arbitrio, mas de acordo com as regras comuns da logica, da
experiéncia e dos conhecimentos cientificos e vinculada aos principios em que
se consubstancia o direito probatoério.

Todavia, ndao podemos esquecer que, pese embora este principio seja a regra
geral, existem algumas excepcoes, nomeadamente: o valor probatorio dos
documentos auténticos e autenticados (art. 169.° do CPP), a confissao integral
e sem reservas no julgamento (art. 344.° do CPP) e a prova pericial (art. 163.°
do CPP).

Em suma, a convicgao do Tribunal forma-se, ndao s6 com base em dados
objectivos fornecidos pelos documentos e outras provas constituidas, mas
também pela andlise conjugada das declaracoes e depoimentos, em fungao das
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razoes de ciéncia, das certezas e ainda das lacunas, contradicoes, hesitagoes,
inflexoes de voz, (im) parcialidade, serenidade, "linguagem silenciosa e do
comportamento”, coeréncia de raciocinio e de atitude, seriedade e sentido de
responsabilidade manifestados, coincidéncias e inverosimilhancas que, por
ventura, transparecam em audiéncia, das mesmas declaragoes e depoimentos.

Relativamente as declaragoes do arguido havera que ter em conta, porém, o
principio da presuncao da inocéncia, o qual se traduz em que até prova em
contrario, o arguido devera ser considerado inocente - cfr. art. 32.° n.°2 da
Constituicao da Republica Portuguesa.

Importa, pois, desta forma, proceder a uma fundamentacao de facto que
permita alcangar o raciocinio seguido pelo Tribunal na sua decisao.

Nesta conformidade, o Tribunal formou a sua convicgcao, sobre a factualidade
provada e nao provada, no conjunto da prova realizada em audiéncia de
discussao e julgamento, analisada de forma critica e recorrendo a juizos de
experiéncia comum, nos termos do artigo 127.2 do Cédigo de Processo Penal.

A.3.1) Quanto ao crime de ofensa a integridade fisica

E costume dizer-se que na vida judiciaria convivem diversas verdades: a dos
arguidos e ofendidos; a das testemunhas; a verdade do julgador e a verdade
processual. A que mais interessa para a prolacao de uma sentencga justa e
conforme com os ditames de um Estado de Direito Democratico é a verdade
processual porque, estribada na concatenacao de toda a prova produzida e
sujeita a contraditorio, é o produto daquilo que o julgador consegue
racionalmente fundamentar e defender e, por conseguinte, é facilmente
sindicavel através do confronto dos seus fundamentos.

O principio da prova livre s6 quer dizer que o Tribunal livremente aprecia as
provas (mas as provas), sem subordinacao a regras ou critérios formais pré-
estabelecidos. Nao ha qualquer conviccao intima do juiz que nao se alicerce
nas provas produzidas. Esta afastado qualquer julgamento com base em meras
opinioes ou conjecturas do julgador.

Por outro lado, o Tribunal na apreciacao das provas, na reflexao dos factos,
deve utilizar o seu saber da experiéncia, a sua capacidade de raciocinio, a
reflexdo nas regras da experiéncia comum, a sua compreensao das coisas. Mas
esta essencial actividade s6 licita na apreciagcao das provas e nunca se lhes
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substitui.

A convicgao do Tribunal relativamente aos factos considerados provados
formou-se com base, essencialmente, na andlise critica, ponderada e
conjugada de toda a prova testemunhal, pericial e documental junta aos autos,
conjugadas com as regras da légica e da experiéncia comum.

Arguido, assistente e as testemunhas presentes no momento em que os factos
ocorreram - MT e CP - confirmaram as circunstancias de tempo e lugar em
qgue os factos ocorreram, tal como confirmaram a altercacao entre arguido e
assistente e as agressoes fisicas mutuas (factos provados em 1) e 2).

Quanto as circunstancias de tempo e lugar em que os factos ocorreram, o
tribunal valorou também o auto de noticia de fls. 8, cuja autenticidade e
veracidade de contetudo nao foram fundadamente postas em causa e foi cujo
teor foi corroborado pelo agente autuante PF.

E quanto a dindmica dos acontecimentos que as declaracdes do arguido e do
assistente divergem, tal como os depoimentos das testemunhas.

AA, assistente nos autos, declarou que, quando se encontrava a exercer a arte
de pesca do “barquinho” e ao constatar que o arguido fazia o mesmo e
procedia a divulgagao dos “barquinhos” para venda, situacao que vinha a
dificultar o exercicio da actividade devido ao crescente nimero de
utilizadores, “explodiu” (sic) e interpelou directamente CP, pessoa que
acompanhava o arguido, e a quem o assistente comprara tinta para reparacao
do “barquinho” usado na aludida arte de pesca, no sentido de o chamar a
atencao para a venda daquela arte.

O arguido, nao obstante presente, nunca interferiu, até ao momento em que os
fios das embarcacoes se cruzaram e o arguido, empunhando uma faca, dirigiu-
se ao fio da embarcacgao do assistente para corta-lo.

O assistente, que distava cinco metros do arguido, dirigiu-se a este e
empurrou-o, provocando a sua queda ao solo.

Depois, seguiu no encalco do assistente na direccao da muralha desferindo
facadas no ar. De seguida, desferiu-lhe um soco que provocou a sua queda ao
solo, de brucos, ficando com a face imersa na agua e o arguido sentado sob as
suas costas. Sentiu uma pancada na cabeca com o cabo da faca que
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empunhava.

Quando conseguiu libertar-se estava cheio de sangue. Deferiu um soco no
arguido, o qual retorquiu com dois socos e um pontapé nas pernas.

Ap6s, o arguido “fugiu praia fora” (sic) mas depois surgiu calmamente.

Como consequéncia directa e necessaria da conduta do arguido, o assistente
sofreu traumatismo cranio-facial, lesdes estas que foram causa directa de 8
dias de doenca, com afectacao da capacidade laboral pelo mesmo periodo
(conforme relatério pericial de fls. 18 a 20 e 3 a 46 e fotogramas de fls. 29-A a
29-C).

O arguido explica que se encontrava no local acompanhado de CP, proprietario
de uma loja de tintas (pessoa com quem o assistente falara sobre a arte de
pesca em causa) e pessoa que incentivou o arguido a construir “barquinhos”
para venda, quando o assistente chegou ao local e, dirigindo-se a CP, disse
“filho da puta”, “paneleiros”, roubaram as artes”, “sou reformado do exercito
e tenho cinturao negro, como-te a ti e ao teu amigo”.

O arguido e CP ignoraram as palavras do arguido e continuaram no exercicio
da aludida pesca.

O assistente puxou o fio que agarra o seu barquinho e, atenta a posicao do
arguido e do assistente na pesca em curso, os anzois iam ferir as pernas do
arguido. Nessa medida, o arguido agachou-se para cortar o fio do barquinho
do assistente. Nesse momento, o assistente desferiu-lhe uma cabecada na
cabeca, fazendo com que o arguido largasse o alicate que empunhava para se
tentar equilibrar.

Quando se levantou, comecaram as agressoes mutuas na “beira da praia”

(sic) agrediram-se mutuamente até que ambos cairam ao solo e o arguido fez
“uma chave de bracos de joelhos” (sic) até o assistente se acalmar. Quando
parecia mais calmo, o arguido soltou o assistente mas este continuou a agredi-
lo, enquanto o arguido se desviava na direcgao do paredao e dos veiculos
automoveis estacionados.

Quando o assistente subiu a rampa de acesso ao paredao foi interpelado por

uma senhora que usava 6culos, a qual parecia ser a sua esposa, tendo o
assistente agredido a mesma.
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No trajecto, o assistente desferiu um soco num rapaz e, quando a Guarda
Nacional Republicana chegou ao local, pediu-lhes que fosse efectuado teste de
pesquisa de alcool no sangue ao assistente pois o seu comportamento nao
parecia normal.

Quanto a faca apreendida nos autos, o arguido confirma que possuia uma faca
de mergulho, guardada no interior de um tupperware no fundo da sua
mochila, a qual entregou a Policia Maritima quando lhe foi solicitado embora
negue ter usado tal objecto no dia dos factos e no desentendimento ocorrido
com o assistente.

MT, companheira do assistente e presente no paredao junto ao local onde os
factos ocorreram, confirmou a discussao entre o assistente e o senhor que
acompanhava o arguido e as agressoes infligidas pelo arguido ao assistente,
afirmando que viu o brilho da faca ao longe.

O seu depoimento, quando a dinamica dos factos, foi coincidente com as
declaracoes do assistente.

CP, que acompanhava o arguido, descreveu o comportamento exaltado e
insultuoso do assistente para com ele e com o arguido, afirmando que o
assistente desferia pancadas nas costas de ambos ao mesmo tempo que falava
e os insultava (“filhos da puta”, “como-te o ci1”, “como milildos como voceés ao
pequeno almocgo na Marinha”, “vou-vos matar aos dois”).

Confirmou as agressdes mutuas entre arguido e assistente e comportamento
exaltado deste com a senhora que parecia ser a sua esposa (dizia “sai daqui”
“deixa-me em paz”) e com a Policia Maritima.

Quanto a dinamica dos factos, a testemunha nao diverge das declaracoes do
arguido e, quanto a faca apreendida nos autos, a testemunha nega a sua
utilizacao pelo arguido, bem como a utilizacao do alicate quando estavam
envolvidos nas agressoes reciprocas.

Por fim, PF, agente da Policia Maritima autuante, ndo assistiu aos factos mas
recorda a exaltagcdao que encontrou no local a chegada e que a faca apreendida

ao arguido estava guardada na mochila deste dentro de um tupperware.

O tribunal nao vislumbra razao para conferir credibilidade as declaragdes do
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assistente, ainda que parcialmente corroboradas pela testemunha MT, a qual
nao é absolutamente isenta, atenta a relacao amorosa entre ambos mantida e
nao estava junto aos intervenientes no momento das agressoes, em detrimento
das declaragoes do arguido, as quais sao corroboradas pela testemunha CP, a
qual estava ao lado dos intervenientes aquando do desentendimento e
agressoes ocorridas e relatou os factos com descrigcao pormenorizada mas que
mantem uma relagdao de amizade com o arguido e acaba por ser responsavel
pelo motivo do desentendimento entre ambos.

Resulta, portanto, das declaragoes do arguido e do assistente e dos
depoimentos das testemunhas uma divergéncia quanto a dinamica dos factos
que ndo permite ter certeza do que realmente se tera passado,
designadamente quem iniciou a contenda fisica, ainda que resulte claro que
foi o assistente quem interpelou CP e o arguido e procurou “a confusao”
porque, conforme o proprio afirmou, “explodiu” porque alguém banalizara a
arte de pesca que havia trazido para Sesimbra cerca de 4 anos e 6 meses
antes, tornando o exercicio da mesma quase impossivel.

Da prova produzia também nao resulta claro ter sido utilizada a faca
apreendida nos autos como objecto da agressao ou qualquer outro
instrumento, mormente o alicate cuja utilizagao foi referida pelo arguido para
corte do fio de pesca.

Nao obstante nao se ter logrado apurar quem agrediu em primeiro lugar,
questao que tinha interesse para afericao da dispensa de pena ou legitima
defesa, facto assente é que o arguido agrediu o assistente com socos, “mata
ledo” e “chaves de bracgos”, conforme pelo proprio confessado, e provocou no
assistente as lesbes documentadas nos autos.

Quanto aos factos provados relativos ao elemento subjectivo refira-se que o
processo psiquico em que assenta a verificagao do dolo, porque nasce e se
desenvolve no pensamento intimo mais profundo do ser humano, exceptuando
uma manifestagdao espontanea do seu autor, s6 se revela através de um juizo
de ineréncia por parte do julgador. Sendo assim, o complexo de elementos
revelado pelos autos, analisado de acordo com as regras da ldgica e as regras
da experiéncia comum de vida, conduz a conclusao que o arguido agiu
sabendo que com a sua conduta podia molestar fisicamente o ofendido e ainda
assim prosseguiu os seus intentos. Mais sabia o arguido que a sua conduta era
proibida e punida por lei.
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A.3.2) Quanto a situacao pessoal e socio-econémica do arguido
A condigao pessoal e sécio-econémica do arguido resulta do teor do
documento da Seguranca Social de fls. 195.

A.3.3.) Quanto aos antecedentes criminais

A auséncia de antecedentes criminais do arguido resulta da analise do teor do
certificado de registo criminal, junto aos autos a fls. 198.”

ES

Apreciando
- Do alegado erro de julgamento

Alega o recorrente que foi incorretamente julgada toda a factualidade descrita
nos Pontos 2, 3, 4, 5, 6 e 7 dos Factos Provados, invocando, para fundamento
do que alega, as declaracgoes do arguido e do assistente e o depoimento da
testemunha CP, transcrevendo excertos de tais declaragoes e depoimento.

E o Tribunal a quo fundamentou, assim, a sua convicgao: “A convicgao do
Tribunal relativamente aos factos considerados provados formou-se com base,
essencialmente, na andlise critica, ponderada e conjugada de toda a prova
testemunhal, pericial e documental junta aos autos, conjugadas com as regras
da logica e da experiéncia comum.

Arguido, assistente e as testemunhas presentes no momento em que os factos
ocorreram - MT e CP - confirmaram as circunstancias de tempo e lugar em
qgue os factos ocorreram, tal como confirmaram a altercacao entre arguido e
assistente e as agressoes fisicas mutuas (factos provados em 1) e 2).

Quanto as circunstancias de tempo e lugar em que os factos ocorreram, o
tribunal valorou também o auto de noticia de fls. 8, cuja autenticidade e
veracidade de contetudo nao foram fundadamente postas em causa e foi cujo
teor foi corroborado pelo agente autuante PF.

E quanto a dindmica dos acontecimentos que as declaracdes do arguido e do
assistente divergem, tal como os depoimentos das testemunhas.”

(...)

“O tribunal nao vislumbra razao para conferir credibilidade as declaragoes do
assistente, ainda que parcialmente corroboradas pela testemunha MT, a qual
nao é absolutamente isenta, atenta a relacao amorosa entre ambos mantida e
nao estava junto aos intervenientes no momento das agressoes, em detrimento
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das declaragoes do arguido, as quais sao corroboradas pela testemunha CP, a
qual estava ao lado dos intervenientes aquando do desentendimento e
agressoes ocorridas e relatou os factos com descrigcao pormenorizada mas que
mantem uma relagdao de amizade com o arguido e acaba por ser responsavel
pelo motivo do desentendimento entre ambos.

Resulta, portanto, das declaragoes do arguido e do assistente e dos
depoimentos das testemunhas uma divergéncia quanto a dinamica dos factos
que ndo permite ter certeza do que realmente se tera passado,
designadamente quem iniciou a contenda fisica, ainda que resulte claro que
foi o assistente quem interpelou CP e o arguido e procurou “a confusao”
porque, conforme o proprio afirmou, “explodiu” porque alguém banalizara a
arte de pesca que havia trazido para Sesimbra cerca de 4 anos e 6 meses
antes, tornando o exercicio da mesma quase impossivel.

Da prova produzia também nao resulta claro ter sido utilizada a faca
apreendida nos autos como objecto da agressao ou qualquer outro
instrumento, mormente o alicate cuja utilizagao foi referida pelo arguido para
corte do fio de pesca.

Nao obstante nao se ter logrado apurar quem agrediu em primeiro lugar,
questao que tinha interesse para afericao da dispensa de pena ou legitima
defesa, facto assente é que o arguido agrediu o assistente com socos, “mata
ledao” e “chaves de bracgos”, conforme pelo proprio confessado, e provocou no
assistente as lesbes documentadas nos autos.

Quanto aos factos provados relativos ao elemento subjectivo refira-se que o
processo psiquico em que assenta a verificacao do dolo, porque nasce e se
desenvolve no pensamento intimo mais profundo do ser humano, exceptuando
uma manifestagdao espontanea do seu autor, s6 se revela através de um juizo
de ineréncia por parte do julgador. Sendo assim, o complexo de elementos
revelado pelos autos, analisado de acordo com as regras da ldgica e as regras
da experiéncia comum de vida, conduz a conclusao que o arguido agiu
sabendo que com a sua conduta podia molestar fisicamente o ofendido e ainda
assim prosseguiu os seus intentos. Mais sabia o arguido que a sua conduta era
proibida e punida por lei.”

Como resulta da motivacao da decisao de facto ndao ha duvida que o Tribunal

explicou de uma forma coerente, convincente e 10gica, a razao da decisao que
tomou.
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E, como é sabido, em processo penal vigora o principio da livre apreciagao da
prova inserto no art. 1272, do CPP, segundo o qual “a prova € apreciada
segundo as regras da experiéncia e a livre convicgao da entidade
competente”, que nao se confunde de modo algum com apreciagao arbitraria
da prova, nem com a mera impressao gerada no espirito do julgador pelos
diversos meios de prova, mas tem como pressupostos valorativos a obediéncia
a critérios da experiéncia comum e da logica do homem médio suposto pela
ordem juridica.

Nao ha davida que a livre apreciagao da prova nao consiste na afirmagao do
livre arbitrio, ja que também esta vinculada aos principios em que se
consubstancia o direito probatério. A liberdade que aqui importa é a liberdade
para a objetividade, aquela que se concede e que assume em ordem a fazer
triunfar a verdade objetiva, isto é, uma verdade que transcende a pura
subjetividade e que se comunique e que se imponha aos outros. Isto significa,
por um lado, que a exigéncia de objetividade é ela propria um principio de
direito, ainda que no dominio da convicgao probatoria, e implica, por outro
lado, que essa conviccao sera valida se for fundamentada, ja que de outro
modo nao podera ser objetiva.

A objetividade que aqui importa nao é a objetividade cientifica, é antes uma
racionalizacao de indole pratico-histérica, a implicar menos o racional puro do
que o razoavel, proposta nao a dedugao apoditica, mas a fundamentagao
convincente para uma analoga experiéncia humana, e que se manifesta nao
em termos de intelecao, mas de convicgao integrada sem duvida por momento
pessoal. E a conviccédo da verdade dos factos para além da duvida razoavel.

Contudo, a convicgao do julgador ha-de ser sempre uma convicgao pessoal,
mas ha-de ser sempre uma convicgao objetivavel e motivavel, portanto capaz
de impor-se aos outros.

No caso sub judice, como se viu, resulta da motivagao da decisao de facto que
o tribunal “a quo” nao conferiu credibilidade as declaracdes do assistente,
ainda que parcialmente corroboradas pela testemunha MT, em detrimento das
declaragoes do arguido, as quais sao corroboradas pela testemunha CP, a qual
estava ao lado dos intervenientes aquando do desentendimento e agressoes
ocorridas e relatou os factos com descricao pormenorizada mas que mantem
uma relacao de amizade com o arguido e acaba por ser responsavel pelo
motivo do desentendimento entre ambos, dai retirando a conclusao que
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declaracgoes do arguido e do assistente e dos depoimentos das testemunhas
resulta uma divergéncia quanto a dinamica dos factos que ndao permite ter

certeza do que realmente se terd passado, designadamente quem iniciou a

contenda fisica.

“A convicgao do tribunal é construida dialeticamente, para além dos dados
objetivos fornecidos pelos documentos e outras provas constituidas, também
pela andlise conjugada das declaracoes e depoimentos, em fungao das razoes
de ciéncia, das certezas e das lacunas, das contradi¢coes, hesitacoes, inflexoes
de voz, (im) parcialidade, serenidade, olhares, "linguagem silenciosa e do
comportamento", coeréncia do raciocinio e de atitude, seriedade e sentido de
responsabilidade manifestados, coincidéncias e inverosimilhancas que, por
ventura, transparecam em audiéncia, das mesmas declaragoes e depoimentos»
(cfr. Ac. ST] de 20SETO05, in www.dgsi.pt)

Aplicando esta doutrina ao caso dos autos, conclui-se que o Tribunal “a quo”,
tal como resulta da motivacao da decisao de facto, nao atendeu a prova
proibida por lei (art. 1252, do CPP), mas, pelo contrario, todas as provas
apresentadas foram objeto de apreciagao segundo as regras da experiéncia
comum e da sua convicgao (art. 1272, do CPP), nao resultando qualquer
apreciagao arbitraria, procedendo a andlise critica da prova (art. 3742, n?2, do
CPP). Ai se referem quais de entre as varias provas produzidas aquelas que
serviram para a formagao da convicgao do tribunal, com uma fundamentagao
convincente, em que é feita a analise critica das provas atendidas,
designadamente a razao de ser pela qual o Tribunal nao atendeu a uma versao
em detrimento de outra, ou seja, quais as razoes porque nao deu credibilidade
a versao do assistente, em detrimento da versao apresentada pela arguido.

Assim, reexaminada a prova em que o Tribunal “a quo” se baseou para dar
como provada a matéria de facto, ndo ha qualquer razao para este Tribunal de
recurso alterar a matéria de facto dada como provada na sentencga recorrida,
como pretende o recorrente, nem se mostra violado o principio da livre
apreciacao da prova, inserto no art. 1272, do CPP.

x

- Do alegado nao preenchimento do elemento subjetivo do crime de ofensa a
integridade fisica simples, p. e p. pelo art.1432 do CP

Decorre do artigo 143.°, n?1 do Cdédigo Penal, que «quem ofender o corpo ou a

saude de outra pessoa é punido com pena de prisdao até 3 anos ou com pena de
multa».
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Este tipo incriminador visa proteger um dos mais importantes bens da ordem
juridica portuguesa, a integridade fisica, um bem juridico eminentemente
pessoal.

O preenchimento deste tipo legal de crime exige uma conduta humana que
seja causa adequada a provocar uma ofensa no corpo ou na saude de uma
pessoa.

Ou seja, trata-se de um crime material e de dano que abrange um
determinado resultado, consistente na lesao do corpo ou da saude de outrem,
fazendo-se a imputacao objetiva deste resultado a agdao ou omissao do agente
de acordo com as regras gerais.

Trata-se de igual modo de um crime de execucgao livre, ou seja, pode ser
perpetrado por qualquer meio, para além de que é também um crime de
resultado, exigindo-se que haja uma ofensa efetiva a integridade fisica ou
psiquica do ofendido.

Como decorre do exposto, o tipo objetivo de ilicito fica preenchido mediante
uma de duas modalidades: ofensas no corpo ou ofensas na saude, o que
sucede independentemente da dor ou do sofrimento causados.

Como refere PAULA RIBEIRO DE FARIA, "por ofensa no corpo poder-se-a
entender «todo o mau trato através do qual o agente é prejudicado no seu
bem-estar fisico de uma forma nao insignificante» (S1 S/Esel' § 2233 e M /S
/ Maiwald / 80). Integram o elemento tipico daquelas actuagoes que envolvem
uma diminuicao da substancia corporal, com a perda de 6rgaos, membros, ou
pele (. ..), lesOes da substancia corporal, como nddoas negras, inchagos,
alteragoes fisicas ( .. ), a perturbacao de funcgoes fisicas (...) ".

No que concerne a lesdao na saude, como tal deve entender-se "toda a
intervencao que ponha em causa anormal funcionamento das funcoes
corporais da vitima, prejudicando-a; pertence a este ambito toda a producgao
ou aprofundamento de uma constituicéo patoldgica (,.). E de considerar como
lesdo da saude, em primeiro lugar, a criagdao de um estado de doenga (. .. ).
Integra também este elemento tipico a conduta de quem contribua de forma
decisiva para a manutencao ou agravamento de um estado de doenca ou
sofrimento ja existente”.
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No que toca ao elemento subjetivo, o tipo legal em analise exige a verificacao
do dolo, traduzido na consciéncia e vontade de producao da lesao.

Assim, analisado o tipo legal em causa, cumpre, tendo em conta os seus
elementos tipicos, verificar se se encontra preenchido pela conduta imputada
ao arguido.

E, atenta a factualidade apurada, resulta que o arguido preencheu com a sua
conduta os elementos objetivo e subjetivo do tipo em causa.

Com efeito, o arguido ofendeu o corpo do assistente fazendo-lhe uma “chave
de bracos” e desferindo-lhe socos, provocando-lhe lesoes.

Em sede de tipicidade subjetiva, flui igualmente da matéria de facto provada
que o arguido agiu dolosamente, com conhecimento e vontade de realizar o
tipo.

A tipicidade indicia a ilicitude, uma vez que nao se verifica, in casu, qualquer
causa de justificacao.

Do mesmo modo, a ilicitude indicia o juizo de censura em que se traduz a
culpa, sendo certo que o arguido atuou de forma livre e deliberada,
motivando-se de acordo com a sua consciéncia da ilicitude.

Conclui-se, assim, que o arguido praticou um crime de ofensa a integridade
fisica simples, previsto e punido pelo artigo 143.°, n21, do Cddigo Penal, nao
merece censura a decisao recorrida no que concerne a qualificacao juridica.
x

- Da alegada legitima defesa

Dispoe o art.312, do CP, que o facto nao é punivel quando a sua ilicitude for
excluida pela ordem juridica considerada na sua totalidade (n°1);
nomeadamente, nao é ilicito o facto praticado em legitima defesa (n22, al.a)).

E dispoe o art.322 do CP que constitui legitima defesa o facto praticado como
meio necessario para repelir a agressao atual e ilicita de interesses
juridicamente protegidos do agente ou de terceiro.

Ora, conforme ja se disse, a decisao sob recurso é coerente, dela constando os

factos que permitem integrar os elementos constitutivos do crime de ofensa a
integridade fisica simples, pelo qual o arguido vinha acusado.
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Vejamos, entao, se se verifica legitima defesa, como alega o recorrente.

A legitima defesa, como causa de exclusao da ilicitude, constitui o exercicio de
um direito constitucionalmente consagrado (cfr. art.2 212 da C.R.P.) e que, de
igual modo, se encontra previsto, para efeitos penais, como ja se disse, no
art.2 32° do C. Penal.

Para que se esteja perante a existéncia de legitima defesa, é necessario que se
verifiquem os seguintes requisitos: a) existéncia de uma agressao a quaisquer
interesses, pessoais ou patrimoniais, do defendente ou de terceiro, que deve
ser atual, no sentido de estar em desenvolvimento ou eminente, e ilicita, no
sentido de o seu autor nao ter o direito de o fazer; b) circunscrever-se a defesa
ao uso dos meios necessarios para fazer cessar a agressao paralisando a
atuacao do agressor, aqui se incluindo a impossibilidade do recurso a forga
publica, por se tratar de um aspeto da necessidade do meio; e ¢) “animus
deffendendi”, ou seja, o intuito de defesa por parte do defendente, no caso
concreto, e perante o crime que lhe é imputavel.

A propésito dos requisitos da legitima defesa escreve Maia Gongalves, em
anotacao ao art® 32° do seu Cédigo Penal Portugués, 182 ed.:

"Do que ficou exposto se deduz que sao requisitos da legitima defesa:

A existéncia de uma agressao a quaisquer interesses, sejam pessoais ou
patrimoniais, do defendente ou de terceiro. Tal agressao deve ser atual, no
sentido de estar em desenvolvimento ou iminente, e ilicita, no sentido geral de
0 seu autor nao ter o direito de a fazer; nao se exige que ele atue com dolo,
com mera culpa ou mesmo que seja imputavel; é por isso admissivel a legitima
defesa contra atos praticados por inimputaveis ou por pessoas agindo por
erro;

Defesa circunscrevendo-se ao uso dos meios necessarios para fazer cessar a
agressao paralisando a atuagao do agressor. Aqui se inclui, como requisito da
legitima defesa, a impossibilidade de recorrer a forca publica, por se tratar de
um aspeto da necessidade do meio. Trata-se do afloramento do principio de
que deve ser a forga publica a atuar, quando se encontra em posigao de o
poder fazer, sendo a forga privada subsidiaria, e este requisito continua a ser
exigido pela CRP. Nao pode porém ser imposto ao agredido defendente o uso
de meios desonrosos, v.g. a fuga, quando sejam meio adequado para evitar a
agressao, tanto mais que isso precludiria também a fungao de prevencao geral
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da legitima defesa.

E quanto a exigéncia do requisito do animus defendendi entende-se que a
vontade de defesa (animus deffendendi) constitui um requisito da causa
excluséria da ilicitude em apreco”. E que, como referem M. Simas Santos e M.
Leal Henriques, "a defesa tem que restringir-se a uma mera defesa, que, de
resto, esta claramente expressa na lei, quando o legislador se refere a «...facto
praticado como meio necessario para repelir a agressao” (cfr. Nogoes
Elementares de Direito Penal, 22 ed. Editora Rei dos Livros, pag. 91).

Também Maia Gongalves, in ob. cit., ndo deixa de salientar «... que se exige
agora, por forma mais expressiva, o animus defendendi, ou seja o intuito de
defesa por parte do defendente. A substituicao de meio necessario a defesa
por como meio necessario (de defesa) teve o proposito de vincar a necessidade
de tal requisito».

Por outro lado, mesmo que verificados os pressupostos objectivos da legitima
defesa, podem-se exceder os meios necessarios para a defesa, quer quanto ao
grau em que tais meios sao utilizados, quer quanto a sua espécie, caindo-se
entdo nas situagoes de “excesso de legitima defesa” que surgem, assim, entre
as causas de exclusao da culpabilidade pela ocorréncia de circunstancias que
impedem que determinado acto, considerado ilicito pela lei, seja atribuivel de
forma culposa ao seu autor, ou, se se quiser, a verificagcao de motivos que
anulam o conhecimento ou a vontade do agente.

Revertendo ao caso em analise temos que, como refere o Ministério Publico na
resposta ao recurso “

4. Resulta da prova produzida que, de facto, foi o assistente que interpelou o
arguido, mas nao que foi este que deu inicio as agressoes fisicas, uma vez que,
face a discrepancia dos depoimentos e a impossibilidade de dar prevaléncia a
qualquer uma das versoes apresentadas, nao é possivel concluir em que
circunstancias concretas ocorreram os factos e quem deu inicio as agressoes
fisicas;

5. Por outro lado, ainda que se entendesse dar prevaléncia a versao dos factos
trazida pelo arguido, atenta a demais prova produzida e os demais factos
provados, sempre teria que se concluir que as agressoes perpetuadas pelo
arguido vao claramente para além do afastamento da agressao actual e ilicita,
nao permitindo que se afaste a ilicitude ou a culpa da sua conduta”.
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Assim, sendo sabido que pressuposto primeiro da legitima defesa é a
existéncia de uma agressao actual, ou seja, um comportamento humano
voluntario que ameaga um bem juridico, ja em curso ou iminente,
considerando os referidos ensinamentos e vista a factualidade vertida na
sentencga, € manifesto que nao se verifica este ou qualquer dos demais
requisitos de legitima defesa, sendo certo que o recorrente nao fundamenta a
sua afirmacgao e é patente que os factos provados nao suportam a sua tese.

E é de primeira evidéncia que a tese do recorrente nao tem o minimo
fundamento e é contraria a realidade dos factos, nao podendo falar-se em
legitima defesa.

Termos em que o recurso €, também nesta parte, improcedente.

ES

- Da pretendida dispensa de pena por aplicacao do instituto da retorsao, nos
termos da alinea b) do n.23 do artigo 143.2 do Cédigo Penal.

Nos termos do disposto no n23 do artigo 1432 do Cédigo Penal o tribunal pode
dispensar de pena quando:

a) Tiver havido lesOes reciprocas e se nao tiver provado qual dos contendores
agrediu primeiro; ou

b) O agente tiver unicamente exercido retorsao sobre o agressor.

E, nos termos do artigo 742, do Cdédigo Penal com a epigrafe de “dispensa de
pena -, alineas a), b) e ¢), do n? 1, verificam-se os pressupostos da dispensa de
pena quando:

a) A ilicitude do facto e a culpa do agente forem diminutas;
b) O dano tiver sido reparado; e
c) A dispensa de pena ndo se opuserem razodes de prevencao.

Ora, no caso sub judice, nao resultaram provadas lesdes do arguido, e, nao se
tendo provado as lesdes do arguido, nao é possivel aplicar o instituto da
dispensa de pena, por nao ser possivel concluir que se encontra reparado o

dano pela compensacgao.

A tal acresce a circunstancia de as lesOes apresentadas pelo assistente nao
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permitirem concluir pela culpa diminuta do arguido, elemento essencial para
aplicagao do instituto da dispensa de pena.

Termos em que, também neste particular o recurso é improcedente.

X

Decisao

Por todo o exposto, acordam os juizes na Secc¢do Criminal do Tribunal da
Relacéo de Evora em:

- Julgar improcedente o recurso interposto pelo arguido HR, confirmando a
sentenca recorrida.

- Condenar o recorrente no pagamento das custas, fixando-se a taxa de justica

em 3 Ucs.
%
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