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e nao estando previsto nesse plano a continuacao da presente accao executiva,
por forca do disposto no n.2 1 do artigo 17.2-E do CIRE, bem andou o Tribunal
recorrido em julgar extinta a instancia executiva (por impossibilidade legal de
prosseguir), ainda que esteja em causa um crédito ndao reconhecido naquele
processo (mas que ai foi reclamado).
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Acordam os Juizes do Tribunal da Relacao do Porto.

I. RELATORIO.

Recorrente: - B..., S. A.;

Recorrido: C...;

X

Veio a exequente B..., S. A., a fls. 189, pedir a prossecucao dos autos com vista
ao pagamento da quantia exequenda.

Notificado, o executado C... pronunciou-se a fls. 192, pedindo que se
indeferisse o requerimento da exequente.

Para tal, alegou que intentou plano especial de revitalizacao que correu
termos pelo Juizo de Comércio de Santo Tirso, onde foi proferida sentenca
transitada em julgado que homologou o plano de pagamento do devedor,
concluindo que a execucao se deve extinguir, ao abrigo do disposto no art. 179-
E, do CIRE, uma vez que nem ocorre incumprimento do plano.

Juntou certiddao da sentenca homologatoria do plano de pagamento (cfr. Art.
222°F n®5 e 8 do CIRE), contendo ainda o plano de revitalizagao.

Notificada, a exequente pronunciou-se a fls. 216 e segs., alegando, para tal e
em sintese, que a D... reclamou os créditos que detinha sobre o executado
naquele processo, mas que os mesmos foram impugnados pelo devedor, nao
tendo sido reconhecidos judicialmente e em virtude de o Tribunal ter
entendido que esses créditos haviam sido cedidos pela D... a cessiondria B...,
S.A., por contrato de cessao de créditos de 2 de Novembro de 2017 e que por
isso nao podiam ser reconhecidos ao cedente, determinando a sua exclusao
dos créditos reconhecidos.

Alegou depois que o ali credor ora exequente interp6s recurso dessa decisao,
mas que o mesmo nao foi admitido e o plano foi aprovado e homologado
conforme o executado demonstra, concluindo que estamos perante uma
situacao em que os créditos da ora exequente nao foram contemplados no
ambito dos pagamentos previstos naquele plano.

Alegou de seguida que a presente situacao nao tem aplicacao o disposto no
art. 172-F, n? 10, do C.I.R.E., concluindo que a exequente nao esta
impossibilitada de prosseguir a execugao para pagamento do seu crédito nao
contemplado no ambito do PER.

Notificado, o executado veio a fls. 226, dizer que o crédito que a exequente se
arroga ¢ o mesmo que a D... reclamou no referido PER, que o Tribunal nao
aceitou a reclamacao por aquela ja ter cedido o seu crédito, que a B... interpos
recurso daquela decisao, que o recurso nao foi admitido naquela fase, mas
para ser analisado com a sentenca de homologacao.

Alegou depois que a B... ndo o fez, e que por isso nao é credora reconhecida
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no PER e que a execugao deve extinguir-se, nunca prosseguindo, pois, no
minimo, a requerente esta vinculada ao plano aprovado.

X

De seguida, o Tribunal Recorrido proferiu, na sequéncia, a seguinte decisao:
“Assim sendo, uma vez que o plano de pagamento nao prevé a continuacgao das
accoes para cobrancga das dividas, a presente execugao devera extinguir-se,
sem prejuizo de aquela decisao vincular a ora exequente, sendo por isso
aplicaveis aos créditos da exequente as condigoes previstas no referido plano
de pagamento.

X

Pelo exposto:

- Determino que a Sr.2 Agente de Execugao proceda a extingao da execucgao.

*

Notifique.”

X

E justamente desta decisao que a Exequente/Recorrente veio interpor o
presente Recurso, concluindo as suas alegagoes da seguinte forma:

O executado apresentou contra - alegagoes, onde pugna pela improcedéncia
do Recurso.
ES

Cumpridos os vistos legais, cumpre decidir.

k3K

II- FUNDAMENTOS

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes da alegagao do recorrente,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a ndo ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - cfr. artigos 635.2, n24, e
639.2, n% 1 e 2, do CPC.

x

No seguimento desta orientacao, o Recorrente coloca a seguinte questao que
importa apreciar:

- Saber se, tendo sido aprovado e homologado um plano de pagamentos em
processo de revitalizacao, o art. 172-E, n? 1, do CIRE nao se aplica aos
credores cujos pagamentos nao estejam previstos no plano, pelo que nao podia
o Tribunal Recorrido determinar a extingao da presente acgao executiva, sob
pena de ficar impedido de cobrar e obter o ressarcimento do seu crédito,
culminando numa situacgao de inconstitucionalidade por violacao do principio
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do acesso ao direito e aos tribunais consagrado na Constituicdao da Republica
Portuguesa.

X

Nota: a definigcdo do objecto do recurso é efectuada em funcao das alegacgoes
do Recorrente, do Recorrido (e do teor da decisdo do préprio Tribunal
Recorrido) que fazem alusao a aplicacao das regras do Processo especial de
Revitalizacao previstas nos arts. 172-A e ss. do CIRE.

No entanto, compulsada a certiddao da sentenca homologatéria do plano de
pagamento, constata-se que o seu teor é o seguinte:

“Pelo exposto:

Homologo por sentenca, nos termos do art. 2222-F/5 e 8 do Cdédigo da

Insolvéncia e de recuperacao de empresa, o plano de pagamento do devedor
C..., empresario em nome individual...

A presente decisao vincula todos os credores, mesmo que nao hajam
participado nas negociagoes - art. 2222-F /8 do CIRE”.

Nesta conformidade, apesar de as partes (e o Tribunal Recorrido) terem

desenvolvido a sua argumentacao em funcao dos normativos legais previstos
no regime geral do Processo especial de Revitalizacao (arts. 179- A do CIRE), a
verdade é que a citada decisao invoca dispositivos legais do “Processo
especial para acordo de pagamento” que, como é sabido, se encontra previsto
nos arts. 2229-A e ss. do CIRE.

No entanto, a verdade é que, independentemente dessas referéncias legais, o
que foi aprovado e homologado foi o plano de revitalizacao apresentado nos
termos do n? 1 do art. 172-F do CIR., plano esse que consta de fls. 201 e ss. e
em que se prevé um plano de recuperagao que consiste “no pagamento a 100
% do capital a todos os credores e moratoéria dos créditos detidos pelos
mesmos” (fls. 206 dos autos), embora através do seu pagamento em
prestacoes mensais ou diferido.

De qualquer forma, a constatacdo da referéncia as regras legais previstas no
PEAP nao tem especial relevancia, pois que este Processo encontra-se “
totalmente moldado sobre o regime daquele, as vezes com reproducao
quase integral dos preceitos relativos ao PER... Melhor seria, por isso, ter
deixado o processo de revitalizagao aplicar-se aos devedores nao empresarios,
0 que era, alids, a doutrina maioritaria, evitando assim uma desnecessaria
duplicacao de processos”[1]. Com efeito, “é dificil, alids, entender a
justificacao para a autonomizacao do PEAP, atendendo ao facto de o mesmo
pouco se distinguir do PER”[2].

Nessa conformidade, por assim ser, sempre o enquadramento juridico a que
iremos proceder nao se alteraria se se entendessem aplicaveis as disposicoes
legais previstas para o PEAP.
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A) - FUNDAMENTACAO DE FACTO

kS

Como factualidade relevante interessa aqui ponderar os tramites processuais,
nomeadamente, os consignados no relatério do presente Acérdao e o teor da

decisao proferida que aqui se da por reproduzida para todos os efeitos legais.
*

B) - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

J& se referiu em cima a Uinica questdo que importa apreciar e decidir.
Ponderada a argumentacao do Recorrente, julga-se que o mesmo nao tera
interpretado devidamente a decisao recorrida, pois que a mesma nao tem a
consequéncia que aponta, ou seja, que decorra da mesma que o exequente
tenha ficado impedido de cobrar e obter o ressarcimento do seu crédito.

Com efeito, e como decorre da decisao proferida, a extingao da presente
execucao foi determinada, “sem prejuizo de aquela decisao (proferida no
processo de revitalizacao) vincular a ora exequente, sendo por isso aplicaveis
aos créditos da exequente as condicoes previstas no referido plano de
pagamento”.

Esta ultima ressalva significa justamente o contrario daquilo que o Recorrente
conclui, ou seja, o exequente mantém o seu direito de instaurar nova
execucao, desde que conforme o seu direito de crédito aquilo que ficou
determinado no plano de pagamentos aprovado e homologado no Processo de
Revitalizacao - como decorre expressamente do art. 172-F, n° 10 do CIRE.

O que, alids, também ja tinha ficado evidenciado na decisao homologatoria
proferida no PER: “A presente decisao vincula todos os credores, mesmo que
nao hajam participado nas negociagoes - art. 2222-F /8 do CIRE”.

Como é consabido, o processo de revitalizagao constitui uma novidade da
reforma do CIRE, operada pela Lei n.2 16/2012, de 20/04, ao introduzir um
remeédio - o processo especial de revitalizacao - a que o credor que se
encontre em situacao econémica dificil ou em situacao de insolvéncia
meramente eminente, mas ainda susceptivel de ser recuperado, pode lancar
mao com vista a estabelecer negociagdoes com os respectivos credores de
modo a concluir, com estes, acordo conducente a sua revitalizacao (art. 172-A,
n%1).

O processo de revitalizagao nao constitui uma modalidade do processo de
insolvéncia, “mas uma espécie que vive em paralelo e autonomamente aquele,
construido para a obtencgdo de resultados distintos”, constituindo o meio que
se destina a evitar que o credor chegue a situacao de insolvéncia e, nessa
medida, visa satisfazer os interesses do credor, mas também o dos seus
credores|[3].
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Trata-se de um processo de caracter urgente (artigo 172-A, n2 3), que se
caracteriza pela sua celeridade, simplicidade e norteado para atingir o escopo
gue o anima e que é o acordo de revitalizacao.

O processo inicia-se com uma declaragao escrita, apresentada pelo devedor
junto do tribunal competente para declarar a sua insolvéncia, manifestando,
juntamente com pelo menos, um dos seus credores, o proposito de encetarem
negociagoes conducentes a revitalizagdao do primeiro por meio de aprovagao
de um plano de recuperacgao - artigo 179-C, n° 1, al. a).

O juiz nomeia, de imediato, ao devedor, administrador judicial provisério
(artigo 179-C, n? 3), obstaculizando este despacho a instauracgao de quaisquer
accoes para cobrancga de dividas contra o devedor e, durante todo o tempo em
que perdurarem as negociagoes, suspende, quanto ao devedor, as acgoes em
curso com idéntica finalidade, extinguindo-se aquelas logo que seja aprovado e
homologado plano de recuperacgao (artigo 17°2-E, n° 1).

Na tramitacao subsequente do processo de revitalizagcao, o devedor deve
comunicar por carta registada, a todos os seus credores que nao tenham
subscrito o pedido de revitalizacao, notificando-os que deu inicio as
negociagoes com vista a sua revitalizagao e convidando-os a participar nessas
negociagoes, caso assim o entendam, informando-os que a documentagao a
que se refere o n? 1 do art. 242 se encontra na secretaria do tribunal para
consulta (artigo 172-D, n2 1).

Qualquer credor dispoe do prazo de vinte dias a contar da publicagao no
portal Citius do despacho a que se refere a al. a), do n.?2 3 do artigo 17.2-C -
despacho nomeando administrado judicial provisério ao devedor - para
reclamar os seus créditos, devendo essas reclamacoes serem remetidas ao
administrador judicial provisdrio que, no prazo de cinco dias, elabora uma
lista provisoria de créditos, que é imediatamente apresentada na secretaria no
portal Citius, podendo ser impugnada no prazo de cinco dias, sob pena de se
converter em lista definitiva (artigo 17.2-D, n.%s 2, 3 e 4).

Em caso de existir impugnacoes, o juiz dispde do prazo de cinco dias para
decidir as impugnacgoes formuladas (artigo 17.2-D. n.2 3).

Note-se que as impugnacoes de que sejam alvo os créditos incluidos pelo
administrador judicial na lista proviséria de créditos e as decisoes que sobre
essas reclamagoes recairem ndao operam caso julgado material, uma vez que
as reclamacoes de crédito no ambito do PER tém como Unico objectivo, por um
lado, legitimar a intervencgao do credor no PER e, por outro, calcular o quérum
deliberativo e a maioria prevista no n? 3 do artigo 179-F, além de que a
natureza célere e simplificada do PER é incompativel com a operancia do caso
julgado material.

Como decorre do exposto, em termos legais, estd em causa a interpretacao do
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disposto no art. 172-E, n® 1, do CIRE (e no n® 1 do art. 222°-E do PEAP).

De acordo com este preceito legal:

“A decisao a que se refere a alinea a) do n2 3 do artigo 172-C (n? 4 do art.
222°-C) obsta a instauragao de quaisquer acgoes para cobranca de dividas
contra o devedor e, durante todo o tempo em que perdurarem as
negociacgoes, suspende quanto ao devedor, as acgoes em curso com idéntica
finalidade, extinguindo-se aquelas logo que seja aprovado e homologado plano
de recuperacao, salvo quando este preveja a sua continuacao”.

No que concerne a elucidacao do conceito “acgao para cobranca de dividas” a
posicao maioritdria na jurisprudéncial[4] é a de que esse conceito abarca
também as acgoes declarativas, designadamente as relativas ao cumprimento
de obrigacdes pecunidarias.

No entanto, como informa Pestana Vasconcelos quer a Jurisprudéncia, quer a
Doutrina mostram-se divididas[5].

Este autor defende na obra citada que, neste ambito, apenas estao abrangidas
as accoes executivas.

“Nao sendo embora a letra da lei clara, o aspecto decisivo é, sempre, a sua
ratio, que aqui consiste em evitar que nesse periodo de tempo o sujeito fique

privado dos seus bens no seio de uma execugao, o que poderia inviabilizar a
sua actividade e, portanto, qualquer recuperacao. Basta pensar nos efeitos
para a continuacao daquela da penhora das contas bancarias do devedor.

As accgoes declarativas, pelo contrario, nao comportam qualquer prejuizo para
a recuperacao do devedor. Ao invés, a sua suspensao prejudicaria, de forma
desnecessaria, o demandante (...)".

Ja Menezes Leitao[6] defende a inclusao das acc¢oes declarativas no conceito
de “accao para cobranca de dividas” previsto no citado preceito legal.

No mesmo sentido, se pronunciam Ana Prata/Jorge Morais Carvalho/Rui
Simoes[7], que defendem que: “Cabem neste conceito quer as acgoes
declarativas de condenacao quer accoes executivas.”.

Como quer que seja, € inequivoco que a presente acg¢ao executiva se inclui
naquele conceito de “accao para cobranca de dividas”, pelo que, por forca do
referido comando legal, ter-se-ia de extinguir “... logo que seja aprovado e
homologado plano de recuperacao, salvo quando este preveja a sua
continuagao” (ressalva que nao se verifica no caso concreto).

Como se referiu, o processo especial de revitalizagao destina-se a permitir ao
devedor estabelecer negociagcoes com os respectivos credores de modo a
concluir com este acordo conducente a sua revitalizacao (art. 172-A, n2 1, do
CIRE); deste modo, a impossibilidade de instaurar acgoes para cobrancga de
dividas contra o devedor enquanto decorrerem as negociagoes, ou a
suspensao das acgoes existentes, destina-se justamente a prevenir uma
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eventual inviabilizacao de um acordo por forga do aparecimento de credores
que invocam créditos ainda por definir (mas anteriores a esse momento).
“Este regime de “protecgao perante os credores”, apesar de susceptivel de
abusos, é fundamental para garantir a eficacia de qualquer medida de
recuperacao, pois se os actos de agressao do patrimonio do devedor
continuassem, estaria provavelmente inviabilizada qualquer possibilidade de
conducgao bem sucedida de negociagao com credores”[8].

Da analise do artigo 17.2 E, n.2 1 do CIRE (e do n? 1 do art. 2229-E do PEAP),
resulta que os efeitos da decisao de nomeacao do administrador judicial
provisdrio no ambito do PER podem conduzir a trés distintas situacoes, a
saber:

- obstar a instauracao de quaisquer acgoes para cobranca de dividas contra o
devedor;

- suspender quanto ao devedor, as acgdes em curso com idéntica finalidade;

- extinguir aquelas acgoes logo que seja aprovado e homologado plano de
recuperacao.

No que respeita a extingao de acgoes, resulta ainda do citado no art.2 17°-E,
n.2 1, do CIRE, que, para ser decretada a extingao da accgao destinadas a
cobranca de créditos de devedores que apresentem PER, é necessario o
preenchimento de dois requisitos cumulativos:

- que seja aprovado, por decisao transitada em julgado, plano de recuperagao
apresentado;

- que nao se preveja no plano de recuperacao a continuacao da acgao.

Ora, estes requisitos estao totalmente preenchidos no caso concreto.

Nesta conformidade, outra decisao nao podia ter sido proferida pelo Tribunal
Recorrido, uma vez que o legislador impoe (“ope legis”) que, uma vez que seja
aprovado e homologado o plano de recuperacgao, a presente execugao se
extinga.

Esta extingcao da execucgao nao significa, no entanto, que o Recorrente fique
impedido de obter a satisfagao do seu crédito.

Com efeito, a exequente dispoe sempre de titulo executivo caso o revitalizado/
executado nao lhe satisfaga voluntariamente o crédito exequendo nos termos e
condicoes que foram aprovados no plano de recuperacgao, sendo que esse
titulo executivo sera constituido pela sentenca homologatoria do plano de
recuperacao e plano de pagamentos (conjuntamente com o titulo executivo
dado a presente execucgao)[9].

Nao ha, assim, duvidas que uma vez homologado o plano de recuperacao, em
sede de PER, se impoe extinguir os processos executivos, salvo se o plano de
recuperacao previr a respectiva continuacao, mesmo que o crédito exequendo
nao tenha sido reconhecido naquele processo (mas tenha sido reclamado -
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como sucedeu no caso concreto)[10] - isso alids estd expressamente previsto
sejano n? 10 do art. 17°-F seja no n? 8 do art. 2222-F do CIRE (“... mesmo que
nao hajam reclamado os seus créditos ou participado nas negociagoes,
relativamente aos créditos constituidos a data em que foi proferida a decisao
prevista no n? 4 do art. 172-C ( ou n? 4 do art. 2229-C...”), respectivamente).
Importa assinalar, no entanto, que o afastamento dos credores por parte
daquele que agora é revitalizado sé podera ser feito em relacao aos que
podiam reclamar o seu crédito no processo de revitalizacdo; aos demais
devera sempre ser-lhes oferecida tal possibilidade, sob pena de lhes ser
negado um direito que, naturalmente, sempre lhes assistiria.

O artigo 17-E, n? 1 parte final do CIRE quando refere, “extinguindo-se aquelas
logo que seja aprovado e homologado plano de recuperagcao” apenas deve ser
aceite, de modo irrestrito e com o sentido que acima referimos, para aquelas
“acgoes para cobranca de dividas” cujo prosseguimento nao teria sentido dado
que o pagamento do crédito exequendo ficou abrangido pelo plano aprovado.
No caso em que tal crédito nao esteja abrangido no dito plano, por motivos
nao imputaveis ao credor - designadamente por nao se encontrar o crédito
constituido (e vencido) aquando do prazo para a sua reclamacao previsto no n@
2 do artigo 17-D, no ambito do PER -, sempre tera de se possibilitar a esse
credor a instauracao da accgao executiva, entendendo-se o crédito como
pendente de decisao no momento da sua reclamacao, sob pena de despojar
este credor de meios para cobrar o seu crédito[11].

Isso, alids, resulta, de uma forma clara, do facto da cessacao da proibicdo da
instauracao de acgoes ocorrer justamente com o encerramento do processo de
negociagao estabelecido no ambito do PER (cfr. art. 17-E, n2 1 do CIRE)[12],
pelo que os créditos que sejam constituidos apos aquela data poderao
obviamente ser reclamados inclusivamente através de uma acc¢ao executiva.
Com efeito, a nao ser deste modo, ao, interpretar o estatuido no art. 179-E, n®
1, do CIRE, no sentido de ser aplicavel as acgOes executivas instauradas apoés
a homologacao do plano de recuperacao do devedor e tendo por objecto
créditos constituidos (e vencidos) posteriormente a data em que poderiam ser
reclamados em sede de PER, tal solugao configuraria - ai, sim - uma situacao
de inconstitucionalidade por violagcao do principio do acesso ao direito e aos
tribunais - cfr. art. 20° da Constituigao da Republica Portuguesa[13].

Neste ponto, importa realgar, por isso, que, ao contrario do defendido pelo
Recorrente, consideramos que a interpretagao a que aqui chegamos nao viola

a Constituicdo da Republica Portuguesa, pois nao existe qualquer
discriminacgao ou violagao de direitos do Recorrente, nem limitacao ao acesso
ao Direito e aos Tribunais em defesa dos seus interesses e direitos legalmente
protegidos[14].
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Na verdade, como ja resultava da decisao recorrida (e resulta do que se acaba
de expor), o Recorrente nao fica impedido de obter a satisfacao do seu crédito,
uma vez que, nestas situagoes, o exequente mantém o seu direito de instaurar
nova execucao, desde que conforme o seu direito de crédito aquilo que ficou
determinado no plano de pagamentos aprovado e homologado no Processo de
Revitalizagao - como, decorre expressamente do art. 172-F n2 10 do CIRE e do
n? 8 do art. 2229-F do CIRE.

Concluindo: encontrando-se vencidos a data da propositura do PER /
reclamacao de créditos, os créditos peticionados pelo Recorrente, tendo sido
aprovado e homologado plano de revitalizagao e nao estando previsto nesse
plano a continuagao da presente acgao executiva, por forga do disposto no n.¢
1 do artigo 17.2-E do CIRE, bem andou o Tribunal recorrido em julgar extinta
a instancia executiva (por impossibilidade legal de prosseguir), ainda que
esteja em causa um crédito nao reconhecido no PER (mas que ai foi
reclamado).

Nestas circunstancias, esta extingdao da execuc¢ao nao significa que o
Recorrente fique impedido de obter a satisfacao do seu crédito, pois que a
exequente dispoe sempre de titulo executivo caso o revitalizado/executado nao
lhe satisfaca voluntariamente o crédito exequendo nos termos e condigoes que
foram aprovados no plano de recuperacgao, sendo que esse titulo executivo
sera constituido pela sentenga homologatéria do plano de recuperacgao e plano
de pagamentos (conjuntamente com o titulo executivo dado a presente
execucao).

Pelo exposto, e sem necessidade de mais alongadas consideracoes, decide-se
julgar totalmente improcedente o Recurso e, consequentemente, manter
integralmente a decisao recorrida.

*

Sumario (elaborado pelo Relator- art. 6632, n® 7 do CPC):

III - DECISAO

Pelos fundamentos acima expostos, acordam os Juizes deste Tribunal da
Relacao em julgar:

- 0 Recurso interposto pelo Recorrente improcedente, com a consequéncia de
se manter integralmente a decisao recorrida;

b3

Custas pelo Recorrente (artigo 5272, n? 1 do CPC).

b3
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Porto, 13 de Janeiro de 2020
Pedro Damiao e Cunha
Fatima Andrade

Eugénia Cunha
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