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Sumario

I - Constata-se alguma uniformidade na andlise jurisprudencial sobre a
tipicidade do crime (“de perigo abstracto”) de trafico de estupefacientes, p. e
p. pelo art. 219/1 do DL n.© 15/93, de 22/01, no sentido de que, nao obstante
constituir a base ou a matriz dos demais tipos de crimes de trafico -
enunciando um largo espectro de actividades ilicitas relativas a
estupefacientes e ao seu trafico, de modo a abranger na incriminacgao todos os
momentos relevantes do ciclo da droga -, encontra-se projectado para a
punicao dos casos de trafico de média e grande dimensao, como resulta, desde
logo, da amplitude da moldura penal abstracta, que parte dum minimo
bastante elevado.

IT - No entendimento da ilicitude como ofensa material de certos bens
juridicos, é possivel estabelecer-se uma sua graduacao consoante o nivel da
ofensa, o modo da sua execucgao e outras circunstancias, de forma a evitar a
aplicacao de penas desproporcionadas ao nivel dessa ofensa, modo da sua
execugao e outras circunstancias e dai que deva actuar o tipo (privilegiado) de
trafico de menor gravidade (art. 252 do diploma) quando a ilicitude do facto se
mostrar consideravelmente diminuida, tendo em conta os meios utilizados, a
modalidade ou as circunstancias da accao, a qualidade ou quantidade das
plantas, substancias ou preparagoes, numa avaliacao que implica uma
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compreensao global e interligada dos factos, valorando complexamente todas
as concretas circunstancias do caso.

IIT - As medidas de coaccao visam, sobretudo, a descoberta da verdade,
através do normal desenvolvimento do processo, a par do restabelecimento da
paz juridica abalada pela pratica do crime, sendo, pois, meros instrumentos
processuais da eficacia do procedimento penal e da boa administragao da
justica, mas nao pode olvidar-se que estdao em causa, a par da eficicia da
investigacao criminal, a protecgao de direitos fundamentais - como sao os
direitos a liberdade e a seguranca - sendo, por isso, necessario fazer uma
ponderacao casuistica dos interesses em conflito para determinar a respectiva
prevaléncia e grau ou medida da sua restrigao.

IV - Dai que, por um lado, as medidas de coacc¢do previstas, exceptuado o
termo de identidade e residéncia, s6 possam ser aplicadas desde que, em
concreto, se verifique qualquer dos requisitos indicados no art. 2042 - perigo
de fuga, perigo de perturbacgao da investigagcao (ou da aquisi¢cao da prova), ou
perigo de continuacao da actividade criminosa ou da perturbacao grave da
ordem e tranquilidade publicas) - e que, por outro lado, essa aplicacao esteja
sempre sujeita ao respeito do principio da proporcionalidade (com sede
constitucional no artigo 189/2, 228, parte da CRP), que se desdobra em quatro
subprincipios, todos eles corolarios do principio da presunc¢ao de inocéncia: (i)
a necessidade (indispensabilidade das medidas restritivas para obter os fins
visados, com proibigdao do excesso - a medida sé sera legitima se a que se
segue na escala decrescente da gravidade nao assegurar o fim cautelar visado
e for proporcional a gravidade do crime e as sangoes que previsivelmente
venham a ser aplicadas); (ii) a adequacgao (idoneidade das medidas para a
prossecucao dos respectivos fins); (iii) a subsidiariedade; e (iv) a precariedade,
todos eles corolarios do principio da presungao de inocéncia.

V - Contudo, a aplicacgao referida nao pode ser encarada como uma pena (por
antecipacgao), nem como uma medida de seguranga, porquanto se trata de uma
simples medida cautelar, e s6 pode ser fundamentada em factos concretos que
possam preencher os respectivos pressupostos, incluindo os previstos nos
artigos 193¢ e 2042 do CPP (principios e requisitos), nao bastando, pois, o
mero apelo, em abstracto, a tais pressupostos.

VI - No caso, em face do enquadramento juridico oferecido aos factos
indiciados - trafico de menor gravidade (punido com pena de prisao de um a
cinco anos) -, nao é admitida a medida de coacgao de prisao preventiva ou,
até, a de obrigacao de permanéncia na habitagdo: nao ocorre a situagao
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prevista na alinea a) do art. 2022/1 do CPP, nao estamos perante qualquer das
situacoes das suas alineas b) e d) a f) e nem o caso se enquadra na situagao
prevista na alinea c), uma vez que aquele crime nao integra o conceito de
criminalidade altamente organizada, como resulta expressamente do teor do
art. 519/1 do DL 15/93.

VII - Porém, nao pode desconsiderar-se a gravidade do crime indiciado e da
sancao que previsivelmente vira a ser aplicada ao arguido e que continuam a
subsistir o perigo de continuagao de actividade criminosa e o risco de o
arguido se subtrair ao exercicio da acc¢ao penal.

VIII - Com efeito, o perigo de continuacao da actividade criminosa decorre de
um juizo de prognose de perigosidade social do arguido, efectuado a partir de
circunstancias anteriores ou contemporaneas a conduta que se encontra
indiciada e sempre relacionada com esta, uma vez que, como ressuma dos
factos indiciados, ndao é conhecida qualquer actividade profissional ao arguido
e 0 mesmo nao tem qualquer fonte de rendimento licita, o que permite
concluir que procurou proceder ao seu sustento com o produto do cultivo de
estupefaciente que vinha desenvolvendo com e sua posterior comercializacao,
disso fazendo modo de vida, certamente motivado pelo lucro e pela
“rentabilidade” facil.

IX - Paralelamente constata-se que o arguido ¢ natural do Brasil, o que, aliado
ao desconhecimento de qualquer actividade profissional da qual obtenha
rendimentos para o seu sustento, inculca a ideia de ser natural a facilidade
com que se pode deslocar para o seu pais de origem, onde possui raizes, e ai
permanecer o tempo que lhe aprouver sem necessitar de qualquer
justificagdo. A ponderacgao deste contexto factico constituido pelas
circunstancias de vida do arguido, analisadas a luz da sua personalidade
(revelada na indiciacao de factos subsumiveis ao crime de trafico de
estupefacientes de menor gravidade) e das normais regras da experiéncia
comum, torna muito verosimil a propensao para a sua fuga: ndao sendo, de
modo algum, necessario que haja indicios materiais de que a fuga se
perspectiva ja num plano factual préximo, tais circunstancias constituem
razoes suficientes para a afirmacgao da existéncia de perigo de fuga.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na Seccao Penal do Tribunal da Relacao de
Guimaraes:
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I - Relatorio

Nos autos de inquérito n.2 16/19.3PECHV que correm termos nos servigos do
Ministério Publico junto do Juizo Local Criminal de Chaves do Tribunal Judicial
da Comarca de Vila Real, o arguido J. J., entre outros, foi submetido a primeiro
interrogatoério judicial, tendo sido proferido pelo Sr. Juiz que presidiu ao acto o
seguinte despacho (sic):

(...) «1- Desde finais de Agosto de 2019 que a PSP tem vindo a receber
contactos telefénicos anonimos, de que no Edificio ..., Bloco ..., Chaves, existe
um cheiro intenso identificado com o das plantas de Liamba/Cannabis, sendo
mais intenso ainda, quando a porta do .. andar ... era aberta.

2- Uma das pessoas que telefonou, viu mesmo que no interior daquele
apartamento se encontravam varios vasos com plantas de cannabis.

3- os dois arguidos deslocavam-se diariamente ao apartamento onde regavam
as plantas, ligavam os exautores e utilizavam difusores de cheiros, com vista a
dissimular o cheiro da cannabis.

4- Realizada a busca domicilidria ao referido apartamento, no dia -/9/2019,
pelas 14:45 horas, constatou-se que no seu interior, as portas e janelas se
encontravam minuciosa e hermeticamente calafetadas.

5- No interior do apartamento encontravam-se, além dos demais bens
referidos no respectivo auto de busca, 109 vasos grandes e 96 vasos
pequenos, tendo plantadas cannabis;

6- Lampadas de aquecimento, ventoinhas, mascaras, aquecedores a 6leo,
desumidificadores, termémetros, borrifadores, todos eles necessarios para o
cultivo, secagem e preparacao da cannabis até ao seu consumo.

7- Foram encontrados ainda varios sacos de plastico contendo plantas ja secas
de cannabis, cujo peso total é de 14,65 kg.

8- Os arguidos utilizavam o referido apartamento apenas como local de cultivo
e preparacgao do estupefaciente;

9- Residindo ambos na Rua ..., Edificio ..., em Chaves, local onde foi
igualmente realizada uma busca domicilidria e foram apreendidos, além do
mais, 9,45g de Liamba, 6,70 g de haxixe, dois trituradores/moinhos, varias
notas e um telemovel.

10- Os arguidos plantavam, secavam e preparavam as plantas, vendendo-as
posteriormente, utilizando para o efeito o telemovel apreendido e auferindo
proveitos econdémicos (cfr. notas do Banco de Portugal que lhes foram
apreendidas) assim custeando o seu modo de vida.

11- O produto estupefaciente apreendido conforme descrito excede as
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quantidades necessarias para o consumo médio individual, por referéncia as
Tabelas anexas ao Mapa a que se refere o artigo 9.2 da Portaria n? 94/96, de
26-03.

12- Os arguidos agiram de comum acordo e em conjugacao de esforcos, livre,
voluntdria e conscientemente, com a intencao, concretizada de obterem
elevados e faceis lucros que esta atividade ilicita de compra e venda produto
estupefaciente lhe proporcionava.

13- O telemdvel apreendido era utilizado pelos arguidos em tal atividade de
traficantes e consumidores, assim como as balancas e demais objectos
descritos nos autos de buscas domiciliarias.

14- Os arguidos sabiam e sabem perfeitamente que a detencao, guarda, posse,
consumo, compra, cedéncia, e venda daqueles produtos eram, como sao,
proibidos e punidos por Lei.

15- Nao obstante, agiram da forma descrita.

4 - Elementos do processo que indiciam os factos imputados: - autos de noticia
por detengao de fls. 20-25; - auto de busca e apreensao de fls. 26-30; -
reportagem fotografica de fls. 31-43; - testes rapidos de fls. 44-45; - auto de
busca e apreensao de fls. 49-52; - testes rapidos de fls. 53-54; - reportagem
fotografica de fls. 55-57; - autos apreensao de fls. 58-63 e 67-68; - depoimento
de fls.69-70; - CRC do arguido de fls. 37.

Resulta fortemente indiciada a pratica dos factos comunicados aos arguidos,
0s quais se dao por integralmente reproduzidos.

Igualmente se dao por integralmente reproduzidos os elementos probatorios
que foram comunicados aos arguidos, supra elencados.

(...) Dos elementos probatorios coligidos resulta fortemente indiciada a pratica
pelos arguidos de um crime de trafico de produtos estupefacientes, p. e p. pelo
art.2 21.9, n.21, do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22-01, o qual é punido com pena
de prisao de 4 a 12 anos.

Com efeito, os factos dados por indiciados e comunicados ao arguido tém
sustentdculo claro nos autos de noticia por detencgao de fls. 20-25, auto de
busca e apreensao de fls. 26-30, reportagem fotografica de fls. 31-43, testes
rapidos de fls. 44-45, auto de busca e apreensao de fls. 49-52, testes rapidos
de fls. 53-54, reportagem fotografica de fls. 55-57, autos apreensao de fls.
58-63 e 67-68 e depoimento de fls.69-70, elementos probatorios que revelam
toda uma actividade levada a efeito pelos arguidos com caracter duradouro e
permanente de cultivo, preparacao e venda, em larga escala, de produto
estupefaciente.

Para além das apreensoes desse produto estupefaciente, em quantidade
assinalavel, tendo em conta o nimero de doses admissivel, sem se descurar
que nao se apurou ainda o grau de pureza, existem outros elementos como

5/27



todos os demais objectos que lhe foram apreendidos, lampadas de
aquecimento, ventoinhas, mdascaras, aquecedores a dleo, desumidificadores,
termometros, borrifadores, todos eles necessarios para o cultivo, secagem e
preparacao da cannabis até ao seu consumo, constituindo objetos estes que
eram utilizados pelos arguidos, denotando uma actividade estruturada para
venda e cedéncia de produto estupefaciente, pelo menos haxixe/cannabis/
liamba para obtencgdo de proventos, sendo que existem fortes indicios de os
arguidos nao terem ocupacao profissional certa.

Desde logo, a arguida disse ser doméstica e o arguido pintor da construgao
civil, mas resulta dos autos que os proventos econdémicos resultavam da
actividade levada a efeito, em plena cidade de Chaves, em apartamentos de
prédios centrais da cidade de Chaves, causando, como é bom de ver, grande
alarme social, perturbando a seguranca dos demais moradores e restantes
cidadaos.

O grau de sofisticacao de toda a actividade levada a efeito, reflectida em todos
os instrumentos utilizados e na apresentacao que se depura das reportagens
fotograficas é, em si, demonstrativa da personalidade dos arguidos,
claramente conhecedores dos meandros desta actividade, de forma
dissimulada.

Nao obstante o arguido ter um certificado de registo criminal sem qualquer
averbamento de condenacdao, a verdade é que o mesmo, como confessou,
aguarda a leitura da sentenca a proferir no processo 591/15.1T9CHYV, no qual
foi acusado de um crime de trafico de menor gravidade, o que certifica a sua
pertindcia delitiva, pois que a pendéncia daquele processo (e da eventual
condenacgao numa pena de prisao) nao o demoveu de voltar a traficar, da
forma organizada, cuidada (vejam-se as horas em que ia ao apartamento, onde
se encontrava a plantacdo) que é demonstrada nos autos.

Pese embora a arguida tenha consentido numa busca domicilidria, a verdade é
que mesma disse ser doméstica, nao tendo actividade profissional, sendo
claramente conivente com toda a situacao e que no decurso do inquérito se
apurara o grau maior ou menor de participagao nesta actividade com a qual
compactuou e teve intervencgao directa em toda a dissimulacao emprestada.
Resulta a evidéncia, até pela quantidade de notas apreendidas, de
diversificado valor facial, que a actividade levada a efeito por estes dois
cidadaos de nacionalidade brasileira se circunscrevia a obtencao de lucros e
proventos faceis que esta actividade gerava com que a arguida se conformou,
tendo um papel activo e que o decurso do inquérito demonstrara em que grau.
Nao se descura que se trata de liamba e haxixe, ndao sendo produto
estupefaciente do mais nocivo para a saude, como a cocaina e heroina, mas
atenta a quantidade e objectos apreendido e sobretudo o grau de organizacao
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revelado, permite contextualizar a personalidade dos arguidos, avessa as
regras do direito de convivéncia social, ndao estando bem integrados em
termos sociais, nem profissionais, sendo cidadaos estrangeiros (de
nacionalidade brasileira).

Nos termos do art.2 204.2 do Cdédigo de Processo Penal, a aplicagao de
qualquer uma das medidas coactivas previstas naquele diploma depende - a
excepcao de prestagao de termo de identidade e residéncia - da verificagao de
uma das seguintes ocorréncias:

a) Fuga ou perigo de fuga;

b) Perigo de perturbacao do decurso do inquérito ou da instrucao do processo
e, nomeadamente, perigo para a aquisi¢ao, conservacao ou veracidade da
prova; ou

c) Perigo, em razao da natureza e das circunstancias do crime ou da
personalidade do arguido, de que este continue a actividade criminosa ou
perturbe gravemente a ordem e a tranquilidade publicas.

Depois de verificada alguma destas circunstancias, o Juiz devera escolher de
entre todas as medidas coactivas previstas pelo Cdédigo de Processo Penal,
para além da prestacao de termo de identidade e residéncia, uma delas (ou
varias, desde que compativeis) para aplicar ao arguido, nos termos do art.2
193.2 do referido Codigo que dispde o seguinte:

(...)

Como ensina o Prof. Germano Marques da Silva, in "Curso de Processo Penal",
Ed. Verbo, 2.2 edigdo,1999, pag. 240, «no momento da aplicagdo de uma
medida de coaccgao (...), que pode ocorrer ainda na fase de inquérito ou da
instrucao, fases em que o material probatério ndao é ainda completo, nao pode
exigir-se uma comprovacgao categorica da existéncia dos referidos
pressupostos, mas tao so, face ao estado dos autos, a convicgao objectivavel
com os elementos recolhidos nos autos, de que o arguido vira a ser condenado
pela pratica de determinado crime.» E adianta que «nos casos em que a lei
exige fortes indicios, a exigéncia é naturalmente maior; embora nao seja ainda
de exigir a comprovacgao categorica, sem qualquer duvida razoavel, é pelo
menos necessario que, face aos elementos de prova disponiveis, seja possivel
formar a convicgao sobre a maior probabilidade de condenacao do que de
absolvicao.»

Da mesma forma, a Prof. Teresa Beleza (Apontamentos de Direito Processual
Penal, II, p. 125 e 126), refere que a prisao preventiva nao deve funcionar
como uma medida punitiva adiantada, mas deve funcionar como uma garantia
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de segurancga no sentido de que o arguido nao se eximira a estar presente no
processo e nao ira perturbar o decurso das investigagoes, destruindo a
actividade na suspeita da qual ele estd a ser sujeito a um processo crime.

Na situagdao em analise, verificamos um claro perigo de fuga.

Com efeito, os arguidos tém nacionalidade brasileira, nao tendo qualquer
profissao certa da qual obtenham rendimentos para o seu sustento, sendo que
quer a pendéncia do referido processo 591/15.1T9CHV (quanto ao arguido J.
J.) quer do presente pode levar os arguidos, face a indiciacao forte e grave e
previsiveis sangoes que lhes poderao ser aplicadas, a eximirem-se a acgao da
justica, encetando a fuga para o Brasil, de onde sao nacionais, com
advenientes dificuldades muito acrescidas para o apuramento do seu
paradeiro [1].

Para além disso o perigo de continuacao da actividade criminosa é elevado,
pois que, nao tendo os arguidos qualquer actividade conhecida, neste
momento, aliado ao facto de demonstrarem uma personalidade propensa a
pratica de factos ilicitos graves, como o trafico de produtos estupefacientes,
de forma dissimulada, revelando indiferenga em relagdao as consequéncias da
sua pratica, praticando os factos no centro da cidade de Chaves, em prédios
onde habitam muitos cidadaos, indiferentes a tudo, perspectiva-se como
altamente provavel que os arguidos, restituidos a liberdade, se nao
encetassem a fuga, pudessem continuar a mesma actividade [2].

Por outro lado, a colocagao dos arguidos em liberdade poderia, de alguma
forma, inibir ou perturbar o apuramento de novos elementos de prova a
coligir, designadamente por forma a apurar-se a actividade anterior a
reflectida pelos meios de prova que foram coligidos e que sao parcos, pois
resultam apenas, por ora, da ocorréncia verificada no dia de ontem, pelo que
se depura um claro perigo de perturbagao do inquérito ou da instrucgao do
processo, designadamente perigo para a aquisicao, conservagao ou veracidade
da prova, atenta a conhecida solidariedade entre traficantes e consumidores,
no designio de ocultagdo da prova, bem como, atenta a forma como vinha
desenvolvendo a sua actividade, em plena cidade de Chaves, um claro perigo
de perturbacgao grave da ordem e tranquilidade publicas, pois que este tipo de
estupefaciente, “da moda” encontra-se actualmente disseminado por jovens
que o procuram em grande escala, por ser mais acessivel e seria, depois de
descoberta a actividade levada a efeito pelos arguidos, um sinal de
desconsideracgao pelo trafico de tal produto estupefaciente, residindo, como
residiam, em plena cidade de Chaves, a meia duzia de metros deste Tribunal.
E verdade que os autos ainda se encontram numa fase inicial, mas a extrema
gravidade do ilicito de que os mesmos se encontram indiciados, existindo, em
concreto, os perigos referidos na al. a), b) e c) do art.2 204.2 nao deixam
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margem para duvidas sobre a aplicacao de medida mais gravosa que o TIR e
que se entende ser uma medida privativa da liberdade, por se julgar ser a
Unica suficiente para debelar os perigos em causa e se mostrar proporcional a
referida gravidade dos factos e das previsiveis sangoes que lhe serao
aplicadas.

Diga-se que, na senda da Jurisprudéncia quase unanime neste sentido, a
medida de coacgao de obrigacao de permanéncia na habitagdo nao é adequada
no caso de indiciagao por tal ilicito de trafico de estupefacientes [3].

A titulo de exemplo, os seguintes Acordaos, disponiveis in www.dgsi.pt:

» Acordao da Relacdo do Porto de 09.06.2010: «A vigilancia electronica
associada a medida de permanéncia na habitagao podendo, embora, obstar a
um eventual perigo de fuga, ndo da a minima garantia de que, no sossego do
lar, o arguido nao continue a actividade de trafico de estupefacientes,
mostrando-nos a experiéncia comum como sao, hoje, faceis os contactos e as
deslocacgoes de compradores e intermediarios e como é forte a solicitagdao dos
elevados proventos economicos que tal trafico proporciona.»

e Acérdao da Relacao do Porto de 27.09.2006: «No caso de crime de trafico de
estupefacientes a medida de coacgao de obrigagcdao de permanéncia na
habitacao, mesmo com controlo electrénico, nao atenua seriamente o perigo
de continuacao da actividade criminosa.»

e Acérdao da Relacao de Coimbra de 7.10.2009: «A medida de coaccao,
obrigacao de permanéncia na habitacao, mesmo com meios técnicos de
controlo a distancia revela-se insuficiente e inadequada nos crimes de trafico
de estupefacientes, visto poder ser cometido sem contacto directo.»

* Acordao da Relacao de Guimaraes de 8.09.2008, Relator: Desembargador
Fernando Monterroso: «o perigo de continuacao da actividade criminosa so
ficard afastado com a prisdo preventiva, visto que o trafico de estupefacientes,
pelas circunstancias que o facilitam, ndao serd impedido nem seriamente
dificultado com a aplicagao de outra medida de coacgao, nomeadamente a
obrigacao de permanéncia na habitacao do art. 2012 do C. Penal, reclamada
pelo recorrente.» [4]

No caso concreto, também se entende que tais perigos nao ficariam satisfeitos
com a colocacao dos arguidos no seu meio residencial, pois como ja se viu a
saciedade, os arguidos praticam os factos em apartamentos que habitam, onde
pagam rendas e sao aparentemente moradores, sendo facil a entrega por
outras pessoas de todos 0s meios empregues nesta actividade, ou o mero
auxilio de terceiros, para continuarem a sua actividade do comodismo da sua
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habitacao, pelo que a medida de coacgao de obrigagdao de permanéncia na
habitacao seria sério fautor de continuagao da actividade do arguido.

De facto, colocar os arguidos na sua residéncia, sabendo que os mesmos sao
cultivadores, em apartamento, e vendedores de produto estupefaciente e que
presumivelmente teriam contactos com outros consumidores, como se ha-de
naturalmente revelar no decurso do inquérito, atenta a quantidade
apreendida, claramente exorbitando de um mero consumo, faria agravar o
risco que queremos dissipar de continuacao de actividade criminosa e de
perturbacao da ordem e tranquilidade publicas e, bem assim, o natural
carrear de prova, designadamente testemunhal, concluindo-se, como ja se
referiu, por um perigo de perturbacao do inquérito para aquisicao da prova
(al. b) e ¢) do art.?2 204 do Cédigo de Processo Penal).

Em conjugacao com uma situagao pessoal periclitante, e sobretudo dos dados
objectivos que resultaram da apreensao do produto estupefaciente em
quantidade assinalavel, e demais objectos conexos com essa actividade,
julgamos necessaria e adequada e a Unica capaz de satisfazer as exigéncias
cautelares que neste momento se impoem nos autos, mostrando-se igualmente
proporcional a gravidade do crime indicado e as presumiveis sancoes que lhes
serao aplicadas no futuro, a aplicacao da medida de coacgao de prisao
preventiva.

Assim, ponderando os principios da legalidade, da adequacao e da
proporcionalidade e ao abrigo das disposicoes conjugadas dos art.s 1919,
1929, 1932, 1949, 1969, 2029, n.?1, alineas a) e c) e 2049, a) al. b) e c) todos do
Cddigo do Processo Penal, determino que:

- Os arguidos J. J. e L. S. aguardem os ulteriores termos do processo sujeitos as
medidas de coaccao de TIR, ja prestado, e a medida de coacgao de prisao
preventiva.».

Inconformado com a referida decisao, o arguido interpds recurso, formulando
na sua motivagao as seguintes conclusoes:

«1. Considera-se verificada a inconstitucionalidade por violagao do disposto no
artigo 13° e 32° da CRP que se invoca para os devidos efeitos, na medida em
gue a fundamentacgao dos perigos invocados se consubstancia no facto dos
arguidos serem naturais do Brasil, e bem assim no facto de desde a 24° versao
do Cédigo de Processo Penal se ter procedido a abolicao da pergunta acerca
dos antecedentes criminais de arguido detido e presente a 12 interrogatorio
judicial e ter sido feita e considerada ainda a pendéncia de processo crime
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contra o arguido que nao se encontra transitado em julgado.

2. O despacho recorrido viola o disposto nos artigos 193°n° 1, 2, e 3, 194° n°
6 alinea d) e 202° n2 1 do C.PP. na medida em que considera inadequada e
insuficiente uma medida nao detentiva da liberdade.

3. Atendendo aos elementos constantes dos autos, ao crime indiciado,
jurisprudéncia recente e a hipotética existéncia dos perigos de continuacao da
actividade criminosa (que se considera fortemente atenuada pelo reclusao a
que o arguido ja estd sujeito e pelo conhecimento da existéncia da presente
investigacao) de perturbacgao do inquérito (sendo que nao se apontam razoes
objectivas de que se verifique e dos autos resultam actos de colaboracao e de
apresentacgao voluntario em OPC) e de perigo de fuga (que nao se intui nem se
pode julgar verificado atento o comportamento de ambos os recorrentes e a
sua ligacao efectiva a Portugal) é suficiente a nosso ver, impor aos arguidos a
obrigacgao de proibicao de se ausentarem de territorio nacional com as
necessarias comunicacgoes as autoridades portuguesas e europeias e a entrega
dos respectivos passaportes bem como a obrigacao de apresentacgao
periédicas no OPC.

4. O artigo 193, n? 1 do CPP consagra que as medidas de coagao devem ser
necessarias e adequadas as exigéncias cautelares que o caso requerer e
proporcionais a gravidade do crime e as sangoes que previsivelmente venham
a ser aplicadas.

5. A medida de coagao aplicada viola os principios da proporcionalidade,
necessidade e adequacao.

6. Os perigos apontados pelo Mmo. JIC podem ser perfeitamente acautelados
com as medidas nao privativas da liberdade ou em ultima analise com a
sujeicdo a obrigacao de permanéncia na habitagao.

7. A medida privativa da liberdade, sendo subsidiaria nao pode ser aplicada
porquanto outras medidas de coacao menos gravosas mostram-se suficientes e
cumprem as necessidades cautelares sentidas no caso em apreco,

8. O douto despacho recorrido fez incorreta apreciagcao dos factos e violou o
artigo 32, n° 2, 27 e 28 da CRP e 204, 213 do CPP, pelo que deve ser revogado.
9. A fundamentacao da desadequacao e da insuficiéncia de outras medidas de
coacgao nao obedece a critérios légico dedutivos nem de razoabilidade nem
tem suporte nos elementos de prova coligidos.

10. Os factos concretos indiciados — que a nosso ver se subsumem a uma
ilicitude consideravelmente diminuida conforme recentes acordaos sobre o
tema citados na motivagcao — nao preenchem os pressupostos de aplicacao da
prisao preventiva por insuficiéncia e inadequacao de medida anteriormente
prevista.
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Nestes termos, devera ser revogado o douto despacho que ordenou que os
arguidos aguardassem os ulteriores termos processuais sujeitos a medida de
coacgao de prisao preventiva.»

O recurso foi regularmente admitido.

O Ministério Publico, em 12 Instancia, apresentou resposta a motivagao,
sustentando que a decisao recorrida nao padece de qualquer
inconstitucionalidade e pugnando pela manutencao da medida de coacgao
aplicada, dizendo, em suma, que se verificam em concreto, os perigos
assinalados no despacho recorrido, quer em face da gravidade da conduta,
quer em face da muito provavel futura condenacgao do arguido, por se mostrar
fortemente indiciada a pratica pelo mesmo de um crime de trafico de
estupefacientes, p. e p. no artigo 21.2, n.2 1 do Decreto-Lei 15/93 de 22 de
Janeiro.

Neste Tribunal, o Exmo. Sr. Procurador-Geral Adjunto emitiu douto parecer,
sufragando o entendimento de que o envolvimento do arguido nos factos nao é
de molde a justificar a aplicacao da sancao menos grave da que lhe foi
aplicada, a inica que salvaguarda os perigos a que alude o art.2 204 do CPP,
devendo o despacho criticado ser confirmado por nao ser violador de qualquer
norma ou principio processual atendivel.

Cumprido o art. 4172, n.2 2, do CPP, efectuado exame preliminar e colhidos os
vistos, o processo foi presente a conferéncia, por o recurso dever ser ai
julgado, nos termos do art. 4199, n.2 3, al. ¢), do CPP.

*

II - Fundamentacao

Na medida em que o ambito dos recursos se delimita pelas respectivas
conclusoes (art. 4129, n.2 1, do CPP), sem prejuizo das questoes que importe
conhecer oficiosamente, por obstarem a apreciacao do seu mérito, suscitam-se
neste recurso as questoes de saber se: (i) os factos indiciados nao permitem a
qualificagdo juridica adoptada no despacho recorrido; (ii) inexistem os perigos
de fuga, perigo de perturbacdo do inquérito, perigo de continuacao da
actividade criminosa, perigo da ordem e tranquilidade publicas, (iii) ndo é
necessaria, adequada e proporcional a prisao preventiva, sendo suficiente a
obrigacao de proibicao de o arguido se ausentar do territorio nacional com as
necessarias comunicacgoes as autoridades portuguesas e europeias e a entrega
do respectivo passaporte bem como a obrigacdo de apresentacao periodicas
no OPC; (iv) a interpretacao perfilhada no despacho recorrido padece de
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inconstitucionalidade por violagao do principio da igualdade e da presuncao
de inocéncia a que aludem os arts. 132 e 322, n.2 2 da CRP.

Importa apreciar tais questoes e decidir. Para o conhecimento do objecto do
recurso deve considerar-se como pertinentes os factos tidos por indiciados no
despacho recorrido e a respectiva motivagao acima transcritas e os demais
elementos documentais juntos aos autos, a que se fez expressa referéncia no
despacho em apreciagao.

%

1. A qualificacao juridica dos factos indiciados.

O arguido sustenta que os elementos do processo apenas indiciam a sua mera
detencao, na modalidade de producao ou cultivo, de cannabis folhas e
sumidades - nao existindo quaisquer indicios de vendas e ou cedéncias desse
produto -, o que remete o enquadramento da inerente factualidade para o
crime de trafico de menor gravidade, p. e. p. pelo art. 25.2, do DL n.2 15/93, de
22/01, e nao para o crime de trafico de estupefacientes, p. e. p. pelo artigo
212, n.2 1, do mesmo diploma, em que se fundamentou a decisao recorrida.

O Ministério Publico, em ambas as instancias, apartou-se dessa pretensao.

Vejamos.

Sendo um crime “de perigo”, o legislador, através do tipo base do artigo 219,
enuncia um largo espectro de actividades ilicitas relativas a estupefacientes e
ao seu trafico, descrevendo a factualidade tipica de modo a abranger na
incriminacao todos «os momentos relevantes do ciclo da droga» (5).

Com efeito, o citado artigo «contém, no n? 1, a descri¢do fundamental - o tipo
essencial - relativa a previsdo e ao tratamento penal das actividades de trdfico
de estupefacientes, construindo um tipo de crime que assume, na dogmadtica
das qualificagbes penais, a natureza de crime de perigo e cuja tipicidade, de
largo espectro, abrange qualquer contacto com produto estupefaciente de
modo a compreender todos os momentos relevantes do ciclo da droga. Nos
artigos seguintes estdo legalmente previstas situacoes de privilegiamento e de
agravamento». «Como resulta da amplitude da moldura penal abstracta, que
parte dum minimo bastante elevado, o crime-base do art. 219 encontra-se jd
por si projectado para a punic¢do dos casos de trdfico de média e grande
dimensdo (6).

Nao exige, nos seus elementos tipicos, que a detencao da droga se destine a
venda, bastando a simples detencao ilicita da mesma ou proporciona-la a
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outrem ainda que a titulo gratuito. Desde que o estupefaciente nao se destine
na totalidade ao consumo do proprio agente (7), o crime de trafico de
estupefacientes estd perfectibilizado, e por isso é irrelevante que a droga
pertenca ou nao ao agente e irrelevante ¢ também que o mesmo procure lucro
ou outras vantagens, bem como saber a quem foi a droga vendida, por quantas
vezes, as quantidades exactas, ou o preco (8).

E o que doutrina Faria Costa (9), explicando que este ilicito foi configurado
como um crime de perigo abstracto, na medida em que a sua tipicidade se
apresenta como uma “(...) clara ‘antecipacdo’ na defesa do bem juridico”,
tendo em conta as graves consequéncias que o uso das substancias em causa
acarreta para a sociedade, sendo que as circunstancias que as possam ter
rodeado tém relevancia, tdao s6, como forma de aferir de uma ilicitude do facto
consideravelmente diminuida.

Realmente, constata-se alguma uniformidade na andlise jurisprudencial da
questao, afirmando que os artigos «212 e 222 se destinam aos grandes e
médios traficantes e o artigo 252 se destina aos pequenos traficantes»
(10).

Nessa senda, partindo do crime base ou matriz e porque 0 nosso ordenamento
respeita o principio da proporcionalidade, o legislador procurou «responder a
diversos padrées de ilicitude em consondncia com o grau da intensidade do
perigo para os bens juridicos tutelados» (11). No entendimento da ilicitude
como ofensa material de certos bens juridicos, é possivel estabelecer-se uma
sua graduacao consoante o nivel da ofensa, o modo da sua execugao e outras
circunstancias, de forma a evitar a aplicacao de penas desproporcionadas ao
nivel dessa ofensa, modo da sua execucgao e outras circunstancias.

Assim, o art. 252 do diploma criou novo tipo (privilegiado), o trafico de menor
gravidade, que prevé a hipotese de «a ilicitude do facto se mostrar
consideravelmente diminuida, tendo em conta os meios utilizados, a
modalidade ou as circunstdncias da acc¢do, a qualidade ou quantidade das
plantas, substdncias ou preparacoes» (12).

A avaliagao sobre se estamos perante uma situacao de trafico de menor
gravidade implica uma compreensao global do facto, devendo o julgador
valorar complexamente todas as concretas circunstancias do caso concreto.

A situacgao atenuada terd de resultar dessa valoracao global, nao sendo
suficiente que uma das circunstancias interdependentes que a lei enumera de
forma nao taxativa (meios, modalidades, modo de accao, qualidade e
quantidade da substancia) ou, ainda, qualquer outra que aponte no mesmo
sentido, seja idénea em abstracto para qualificar a ilicitude dos factos como
consideravelmente diminuida.

O que verdadeiramente conta é que seja aferida a ilicitude do facto na

14727



situagao concreta, individualizada, com todas as suas particularidades, sendo
impraticavel um critério juridico fundado em pesos, precos ou outras medidas.
A intencgao do legislador com a redaccgao deste artigo foi a de deixar uma
valvula de seguranca para que situacoes de menor gravidade nao sejam
tratadas com penas desproporcionadas.

A Jurisprudéncia tem avancado que para a verificagao de uma menor ilicitude
assumem relevo, entre outros factores, a organizagao que esta por tras do
comportamento, o tipo de actuagao, a quantidade e a qualidade dos
estupefacientes comercializados, os lucros obtidos, o grau de adesao a essa
actividade como modo de vida, a afectagao ou nao de parte dos lucros ao
financiamento do consumo pessoal de drogas, a duracgao e a intensidade da
actividade desenvolvida, o nimero de consumidores contactados e a posicao
do agente na rede de distribuicao clandestina dos estupefacientes.

E a partir da ponderacao conjunta desta pandplia de factores que se devera
elaborar um juizo sobre a verificacao da menor ilicitude do facto (13).

Neste conspecto, importa chamar a colagao o que asseverou o acordao do
Supremo Tribunal de Justica de 23-11-2011 (14), quando nele se escreveu «(..
) a avaliacdo de uma atividade, seja ela qual for, obriga a uma defini¢gdo prévia
de critérios (ou de exemplos-padrdo) e, portanto, dir-se-d que o agente do
crime de trdfico de menor gravidade do art.?2 25.2 do DL 15/93, de 22 de
Janeiro, deverd estar nas circunstdncias seguidamente enunciadas,
tendencialmente cumulativas:

a) A atividade de trdfico é exercida por contacto direto do agente com quem
consome (venda, cedéncia, etc.), isto é, sem recurso a intermedidrios ou a
individuos contratados, e com 0s meios normais que as pessoas usam para se
relacionarem (contacto pessoal, telefonico, internet);

b) Ha que atentar nas quantidades que esse vendedor transmitia
individualmente a cada um dos consumidores, se sdo adequadas ao consumo
individual dos mesmos, sem adicionar todas as substdncias vendidas em
determinado periodo, e verificar ainda se a quantidade que ele detinha num
determinado momento é compativel com a sua pequena venda num periodo de
tempo razoavelmente curto;

c) O periodo de duragdo da atividade pode prolongar-se até a um periodo de
tempo tal que ndo se possa considerar o agente como “abastecedor”, a quem
os consumidores recorriam sistematicamente em certa drea ha mais de um
ano, salvo tratando-se de individuo que utiliza os proventos assim obtidos,
essencialmente, para satisfazer o seu proprio consumo, caso em que aquele
periodo poderd ser mais dilatado;

d) As operacoes de cultivo ou de corte e embalagem do produto sdo pouco
sofisticadas.
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e) Os meios de transporte empregues na dita atividade sdo os que o agente
usa na vida diaria para outros fins licitos;

f) Os proventos obtidos sdo os necessdrios para a subsisténcia propria ou dos
familiares dependentes, com um nivel de vida necessariamente modesto e
semelhante ao das outras pessoas do meio onde vivem, ou entdo os
necessdrios para serem utilizados, essencialmente, no consumo proprio de
produtos estupefacientes;

g) A atividade em causa deve ser exercida em drea geogrdfica restrita;

h) Ainda que se verifiquem as circunstdncias mencionadas anteriormente, ndo
podem ocorrer qualquer das outras mencionadas no art.? 24.2 do DL 15/93.»

Particularmente significativo é o que também se retira do acérdao do mesmo
Tribunal de 2-3-2011 em que se apreciou a conduta de um arguido que se
dedicava ao trafico de estupefacientes na modalidade de cultivo e em cujo
sumario se disse: «(...) III - Tem o STJ entendido que para se aquilatar do
preenchimento do tipo legal do art.? 25.2, do DL 15/93, de 22-01, havera de se
proceder a uma "valorizagdo global do facto", ndo devendo o intérprete deixar
de sopesar todas e cada uma das circunstdncias a que alude aquele artigo,
podendo juntar-lhe outras.

IV - “A tipificagdo do art. 25.2, do DL 15/93, parece significar o objectivo de
permitir ao julgador que, sem prejuizo do natural rigor na concretizagdo da
intervencdo penal relativamente a crimes desta natureza, encontre a medida
justa da puni¢do em casos que, embora porventura de gravidade ainda
significativa, ficam aquém da gravidade do ilicito justificativo da tipificagdo do
art. 21.2 e tém resposta adequada dentro da moldura penal prevista na norma
indicada em primeiro lugar” (entre muitos, o Ac. ST] de 15/12/99, proc.
912/99).

V - Ora, fazendo uma avaliagdo critica dos factos provados, verificamos que o
trdfico aparentava ser muito rudimentar. O recorrente, trabalhador agricola,
plantou numa propriedade da familia algumas dezenas de pés da planta
cannabis e, depois, tratou da pequena plantacdo, nomeadamente com rega de
gota a gota e, na altura da floragado, iria colher as flores, os frutos e as folhas,
iria secd-los, triturd-los (como ainda chegou a fazer a algumas) e iria, com
toda a probabilidade, vendé-los (mas ndo se chegou a provar que alguma
venda tenha sido efectuada e, portanto, que os depdsitos bancdrios fossem
produto do crime, como também ndo se provou que a detencgdo fosse para
consumo proprio, de resto, como o proprio recorrente afirma).

VI - E certo que a quantidade detida pelo recorrente ndo se pode considerar
propriamente como pequena, pois o mesmo tinha em seu poder, para futura
comercializacdo, em proveito proprio, cerca de 31,300 kg liquidos de cannabis
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(as ja referidas quantidades mais cerca de 1,1 kg que estava escondido no
galinheiro). E note-se que a pesagem da cannabis arrancada da terra pela
entidade policial se fez apenas com as sumidades, frutos, semente e folhas,
isto é, apos terem sido retirados os caules e as raizes.

VII - Contudo, estamos perante o produto que estava ainda, na sua maioria, no
seu estado natural, ndo preparado para consumir, pois nem sequer estava seco
e triturado, o que quando acontecesse se traduziria em muito menor peso. Em
qualquer caso, o produto seria o que os consumidores designam por “erva”, ou
marijuana e ndo o compacto com resina designado por haxixe.

VIII - Assim, ndo hd que valorizar demasiado a quantidade e devemo-nos
concentrar no facto de que se tratava da posse, para venda futura, de uma das
substdncias estupefacientes menos prejudicial para a saude dos consumidores.
IX - Deste modo, fazendo uma avaliac¢do global dos factos, entendemos mais
adequado qualificar os factos no trdfico de menor gravidade, p. e p. no art.?
25.9, al. a), com referéncia a tabela I-C, do Dec.-Lei n.2 15/93, de 22 de
Janeiro.»

Suscita-se, entdo, a questao da qualificacao juridica dos factos indiciados e a
sustentabilidade da incriminacao movida ao ora arguido.

O Tribunal recorrido entendeu que os factos objectivos até agora indiciados
apontam para uma comparticipag¢ao do arguido no tipo matricial de trafico de
estupefacientes do art. 219, n.2 1, por considerar que a conduta do mesmo nao
apresenta um grau de ilicitude reduzido e, muito menos, consideravel, em face
da quantidade de produto estupefaciente apreendido e de todos os demais
objectos utilizados nessa mesma actividade, a qual, segundo se afirmou é
reveladora de um grau de sofisticagao, reflectida em todos os instrumentos
utilizados, apesar de também se ter considerado que nao se determinou o grau
de pureza do mesmo produto, consideragoes que foram acompanhadas pelo
Ministério Publico, mormente pelo Exmo. Sr. Procurador-Geral Adjunto nesta
Relacao.

Efectivamente, do cotejo dos factos provados resulta que o arguido detinha na
sua posse varios sacos de plastico contendo plantas de cannabis ja secas, mas
ainda nao trituradas, com o peso total bruto de 14,65 kg, desconhecendo-se o
respectivo grau de pureza (percentagem de THC).

A par disso, no interior do apartamento que o mesmo utilizava para proceder
ao cultivo daquela substancia, encontravam-se 109 vasos grandes e 96 vasos
pequenos, em plena fase de desenvolvimento, sem, contudo, constar da
descricao da factualidade indiciada qual o tamanho de cada vaso grande ou
pequeno, bem como, sobremaneira, a cannabis que todos poderiam produzir
designadamente, o nimero das plantas que os mesmos comportariam.
Ademais, nesta parte, estamos perante o produto no seu estado natural, em
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fase de desenvolvimento, que nao estava triturado nem, sequer, seco e, por
isso, também nao preparado para consumir, o que se e quando acontecesse
redundaria numa muito muito significativa diminuigcao do respectivo peso. Em
qualquer caso, o produto dessa eventual preparacgao seria o que
habitualmente se designa por “erva”, ou “marijuana” e nao o compacto com
resina designado por haxixe.

Em suma, os factos indiciados ndao permitem que se formule um juizo seguro
acerca da real quantidade de produto estupefaciente em causa.

E certo que estd indiciado que o arguido, para o desenvolvimento dessa sua
actividade, utilizava um apartamento arrendado (cujo contrato de
arrendamento estava em nome de um terceiro), com “as portas e janelas
minuciosa e hermeticamente calafetadas”, “ligava os exautores e utilizava
difusores de cheiros, com vista a dissimular o cheiro” e tinha-se munido de “
lampadas de aquecimento, ventoinhas, mdscaras, aquecedores a dleo,
desumidificadores, termometros, borrifadores”. Ou seja, retira-se dos factos
indiciados que o arguido possuia toda uma panoplia de instrumentos
necessarios a prossecuc¢ao daquela finalidade, assim como que, segundo tudo
indica, na altura da floracao, iria colher as flores, os frutos e as folhas, iria
seca-los, tritura-los e iria vender o respectivo produto.

Contudo, esses factores, sendo os limiarmente necessarios ao cultivo deste
tipo de plantas, ndo sao suficientes, por si sds, para se poder considerar que
estamos perante uma estrutura perfeitamente organizada e estruturada ou um
esquema sofisticado na execugao do indiciado crime.

Por outro lado, os factos indiciados também apontam para que o dinheiro
apreendido seria resultante das vendas do produto estupefaciente e que se
destinava a custear o modo de vida do arguido. Todavia, nao podemos olvidar
que se trata de um produto estupefaciente que, de entre os demais, € o de
menor nocividade, que apenas existiu a noticia da pratica indiciada desde
apenas finais de Agosto de 2019, que nesta o arguido apenas contou com o
apoio da co-arguida e que o mesmo nao tem antecedentes criminais.

Além disso, nao sdo expressivas as quantidades de produto detidas pelo
arguido na sua residéncia e que lhe foram apreendidos: 9,45g (bruto) de
Liamba e 6,70 g (bruto) de haxixe.

Assim, nao obstante a aludida pandplia de recursos, entendemos que, neste
caso, os restantes elementos indiciados, ndao impede que se considere a
ilicitude consideravelmente diminuida.

Realmente, avaliadas de uma forma global e interligada, as circunstancias
relativas ao menor grau de nocividade, a qualidade das substancias detidas
pelo arguido em fase de cultivo, a escassez do periodo temporal de exercicio
da actividade, a falta de sofisticagdo ou organizacao de relevo, a
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primodelinquéncia do arguido, a quem nao vem imputado desafogo
econdmico, apresentam um significado unitario de ilicitude que nao se
enquadra na razao de ser do tipo matricial do art. 219, destinado que é a
actividades de trafico de estupefacientes prolongadas no tempo, em elevada
escala, de quantidades consideraveis de estupefacientes, com recurso a
operagoes com alguma sistematizagao, organizacao e refinamento, proprios do
chamado trafico de média ou grande dimensao.

Todos os dados, nao obstante a sua, por ora, reduzida definigcao ou
concretizacao factica, constituem factores que legitimam a avaliagcao de que a
conduta do arguido se situa no patamar minimo da comum situagao dos
pequenos traficantes, por ndao estarem excluidos os pressupostos do trafico de
menor gravidade, ou seja, que a ilicitude da sua actividade de detencao e
cultivo de produtos estupefacientes e sua cedéncia a terceiros consumidores
se mostra consideravelmente diminuida.

Em conclusao, nao acompanhamos, a argumentacao expendida no despacho
recorrido por entendermos que a fortemente indiciada conduta do recorrente
esta fora do perimetro do preenchimento do tipo matricial de trafico de
estupefacientes e aponta para uma reduzida comparticipagao nesse crime,
tudo indicando para que a ilicitude da actuacao deste arguido é
consideravelmente diminuida, ou seja, a mesma integra (apenas) todos os
elementos objectivos e subjectivos do crime de trafico de menor gravidade p. e
p. no art. 259, al. a), nao pelo qual vinha indiciado, p. e p. pelo art. 21¢, n.2 1
do citado Diploma.

2. A medida de coaccao aplicada ao arguido e os concretos perigos
considerados.

As medidas de coacgdo sao meros instrumentos processuais da eficacia do
procedimento penal e da boa administracao da justica.

Todavia, nao pode olvidar-se que com tais meios processuais estao em causa,
nao apenas a eficacia da investigagdo criminal, mas também a proteccao de
direitos fundamentais - como sao os direitos a liberdade e a segurancga -
sendo, por isso, «necessdrio, em cada caso concreto, fazer uma ponderacdo
dos interesses em conflito para determinar a respectiva prevaléncia e grau ou
medida da sua restricao» (15).

Dai que, por um lado, as medidas de coacgao previstas, exceptuado o termo de
identidade e residéncia, s6 possam ser aplicadas desde que, em concreto, se
verifique qualquer dos requisitos indicados no art. 2042 do CPP (16) e que, por
outro lado, essa aplicacao esteja sempre sujeita ao respeito do principio da
proporcionalidade (17), que se desdobra em quatro subprincipios: a
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necessidade (indispensabilidade das medidas restritivas para obter os fins
visados, com proibicao do excesso (18)); a adequacgao (idoneidade das medidas
para a prossecucao dos respectivos fins); a subsidiariedade e a precariedade,
todos eles corolarios do principio da presungao de inocéncia (19).

Tais principios sao impostos pelo preceito contido no art. 1932 (20),
decorrendo o da necessidade, ainda, da regra de «a liberdade das pessoas so
[poder] ser limitada, total ou parcialmente, em funcdo de exigéncias
processuais de natureza cautelar» (cfr. art. 1919, n.2 1), devendo optar-se, em
cada caso concreto, pela medida de coacgao adequada e proporcionada, tendo
em atencao as exigéncias por aqueles colocadas (21).

Contudo, nos termos do n.2 4 do art. 1949, a aplicacao referida sé pode ser
fundamentada em factos concretos que possam preencher os respectivos
pressupostos, incluindo os previstos nos aludidos artigos 1932 e 2042
(principios e requisitos). Nao bastara, pois, o mero apelo, em abstracto, a tais
pressupostos.

Tudo isto significa que a prisao preventiva nao pode, obviamente, ser
encarada como uma pena (por antecipacao), nem tao pouco como uma medida
de seguranca, porquanto se trata de uma simples medida cautelar, «<uma
medida de defesa e protecgdo da funcionalidade do processo» (22) e que,
sendo a mais grave das medidas de coacgao, como é sabido, s
excepcionalmente pode ser aplicada e nas situagoes previstas non.2 1 do
2029, nos termos de cuja disposicao tal medida de coacgao pode ser imposta,
verificados que sejam os restantes requisitos, quando:

a) Houver fortes indicios de prdtica de crime doloso punivel com pena de
prisdo de mdximo superior a 5 anos;

b) Houver fortes indicios de prdtica de crime doloso que corresponda a
criminalidade violenta;

c) Houver fortes indicios de prdtica de crime doloso de terrorismo ou que
corresponda a criminalidade altamente organizada punivel com pena de prisdo
de madximo superior a 3 anos;

d) Houver fortes indicios de prdtica de crime doloso de ofensa a integridade
fisica qualificada, furto qualificado, dano qualificado, burla informadtica e nas
comunicacgoes, receptacdo, falsificacdo ou contrafac¢do de documento,
atentado a seguranca de transporte rodovidrio, puniveis com pena de prisdo
de madximo superior a 3 anos;

e) Houver fortes indicios da pratica de crime doloso de detenc¢do de arma
proibida, detencdo de armas e outros dispositivos, produtos ou substdncias em
locais proibidos ou crime cometido com arma, nos termos do regime juridico
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das armas e suas munig¢bes, puniveis com pena de prisdo de mdximo superior
a 3 anos;

f) Se tratar de pessoa que tiver penetrado ou permaneca irregularmente em
territorio nacional, ou contra a qual estiver em curso processo de extradigdo
ou de expulsdo.

No caso, sendo 6bvio que nao estamos perante qualquer das situagoes das
alineas b) e d) a f), verifica-se que também nao ha fortes indicios da pratica de
crime doloso punivel com pena de prisdo de maximo superior a 5 anos: em
face do enquadramento juridico anteriormente oferecido aos factos indiciados
- trafico de menor gravidade (punido com pena de prisao de um a cinco anos)
- igualmente nao ocorre a situagao prevista naquela alinea a).

Resta saber se o caso se enquadra na situagao prevista na alinea c), tendo em
conta a definigao de “criminalidade altamente organizada” constante do art.
19, al. m), do C. Processo Penal: “condutas que integrarem crimes de
associagdo criminosa, trdfico de pessoas, trdfico de armas, trdfico de
estupefacientes ou de substdncias psicotropicas, corrupgdo, trdfico de
influéncia, participagcdo economica em negocio ou branqueamento”.

A resposta nao pode deixar de ser negativa, nao integrando o crime de trafico
de estupefacientes de menor gravidade o conceito de criminalidade altamente
organizada como resulta expressamente do teor do n.2 1 do art. 512 do DL
15/93, ao estabelecer que, para efeitos do disposto no C. Processo Penal, e em
conformidade com o n.2 2 do artigo 1.2 do mesmo Cdodigo, apenas se considera
equiparadas a casos de terrorismo, criminalidade violenta ou altamente
organizada as condutas que integrem os crimes previstos nos artigos 21.2 a
24.2 e 28.2 deste diploma e como se tem pronunciado a nossa jurisprudéncia
(23).

Por conseguinte, procedendo o recurso no segmento respeitante ao
enquadramento juridico dos factos, nao pode, evidentemente, manter-se a
medida de coaccao de prisao preventiva aplicada ao arguido ou, até, a de
obrigacao de permanéncia na habitacdao, uma vez que o crime de trafico de
estupefacientes de menor gravidade as naos admite.

E dai também flui que se mostra prejudicada a aferi¢cdao de cada um dos
concretos perigos assacados ao arguido e que este punha em crise em sede
recursiva, bem como que os objectivos e as exigéncias cautelares que o caso
requer sao bem menos exacerbados do que os que estiveram na base da
decisao recorrida de decretar a prisao preventiva.

Porém, nao pode desconsiderar-se a gravidade do crime indiciado e da sancao
que previsivelmente lhe vira a ser aplicada e que continuam a subsistir o
perigo de continuacao de actividade criminosa e o risco de o arguido se
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subtrair ao exercicio da acgao penal.

Com efeito, relativamente ao perigo de continuacao da actividade criminosa, o
Professor Germano Marques da Silva salienta que «A aplicagdo de uma
medida de coacgdo ndo pode servir para acautelar a pratica de qualquer crime
pelo arguido, mas tdo s6 a continuidade criminosa pela qual o arguido estd
indiciado. (...). Assim, se atentas as circunstdncias do crime e a personalidade
do arguido for de presumir a continuagdo da actividade criminosa pelo qual o
arguido estd indiciado no processo pode justificar-se a aplicagdo de uma
medida de coacg¢do» (24).

Ou, como se escreveu no acérdao da RL de 12-07-2016 (proc. 838/15.4T9STC),
«perigo de reiteracdo da actividade criminosa é quase conatural do crime de
trdfico de estupefacientes na modalidade tipica da venda a terceiros, “por
conta propria”, dada a sua natureza de actividade lucrativa».

Este perigo decorrera de um juizo de prognose de perigosidade social do
arguido, a efectuar a partir de circunstancias anteriores ou contemporaneas a
conduta que se encontra indiciada e sempre relacionada com esta.

Ora, no caso vertente, como ressuma dos factos indiciados, verifica-se a
existéncia deste perigo, mormente pela circunstancia de nao ser conhecida
qualquer actividade profissional ao arguido e de o mesmo nao ter qualquer
fonte de rendimento licita, considerando inevitavel a conclusao de que
procurou, necessariamente, proceder o seu sustento com o produto do cultivo

de estupefaciente que vinha desenvolvendo com e sua posterior
comercializagao, disso fazendo modo de vida, certamente motivado pelo lucro
e pela “rentabilidade” facil.

Assim, para obstar que o arguido venha a persistir na pratica de crime de
natureza andloga aquele que se encontra em investigacao e como forma de o
dissuadir dessa eventual pratica, entendemos que tais finalidades poderao ser
prosseguidos aguardando o arguido os ulteriores termos do processo com a
obrigacado de se apresentar uma vez por semana, durante o horario de
expediente, no posto policial da drea da sua residéncia [cf. art. 198, n.2 1 e 2°
do CPP].

Paralelamente consta do auto de interrogatério do arguido que o mesmo é
natural do Brasil, o que, aliado ao desconhecimento de qualquer actividade
profissional da qual obtenha rendimentos para o seu sustento, inculca a ideia
de ser natural a facilidade com que se pode deslocar para o seu pais de
origem, onde possui raizes, e ai permanecer o tempo que lhe aprouver sem
necessitar de qualquer justificagao.

A ponderacao deste contexto factico constituido pelas circunstancias de vida
do recorrente, analisadas a luz da sua personalidade (revelada na indiciagao
de factos subsumiveis ao crime de trafico de estupefacientes de menor
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gravidade) e das normais regras da experiéncia comum, torna muito verosimil
a propensao para a sua fuga: nao sendo, de modo algum, necessario que haja
indicios materiais de que a fuga se perspectiva ja num plano factual proximo,
tais circunstancias constituem razoes suficientes para a afirmacgao da
existéncia de perigo de fuga.

Com efeito, como sustentou Maia Costa (25), o perigo de fuga deve fundar-se
numa analise rigorosa e precisa da situacao concreta, sendo elementos a
ponderar a gravidade da pena cominada para o crime imputado, a
personalidade revelada pelo arguido, a sua situagao financeira, a sua situagao
familiar, profissional e social, as suas ligacoes a paises estrangeiros, enfim,
todas as circunstancias que possam revelar a sua vontade e a sua capacidade
ou facilidade para se por em fuga. Sendo com base num juizo global de todas
as circunstancias do caso que se pode fundamentar um juizo deste tipo.
Identicamente, escreveu-se no acéordao da RE de 15/02/2011 (proc.
1/09.3JAPTM.E1) que «o perigo de fuga tem de ser real, traduzido ou
concretizado em factos». E o0 Ac. da RP de 9/10/2013 (proc. 1250/13.5JAPRT-
A.P1) afirmou que «o perigo de fuga tem por base o risco do arguido se
subtrair ao exercicio da acg¢do penal, mediante a existéncia de certas
circunstdncias, que, de modo consistente, possam favorecer a fuga ou
potenciar a mesma» e que «existird esse perigo, sempre que subsistam
elementos objectivos, donde se possa aferir que o arguido em liberdade se
ausentard para parte incerta, no pais ou no estrangeiro, com o proposito de se
eximir a acgdo penal».

Consequentemente, entendemos que se também verifica o mencionado perigo
sendo que, conforme decorre do corpo do art. 2042, para a aplicagao de
qualquer medida de coaccao, a excepcao do TIR, é necessaria a existéncia de
um dos requisitos insitos nas diversas alineas deste preceito.

Por conseguinte, o recurso merece provimento, afigurando-se-nos que os
objectivos e as exigéncias cautelares que o caso requer poderao ser
prosseguidos através da imposicao da obrigacao de apresentacgao periddica,
cumulada com a proibigcao de se ausentar para o estrangeiro sem autorizacao,
com as necessarias comunicacgoes as autoridades e a entrega do respectivo
passaporte, nos termos, alids, propostos pelo recorrente e previstos no art.
2002, n.21, al. b) en.2 3 do CPP.

x

Em face do que foi decidido fica prejudicado o conhecimento das demais
questdes enunciadas.

Decisao:
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Pelo exposto, julgando procedente o recurso interposto, decide-se revogar o
despacho recorrido e, na sequéncia, determinar que o arguido J. J. aguarde os
ulteriores termos do processo em liberdade, sujeito as obrigagcdes decorrentes
do TIR ja prestado e, ainda, a obrigacdo de se apresentar uma vez por semana,
durante o horario de expediente, no posto policial da drea da sua residéncia,
cumulada com a proibicao de se ausentar para o estrangeiro sem autorizacao,
devendo, caso seja portador de passaporte, entrega-lo no Tribunal no prazo de
10 (dez) dias, com vista a ulterior comunicacgao as autoridades competentes
para a nao concessao ou renovacgao de passaporte e o controlo de fronteiras.
Mais se determina a imediata restituicao do arguido a liberdade, para o que
devem ser emitidos os pertinentes mandados de soltura.

Sem custas.
Guimaraes, 13/01/2020

Ausenda Goncalves
Fatima Furtado

1 Acérdao da Relagao do Porto de 9.10.2013, Relator: desembargador Ernesto
Nascimento, in www.dgsi.pt:

“O perigo de fuga tem por base o risco do arguido se subtrair ao exercicio da
acc¢do penal, mediante a existéncia de certas circunstdncias, que, de modo
consistente, possam favorecer a fuga ou potenciar a mesmada.

Existira esse perigo, sempre que subsistam elementos objectivos, donde se
possa aferir que o arguido em liberdade se ausentard para parte incerta, no
pais ou no estrangeiro, com o propdosito de se eximir a acgdo penal.

Para o efeito ndo é necessdrio que esse temor seja particularmente intenso,
bastando apenas que subsista uma razodvel probabilidade de que essa fuga
venha a ocorrer.”

Acorddo da Relagdo do Porto de 11.05.2011, Relator: Desembargador Ricardo
Costa e Silva, in www.dgsi.pt:

“I - A avaliagdo do perigo de fuga ndo exige que o risco se adense até a
iminéncia ou inicio da execug¢do da fuga, i.é., ndo é necessdrio que haja
indicios materiais de que a fuga estd num horizonte factual préximo.

II - O juizo sobre a existéncia de perigo de fuga tem de basear-se na pessoa
concreta, na sua personalidade, nas circunstdncias conhecidas da sua vida
para, a partir dai, cotejando essa imagem com a experiéncia comum,
averiguar da probabilidade de se verificar uma fuga.”

2 Acordao da Relacao de Guimaraes de 3.03.2014, Relatora: Desembargadora
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Ana Teixeira, in www.dgsi.pt:

“I - O perigo de continuacdo da atividade criminosa ndo se confunde com a
consumagdo de novos atos criminosos, devendo antes ser aferido em fung¢do
de um juizo de prognose de perigosidade social do arguido, a efetuar a partir
dos factos indiciados e da personalidade por eles revelada.

II - A vigilancia eletronica, associada a obriga¢do de permanéncia na
habitacdo, ndo da a garantia de que um traficante de drogas ndo continuard as
suas atividades no sossego do lar.”

3 Acérdao da Relacgao de Lisboa de 11.06.2019, Relator: Desembargador José
Adriano, in www.dgsi.pt:

“Se é certo que a medida de obrigacdo de permanéncia na habitacdo
prossegue um fim concorrente com o da prisdo preventiva, coincidindo até em
alguns dos seus pressupostos e tratamento adjectivo, tal circunstancia ndo
tem a virtualidade de apagar as diferencas significativas que existem entre
ambas, em especial ao nivel da sua eficdcia, porquanto, “a barreira fisica
decorrente do confinamento de alguém a um domicilio ndo assenta
exclusivamente na valia dos meios técnicos postos na detecg¢do de eventuais
auséncias” que tém essencialmente por fung¢do dar a conhecer as “violagcées”
da obrigag¢do de permanéncia na habitagdo.

Por outro lado, a mencionada obrigag¢do de permanéncia na habitag¢do, ainda
que com vigilancia electrénica, ndo é, so por si, impeditiva de o referido
arguido manter o mesmo negaocio ilicito, contactando com os seus clientes a
partir da sua residéncia - seja ela qual for - e ser por eles contactado, fazendo
com que estes - sejam os mesmos de antigamente, ou outros diferentes - se
desloquem a aludida residéncia.”

4 Igualmente, entre outros, o Acordao da Relacao de Guimaraes de
30.05.2005, Relator: Desembargador Tomé Branco e o Acérdao da Relagao de
Guimaraes de 26.01.2015, Relator: Desembargador Antdénio Condesso, todos
in www.dgsi.pt, sendo este ultimo sumariado da seguinte forma:

“«I) Mostrando-se indiciariamente provado que o recorrente praticou o crime
do art? 212 do DL n? 15/93, de 22.01, ndo é de aplicar a medida coactiva de
obrigacdo de permanéncia na habitacdo mediante vigildncia electronica,
prevista no art? 201, n? 1, do CPP, por a mesma se revelar inadequada para
obviar aos perigos a que se refere a alinea c) do art? 204° do CPP.

I) E que o crime de trdfico de estupefacientes pode ser levado a cabo na
residéncia do arguido, sem conhecimento da entidade vigilante, ja que ndo é
possivel efectuar qualquer fiscalizagdo desse género através do meio técnico
de controlo.

III) Acresce o facto de que, mesmo que ndo sejam praticados na residéncia do
recorrente os actos materiais, sempre o negdcio do trdfico poder ser dirigido a
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partir dali, mediante utilizacdo de telefone ou mensagens electronicas.”

5 Cf. Lourengo Martins, A Droga e o Direito, Aequitas, Editorial Noticias,
1994, p.122, citado pelo Ac. do STJ de 12/9/2007 (Soreto de Barros, Proc.
06P2165, in www.dgsi.pt).

6 Ac do ST] de 15/4/2010 (p. 631/03.7GDLLE.S1 - Arménio Sottomayor - in
www.dgsi.pt), que acrescenta: “A construcdo e a estrutura dos crimes ditos de
trdfico de estupefacientes como crimes de perigo, de protecgdo (total) recuada
a momentos anteriores a qualquer manifestagdo de consequéncias danosas, e
com a descrigdo tipica alargada, pressupbe a graduag¢do em escalas diversas
dos diferentes padroées de ilicitude em que se manifeste a intensidade (a
potencialidade) do perigo (um perigo que é abstracto-concreto) para os bens
juridicos protegidos”.

7 A detencao so6 pode ser qualificada como destinada a consumo proéprio,
quando tal finalidade, que tem de ser exclusiva, resulta da prova produzida.

8 A este propoésito cfr. Jescheck - Tratado de Derecho Penal, Parte General,

Cuarta Edicién, Editorial Comares - Granada, 1993, pag. 238.

9 In Comentdario Conimbricense ao Cédigo Penal, tomo II, Coimbra Editora,
Coimbra, 1999, p. 868.

10 Posicao ja assumida, por exemplo, pelo acordao do STJ] de 1/3/2001 in CJ/
ST]J, Tomo I, pag. 236.

11 Cf o Ac. do STJ de 4/5/2005, proc. n® 1263/05, da 3.2 seccao. E o que
também se diz no Ac. do STJ de 25/1/2006 (p. 05P3460-Henriques Gaspar, in
www.dgsi.pt).

12 A que é aplicavel, em abstracto, pena de prisdao de um a cinco anos, se se
tratar de plantas, substancias ou preparacoes compreendidas nas tabelas I a
III, Ve VI.

13 Cfr. acérdao do ST] de 15-4-2010, processo n.2 17/09.0PJAMD.L1.S1.

14 Proferido no processo n.2 127/09.3PEFUN.S1.

15 Ac. da RP de 20/11/2013 (p. 832/10.1JAPRT-A.P1 - Maria do Carmo Silva
Dias).

16 Os aludidos pressupostos consistem no perigo de fuga, perigo de
perturbacao da investigacao (ou da aquisicao da prova), ou perigo de
continuacao da actividade criminosa ou da perturbacao grave da ordem e
tranquilidade publicas.

17 Que tem sede constitucional no artigo 18%, n? 2, 28, parte da CRP.

18 A medida s6 serd legitima se a que se segue (na escala decrescente da
gravidade) nao assegurar o fim cautelar visado e for proporcional a gravidade
do crime e as sangoes que previsivelmente venham a ser aplicadas.

19 Como disse Figueiredo Dias (cit. no referido Ac. da RP de 20/11/2013),
exige-se que so sejam aplicadas ao arguido «as medidas que ainda se mostrem
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comunitariamente suportaveis face a possibilidade de estarem a ser aplicadas
a um inocente».

20 Cujo n? 1 dispoe: «As medidas de coacc¢do e de garantia patrimonial a
aplicar em concreto devem ser necessdarias e adequadas as exigéncias
cautelares que o caso requer e proporcionais a gravidade do crime e as
sancgoes que previsivelmente venham a ser aplicadas».

21 Na verdade, como refere o Prof. Germano Marques da Silva, in “Curso de
Processo Penal”, 11, 4° ed., p., «Ndo basta (...) a admissibilidade em abstracto
da aplicagdo ao arguido de uma medida de coacc¢do ou de garantia
patrimonial; importa que ela se mostre necessdria no caso concreto, objectiva
e subjectivamente. Em cada caso é preciso que a medida se mostre
objectivamente idonea para assegurar a finalidade para que a lei a permite,
mas é preciso também que ela se mostre necessdria para realizar esse mesmo
fim, o que significa que ndo pode prosseguir-se uma finalidade distinta da
prevista da lei, pois isso seria utilizar uma norma de cobertura para defraudar
o direito fundamental cuja limitagdo estd legalmente preordenada a satisfagdo
de fins legitimos previstos pela lei.».

22 Maia Costa, “Prisdo preventiva: medida cautelar ou pena antecipada?”,
RMP n? 96, Out/Dez 2003, p. 98, citado no Ac. da RP ja referenciado.
Acrescenta o mesmo Autor que «se se extravasar esse sentido cautelar, a
medida adquire inevitavelmente um cardcter punitivo, ilegitimo porque o
arguido goza ainda da presuncdo de inocéncia».

23 Neste sentido decidiram os Acs. do S.T.J. de 10/10/2007, com o n® de proc.
07P3780, e de 04/12/2008, com o n? de proc. 08P3934, da R.C. de 16/04/2008,
com o n? de proc. 224/05.4JACBR.C1, e da R.E. de 26/06/2012, com o n? de
proc. 506/11.6GFLLE-A-E1, todos publicados na Internet, em www.dgsi.pt. O
mesmo entendimento é perfilhado por Maia Costa, no comentario n? 5 ao art.
2029, in Cddigo de Processo Penal Comentado, Conselheiros Henriques
Gaspar, Santos Cabral, Maia Costa, Oliveira Mendes, Pereira Madeira e Pires
da Graca, Ed. Almedina, 2014.

24 In ob. cit., p. 301.

25 Maia Costa, “Prisdo preventiva: medida cautelar ou pena antecipada?”,
RMP n? 96, Out/Dez 2003, p. 98, citado no Ac. da RP ja referenciado.
Acrescenta o mesmo Autor que «se se extravasar esse sentido cautelar, a
medida adquire inevitavelmente um caracter punitivo, ilegitimo porque o
arguido goza ainda da presuncao de inocéncia».
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