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ARTICULADO DEFICIENTE CONVITE AO APERFEICOAMENTO

Sumario

I- Os embargos de executado devem ser rejeitados, designadamente se for
manifesta a improcedéncia da oposicao formulada (art. 7322, n.2 1, al. ¢) do
CPQC).

II- Os embargos de executado sao manifestamente improcedentes quando a
pretensao de executado/embargante, seja por razoes de facto, seja por
motivos de direito, esta irremediavel e indiscutivelmente condenada ao
insucesso.

III- Articulado deficiente é aquele que apresenta insuficiéncias ou imprecisoes
na exposicao ou concretizagao da matéria de facto alegada (n.2 4 do art. 5902
do CPC), reportando-se, fundamentalmente, aos factos principais da causa,
isto é, aos que integram a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as
excegoes (art. 52, n.2 1, do CPC), pois s6 esses sao suscetiveis de comprometer
o éxito da acgao.

IV- O convite ao aperfeicoamento procura completar o que é insuficiente ou
corrigir o que € impreciso, no pressuposto de que a causa de pedir existe (na
peticao) ou que determinada excepcao foi alegada (na contestagao).

V- Limitando o executado/embargante a invocacao da nulidade do pacto de
preenchimento da livranca exequenda a falta de comunicacao e informacgao do
seu conteudo, em violagao das clausulas contratuais gerais, nao tinha o
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Tribunal o poder/dever de proferir despacho convite de aperfeicoamento do
articulado da peticdo de embargos tendente a alegagao da matéria de facto
corporizadora de um outro fundamento de nulidade do aludido pacto nao
invocado.

VI- A decidir-se de modo diverso, o despacho convite serviria para suscitar ou
provocar a invocagao, pelo embargante, de nova ou diferente excecgao, o que
se mostra excluido do ambito normativo do art. 5902, n.2s 4 e 6 do CPC.

Texto Integral

Acordam na 22 Seccgao Civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes
I. Relatorio.

D. M., executado nos autos principais de execugao, deduziu oposigdo a
execucgao, mediante embargos de executado, contra a exequente Banco ...,
S.A., pedindo que se declare a extingao da execugao no seu todo e, em
consequéncia, o levantamento da penhora existente.

Mais requer que a execugao seja suspensa, nos termos do artigo 733.2, n.2 1
al. c) do Céd. de Processo Civil.

Caso nao seja esse o entendimento, requer que a decisao sobre a venda da
casa penhorada nestes autos aguarde decisao nestes embargos de executado,
nos termos do artigo 733.2, n.2 5 do Cdd. Processo Civil.

Para tanto, o embargante alega, em sintese:

2 - A ineptidao do requerimento executivo, por falta de coincidéncia entre o
alegado e a taxa de juros prevista nos contratos de mutuo exequendos, bem
como por falta de alegagao de qualquer facto relativo a livranga;

2 - A nulidade do pacto de preenchimento da livranca exequenda, por falta de
explicagao do seu conteuido, em violagao do regime das clausulas contratuais
gerais;

2 - A inexigibilidade da obrigagao exequenda relativa a livranga, por os
executados nao terem sido previamente interpelados para o cumprimento;

2 - A impugnacao do valor em divida, por excessivo.

*

Os embargos de executado foram liminarmente indeferidos, por despacho
datado de 18/06/2019 (cfr. fls. 14 a 20).
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*

Inconformado com esta decisao, dela interpos recurso o embargante/
executado (cfr. Ref.2 333285339) e, a terminar as respetivas alegacoes,
formulou as seguintes conclusoes (que se transcrevem):

«1. A decisdo aqui em crise decide liminarmente indeferir os embargos de
executado dando como provado os factos transcritos nas motivacoes deste
recurso.

2. Na motivag¢do da decisdo ndo se vislumbra em que documentos o tribunal se
baseou para decidir dar como provados os factos que foram dados como
provados, limitando-se a fazer vdrias consideracgées de direito, as quais,
corretas ou ndo, ndo excluiam a obrigacdo que recaia sob o tribunal de
fundamentar a sua decisdo.

3. Deveria constar na senteng¢a qual a matéria de facto dada como ndo
provada, a qual, presumivelmente seria as matérias alegadas nos embargos.
4. Impunha-se que o tribunal assim o fizesse para que no recurso o
Embargante pudesse especificar os concretos pontos de facto que se julgam
incorretamente julgados, nos termos do artigo 640.2, n.2 1 al. a) do CPC.

5. Com isso, a sentenca estd ferida de nulidade, nos termos do artigo 615.2, n.2
1al.a),d) en.?4doCPC.

6. Relativamente ao teor em si dos factos alegados nos embargos, caso o
Tribunal considerasse que os mesmos ndo eram suficientes, sempre teria de
haver convite a aperfeicoamento do articulado dos embargos de executado.

7. Ndo o fazendo, o Tribunal viola o artigo 590.2, n.2 4 do CPC, o que implica a
existéncia de uma nulidade nos termos do artigo 195.2, n.2 1, também do
mesmo diploma legal.

8. No essencial, ao decidir como decidiu, o Tribunal ndo permitiu ao
Recorrente provar os factos que alegava, prova essa que tem de ser
necessariamente testemunhal e por declaragoes de parte, com isso, o tribunal
violou o principio do inquisitorio, bem como o direito a prova, enquanto
coroldrio do direito fundamental de acesso ao direito e a tutela jurisdicional
efetiva, previsto no artigo 20.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Nestes termos,

Deve o presente recurso ser julgado procedente, com as consequéncias legais,
assim se fazendo a almejada

Justica!».

x

Nao consta que tenham sido apresentadas contra-alegacoes.
x

31727



O recurso foi admitido como de apelagao, a subir imediatamente, nos proprios
autos e com efeito devolutivo (cfr. Ref.2 165678127).
ES

Foram colhidos os vistos legais.
X

I1. Delimitacao do objecto do recurso

Sendo o ambito dos recursos delimitado pelas conclusoes das alegacoes do
recorrente - artigos 635.2, n.24 e 639.2, n.2s 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil
(doravante, abreviadamente, designado por CPC), aprovado pela Lei n.2
41/2013, de 26 de Junho -, ressalvadas as questoes do conhecimento oficioso
que ainda nao tenham sido conhecidas com transito em julgado, as questdes
que se colocam a apreciacao deste Tribunal, por ordem ldgica da sua
apreciacao, consistem em saber:

1.2 - Das nulidades da decisao recorrida (por falta de fundamentacgao e por
omissao de pronuncia).

.2 - Se a decisao recorrida deve ser anulada por pretericao de formalidade
legal (omissao de convite ao aperfeicoamento da facticidade alegada na
peticao de embargos).

%

ITI. Fundamentos

IV. Fundamentacao de facto

A decisao recorrida deu como provados os sequintes factos:

1. Na execucgao a que os presentes autos estdao apensos foram apresentados a
execucao:

a. O contrato junto como documento 1 do requerimento executivo, com o teor
que aqui se da por reproduzido, datado de 31.10.2007, no qual os executados
(incluindo o embargante) figuram como mutudarios e a exequente figura como
mutuante, subordinado as clausulas dele constantes, sendo, entre outras, as
seguintes:

“(...)

(...)";
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b. O contrato junto como documento 2 do requerimento executivo, com o teor
que aqui se da por reproduzido, datado de 31.10.2007, no qual os executados
(incluindo o embargante) figuram como mutudarios e a exequente figura como
mutuante, subordinado as clausulas dele constantes, sendo, entre outras, as
seguintes:

“(...)

...)7";

c. A livranca junta com o requerimento executivo, cujo teor aqui se da por
reproduzido, tendo inscrito, em algarismos e por extenso, a importancia de €
1.627,91, donde consta: como data de emissao, “2013-05-02”; no local da data
de vencimento, “2018-12-03”, no local do subscritor, “D. M.” e “M. E.”, com
assinaturas desenhando estes nomes.

2. As quantias emprestadas referidas nos contratos aludidos em 1.a. e 1.b.
foram efetivamente disponibilizadas aos executados D. M. e M. F, mediante
crédito processado na sua Conta de Depositos a Ordem, domiciliada na
agéncia do Banco Exequente.

3. Os Executados D. M. e M. F. interromperam o pagamento das prestagoes
dos contratos acima referidos em 02-08-2017.

4. A exequente deduziu execugao alegando o que consta do requerimento
executivo, com o teor que aqui se da por reproduzido.

>k

V. Fundamentacao de direito

1. - Nulidade(s) da decisao recorrida com fundamento nas als. b) ed) don.2 1
do art. 6152 do CPC.
1.1. Nota prévia.

Nao obstante, nas alegagoes e conclusoes recursorias, o recorrente fazer
expressa alusao a nulidade da sentenca prevista na al. a) don.? 1 do art. 6159
do CPC, deve entender-se essa mencao como um (mero) lapso de escrita, visto
que do teor da fundamentacao aduzida depreende-se claramente pretender o
mesmo reportar-se a nulidade da sentenca estabelecida na al. b) don.2 1 do
art. 6152 do CPC, designadamente por, na sua perspetiva, a decisao recorrida
nao especificar os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao.
Assim, feita a necessaria convolacdao, nao deixaremos de analisar e apreciar
esse concreto fundamento de nulidade da decisao recorrida.

k

1.2. Como é consabido, é através da sentenca, conhecendo das pretensoes das
partes - pedido e causa de pedir -, que o juiz diz o direito do caso concreto
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(arts. 1529, n.2 2 e 6072, ambos do CPC).

Pode, porém, a sentenca estar viciada em termos que obstem a eficacia ou
validade do pretendido dizer do direito.

Assim, por um lado, nos casos em que ocorra erro no julgamento dos factos e
do direito, do que decorrerd como consequéncia a sua revogacao, e, por outro,
enquanto ato jurisdicional que é, se atentar contra as regras proprias da sua
elaboracao e estruturagao, ou ainda contra o contetudo e limites do poder a
sombra da qual é decretada, caso este em que se torna, entdao sim, passivel do
vicio da nulidade nos termos do artigo 615.2 do CPC(1).

As nulidades de decisao sao, pois, vicios intrinsecos (quanto a estrutura,
limites e inteligibilidade) da peca processual que é a propria decisao (trata-se,
pois, de um error in procedendo), nada tendo a ver com os erros de
julgamento (error in iudicando), seja em matéria de facto, seja em matéria de
direito (2).

As causas de nulidade da sentencga ou de qualquer decisao (art. 6132, n.2 3 do
CPC) sao as que vém taxativamente enumeradas no n.? 1 do art. 6152 do CPC.

Nos termos do n.2 1 do art. 6152 do CPC, a sentenca € nula, entre o mais,
quando:

«b) Ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisdo».

(...)

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que ndo podia tomar conhecimento.

x

1.3. A nulidade prevista na al. b) do citado normativo esta relacionada com o
dever de fundamentacao que decorre do principio enunciado no art. 205.2, n.2
1, da Constituicao da Republica, nos termos do qual as decisdes dos tribunais
gue nao sejam de mero expediente sao fundamentadas na forma prevista na
lei, reiterando-se o referido principio no art. 154.2, n.2 1, do CPC, onde se diz
que as «decisoes proferidas sobre qualquer pedido controvertido ou sobre
alguma duvida suscitada no processo sdo sempre fundamentadas», nao
podendo essa justificacao/fundamentacao «consistir na simples adesdo aos
fundamentos alegados no requerimento ou na oposicdo, salvo quando,
tratando-se de despacho interlocutorio, a contraparte ndo tenha apresentado
oposicdo ao pedido e o caso seja de manifesta simplicidade» (n.2 2 do art.
1549).

Acresce que, nos termos art. 607.2, n.% 3 e 4, do CPC, na fundamentacgao da
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sentenca o juiz declara quais os factos que julga provados e quais os que julga
nao provados, analisando criticamente as provas, indicando as ilagoes tiradas
dos factos instrumentais e especificando os demais fundamentos que foram
decisivos para a sua convicgcao, devendo indicar, interpretar e aplicar as
normas juridicas correspondentes, concluindo pela decisao final.

O regime da nulidade da sentenca por incumprimento do dever de
fundamentacao ¢é aplicavel aos despachos (art. 6132, n.2 3 do CPC).

A falta de especificagao dos fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao (enquanto causa de nulidade e vicio de natureza processual) nao pode
confundir-se com a eventual ou imputavel falta de adequacao ou légica
juridica entre a fundamentacdo apresentada e a decisao. Como salientam
Antunes Varela, J. Miguel Bezerra e Sampaio Nora (3), «ndo se inclui entre as
nulidades da senten¢a o chamado erro de julgamento, a injustica da decisdo, e
ndo conformidade dela com o direito substantivo aplicdvel, o erro na
construgdo do silogismo judicidrio».

Como tem sido reiteradamente apontado pela doutrina (4) e jurisprudéncia
(5), so integra o apontado vicio a falta absoluta de fundamentacao da
sentenca, que nao uma fundamentacao simplesmente escassa, deficiente,
incompleta, mediocre, ndao convincente ou mesmo errada. A insuficiéncia ou
mediocridade da motivacao pode afetar «o valor doutrinal da sentenca,
Sujeita-a ao risco de ser revogada ou alterada em recurso, mas ndo produz
nulidade» (6).

Em termos de fundamentacao da matéria de facto, impde-se ao juiz que
particularize os meios de prova utilizados que formaram a sua convicgao (com
vista a demonstragao, ou nao, dos factos), indique a relevancia atribuida a
cada um desses meios de prova e proceda a sua valoragao, desse modo
explicitando nao sé a respetiva decisao («o que» decidiu»), mas também quais
0os motivos que a determinaram («o porqué» de ter decidido assim) (7).
Relativamente aos fundamentos de direito, o julgador ndao tem de analisar um
por um todos os argumentos ou razoes que cada uma das partes invoque em
abono das suas posi¢coes, embora lhe incumba resolver todas as questoes
suscitadas pelas partes; por outro lado, nao se lhe impode, conquanto seja de
toda a conveniéncia, que na sentenca indique, uma por uma, todas as
disposicoes legais que fundamentam a decisao, sendo suficiente que faca
mencao aos principios, as regras e normas em que a sentenca se apoia.

x

1.4. Como vicio de limites, a nulidade de sentenca/decisao enunciada na al. d)
don.2 1 do art. 6152 do CPC divide-se em dois segmentos, sendo o primeiro
atinente a omissao de pronuncia (sendo esta a que releva a situagao dos autos)
e o segundo relativo ao excesso de pronuncia ou de pronuncia indevida. O juiz
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conhece de menos na primeira hipotese e conhece de mais do que lhe era
permitido na segunda.

Como regra geral, o tribunal deve resolver todas e apenas as questoes que as
partes tenham submetido a sua apreciacgao (cfr. art. 608.2, n.2 2, do CPC).
Verifica-se a omissao de pronuncia quando o juiz deixe de conhecer, sem
prejudicialidade, de todas as questoes que devesse apreciar e cuja apreciagao
lhe foi colocada (8).

Doutrindria (9) e jurisprudencialmente (10) tem sido entendido de que so6 ha
nulidade quando o juiz nao se pronuncia sobre verdadeiras questdes nao
prejudicadas invocadas pelas partes, e nao perante a argumentagao invocada
pelas partes. Por questoes nao se devem considerar as razoes ou argumentos
apresentados pelas partes, mas sim as pretensoes (pedidos), causa de pedir e
excecgoes invocadas e todas as excegoes de que oficiosamente lhe cabe
conhecer. O que “ndo significa considerar todos os argumentos que, segundo
as vdrias vias, a partida plausiveis, de solug¢do do pleito, as partes tenham
deduzido (...)” (11).

O juiz nao tem, por isso, que esgotar a analise da argumentagao das partes,
mas apenas que apreciar todas as questoes que devam ser conhecidas,
ponderando os argumentos na medida do necessario e suficiente (12).

x

1.5. Diz o recorrente que na “motivag¢do da decisdo ndo se vislumbra em que
documentos o tribunal se baseou para decidir dar como provados os factos
que foram dados como provados, limitando-se a fazer vdrias consideracées de
direito, as quais, (...), ndo excluiam a obriga¢do que recaia sob o tribunal de
fundamentar a sua decisdo”, sendo que “[d]everia constar na senten¢a qual a
matéria de facto dada como ndo provada, a qual, presumivelmente”
corresponderia a matéria alegada nos embargos.

4. Impunha-se que o tribunal assim o fizesse para que no recurso o
Embargante pudesse especificar os concretos pontos de facto que se julgam
incorretamente julgados, nos termos do artigo 640.2, n.2 1 al. a) do CPC.

5. Com isso, a sentenga esta ferida de nulidade, nos termos do artigo 615.2, n.?
1al.a),d) en24doCPC.

Salvo o devido respeito, afigura-se-nos que as referidas objegoes a decisao
recorrida tém mais a ver com um eventual erro de julgamento dos factos, do
que propriamente dito com o vicio de nulidade da sentenca, o que, como se
disse, sao realidades distintas.

A nulidade da sentencga/decisao consiste em vicio, de natureza formal, que
afeta a sentencga/decisao, enquanto que o segundo, consistindo num erro do
julgamento da matéria de facto e/ou da matéria de direito, se prende com a
decisdao de mérito [em matéria de facto e/ou de direito].
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Com efeito, os alegados vicios da decisdo da matéria de facto poderao, quando
muito, reconduzir-se a previsao especial do art. 6622 do CPC, mas nao ferem
de nulidade a sentenca.

A possibilidade de anulacao da decisao da matéria de facto decorre da alinea
c), don.? 2, e da alinea b), do n.? 3, do art. 6622 do CPC, sendo que nenhuma
delas respeita a erros de julgamento, sejam da matéria de facto, sejam da de
direito (13).

Se a fixacao da matéria de facto padecer de deficiéncia (donde se inclui a
errada apreciagao da prova produzida), obscuridade, contradigao ou falta de
motivacdo da decisao, tal podera determinar a alteracao dos factos dados
como provados e nao provados (art. 662.2, n.%s 2, als. c) e d), e 3, do CPC),
mas nao é confundivel com a nulidade da sentenca (14) por nao especificagao
dos fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao (art. 6152, n.2
1, al. b), do CPC). O mesmo ¢ dizer que os fundamentos em analise, a ocorrer,
consistiriam, nao em qualquer nulidade de sentenca, mas sim em erro de
julgamento [na medida em que os factos provados, por falta ou insuficiente
prova que os sustentasse, teriam sido erradamente dados como provados],
impugndvel por via do pedido de reapreciacao da decisao da matéria de facto
(15), que, no caso, a recorrente se absteve de requerer.

Trata-se de circunstancias, de vicios e de regime completamente diversos do
da nulidade da sentenca.

Feita esta ressalva preliminar e analisada a decisao final proferida nos autos
verifica-se que, no que a fundamentagao da matéria de facto diz respeito, dela
constam identificados os factos que considerava provados.

Logo, constando da sentenca recorrida os factos a que a decisao fez aplicagao
do direito (independentemente do recorrente dela discordar), bem como,
relativamente aos pontos 1 e 4 dos factos provados, a indicagao dos meios
probatdrios (16) que, no seu entender, alicercaram a decisao quanto a matéria
de facto, o que permite controlar a razoabilidade da sua convicgao, nao falta
aquela fundamentacgao de facto, nem a sentencga é nula.

Adiante-se desde ja que a demais facticidade provada (pontos 2 e 3 dos factos
provados) corresponde a matéria alegada no requerimento executivo (arts. 9 e
12), que, por nao ter sido validamente impugnada na petigao de embargos,
deve ter-se - como foi e bem - considerada assente por acordo.

O recorrente defende, porém, que na sentenca recorrida deveria constar a
enunciagao dos factos nao provados, omissao essa que, diz, consubstancia a
nulidade da sentencga por omissao de pronuncia, nos termos previstos na al. d)
don.21 do art. 6152 do CPC.

Prevendo sobre a elaboragao da sentenca, prescreve o art. 607.2 do CPC que a
sentenga comeca por identificar as partes e o objeto do litigio, enunciando, de
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seguida, as questoes que ao tribunal cumpre solucionar (n.2 2); seguem-se 0s
fundamentos, devendo o juiz discriminar os factos que considera provados e
indicar, interpretar e aplicar as normas juridicas correspondentes, concluindo
pela decisao final (n.? 3); na “fundamentacdo da sentenca, o juiz declara quais
os factos que julga provados e quais os que julga ndo provados, analisando
criticamente as provas, indicando as ilagées tiradas dos factos instrumentais e
especificando os demais fundamentos que foram decisivos para a sua
convicg¢do; o juiz toma ainda em consideracgdo os factos que estdo admitidos
por acordo, provados por documentos ou por confissdo reduzida a escrito,
compatibilizando toda a matéria de facto adquirida e extraindo dos factos
apurados as presuncoes impostas pela lei ou por regras de experiéncia” (n.2
4).

Esta obrigacgao é estendida aos despachos por forgca do disposto no arts 6139,
n.2 3, e 6152 do CPC.

E, segundo a regra geral enunciada no art. 52 do CPC, o tribunal devera
considerar os factos articulados pelas partes que sejam essenciais, sendo que
estes tanto podem constituir a causa de pedir e ter sido alegados pelo autor,
como dizerem respeito a excegoes invocadas pelo réu.

Assim, na enunciacao dos factos provados como dos nao provados cabe
necessariamente uma pronuncia (positiva, negativa, restritiva ou explicativa))
sobre os factos essenciais (nucleares) que foram alegados para sustentar a
causa de pedir ou para fundar as excegoes, e de outros factos, também
essenciais, ainda que de natureza complementar que, de acordo com o tipo
legal, se revelem necessdarios para que a agao ou a excegao proceda (17).
Todavia, estando em causa um despacho de indeferimento liminar proferido
em sede de embargos de executado e subsistindo matéria controvertida,
designadamente a alegada no articulado da peticao de embargos,
naturalmente que nessa situacgdo esta vedado ao juiz dar essa facticidade
como nao provada (ou provada) visto que a mesma nao chegou a ser
submetida a apreciacao probatoria.

Assim, no caso de o juiz entender que os embargos devem ser liminarmente
indeferidos por serem manifestamente improcedentes (art. 7322, n.2 1, al. c¢)
do CPC), em obediéncia ao dever de fundamentacdo a que esta vinculado (art.
1542 do CPC), devera limitar-se a discriminar os factos que considera ja
provados - mormente, os que estao admitidos por acordo (aqui se incluindo os
alegados no requerimento executivo e que nao foram impugnados, pelo
embargante, na peticao de embargos), provados por documentos ou por
confissao reduzida a escrito -, sendo que os demais factos alegados e que se
mostrem controvertidos nao deixarao certamente de ser objeto de apreciacao
na explicitacdo das razoes de direito conducentes a decisao de indeferimento
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liminar, nomeadamente aduzindo os argumentos por que entende que, ainda
que os mesmos viessem a ser demonstrados, seriam irrelevantes (ou “indcuos
”) para a decisao da causa.

Foi esse, precisamente, o procedimento adotado pelo Mm.? Juiz “a quo”,
carecendo de total fundamento a alegacao de que os factos articulados na
peticao de embargos deveriam ter sido considerados como nao provados.
Sendo assim, e uma vez que o Mm.? Juiz julgador nao tinha que elencar
quaisquer factos nao provados - até porque, nao tendo sido submetidos ao
contraditério do exequente/embargado e, eventualmente, ao exercicio da
prova, nao os poderia considerar como tal - € manifesto que a decisao
recorrida nada tem de censuravel e ndao padece da nulidade prevista no art.
615°, n.21, al. d), 12 parte, do CPC.

Concluindo, a omissao de pronuncia, referida na alinea d), do n.2 1, do art.
6152, do CPC, so6 acontece quando o julgador deixe por resolver questoes que
as partes tenham submetido a sua apreciagao, exceptuadas aquelas cuja
decisao esteja prejudicada pela solugcao dada a outras.

Donde nao se verifica a nulidade arguida pelo recorrente (indevida omissao de
pronuncia sobre questdes que o juiz devesse apreciar).

*

1.6. Em suma, constando da decisao impugnada os factos provados a que a
decisao fez aplicagao do direito, sendo que aquando do enquadramento
juridico dos factos provados o Mm.? Julgador indicou, interpretou e aplicou as
normas juridicas correspondentes, concluindo pela decisao final, nao falta
aquela fundamentacao de facto, nem se verifica omissao de pronuncia sobre
questoes que as partes tenham submetido a sua apreciacao, pelo que aquela
decisao nao é nula.

Termos em que improcedem as apontadas nulidades da decisao sob recurso.
*

2. Omissao do dever de convite ao aperfeicoamento da factualidade alegada
na peticao de embargos e suas consequéncias.

Em sede de recurso defende o recorrente que, relativamente ao teor dos
factos alegados nos embargos, caso o Tribunal “a quo” considerasse que 0s
mesmos nao eram suficientes, deveria ter procedido ao convite ao
aperfeicoamento do articulado dos embargos de executado, pelo que, nao o
fazendo, viola o art. 590.2, n.2 4 do CPC, o que implica a existéncia de uma
nulidade nos termos do art. 195.2, n.2 1, também do mesmo diploma legal.
Mais aduz que, ao decidir como decidiu, o Tribunal “a quo” nao permitiu ao
recorrente provar os factos que alegava, prova essa que tem de ser
necessariamente testemunhal e por declaragoes de parte, pelo que desse
modo violou o principio do inquisitorio, bem como o direito a prova, enquanto
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corolario do direito fundamental de acesso ao direito e a tutela jurisdicional
efetiva, previsto no art. 20.2 da Constituicao da Republica Portuguesa.
Decidindo.

Como é sabido, a oposicao a execucao mediante embargos de executado é o
instrumento processual de que o executado dispOe para se libertar (total ou
parcialmente) da execugao contra si instaurada, seja com base em razoes de
natureza processual, seja aduzindo argumentos materiais (que contendam
com a existéncia ou a subsisténcia da obrigacao) (18), seja pela verificagao de
um vicio de natureza formal que obsta ao prosseguimento da execugao (19).
Constitui um incidente de natureza declarativa, enxertado e na dependéncia
do processo executivo, fisicamente correndo por apenso.

Assim, embora os embargos constituam um procedimento estruturalmente
auténomo, estdao funcionalmente ligados ao processo executivo (fala-se em
funcao instrumental da oposigao (20), até porque sem execucgao nao ha
oposicdo a execucgao), visando a pronuncia que neles é feita, quer sobre o
meérito, quer sobre matéria processual, servir exclusivamente as finalidades e
os fins da execucao (21).

Este caracter incidental ou instrumental dos embargos, funcionalmente
vinculados ao processo executivo em que se enxertam, resulta claramente do
disposto nos n.%s 4 e 5 do art. 732.2 do CPC, nos termos dos quais a
procedéncia dos embargos extingue a execugao, no todo ou em parte, além de
que a decisao de mérito proferida nos embargos a execugao constitui, nos
termos gerais, caso julgado quanto a existéncia, validade e exigibilidade da
obrigacao exequenda.

Joel Timoéteo (22) realga que o articulado de oposicao a execugao (leia-se
atualmente embargos de executado) consubstancia uma efetiva peticao inicial,
na medida em que constitui o inicio de um apenso declarativo (art. 7322, n.2 1
do CPC), que em toda a sua tramitagao segue a forma de processo comum de
declaracgao (art. 7322, n.2 2, do CPC), exceto na sua fase inicial, em que existe
a prolacao de despacho liminar.

Porém, também consubstancia uma contestacao (23), no uso do direito de
defesa e ao abrigo do principio do contraditorio, razao por que, além, da
invocagao das excecgoes dilatérias ou perentorias, no caso de oposicao a
execucao fundada em titulo extrajudicial nao sé é licito, como é imperativo,
que o executado/opoente impugne especificamente o alegado pelo exequente
como causa de pedir no requerimento executivo.

Nos embargos que o executado deduza relativamente a uma execucao fundada
em titulo extrajudicial e por forca do principio da concentracao da defesa,
similar ao que funciona para a acc¢ao declarativa, impondo que o mesmo
invoque toda a sua defesa na peticao inicial apresentada em sede de
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embargos, bem como os meios de prova por si oferecidos, tera o mesmo de
alegar os factos que lhe sejam desfavoraveis e que corporizem a sua tese
defensiva (24).

Tendo sempre como fundamento qualquer facto impeditivo, modificativo ou
extintivo da obrigacao exequenda, como resulta das regras gerais relativas ao
direito probatdrio constantes do art. 3422, n.2 2 do Cddigo Civil, o 6nus de
alegacao e prova desses factos sera - em regra - do embargante (25) (26).
Compete, pois, ao embargante/executado alegar, na peticao de oposicao a
execucao, os factos impeditivos, modificativos ou extintivos do crédito
exequendo.

A propésito, especifica o art. 7312 do CPC que, “ndo se baseando a execug¢do
em sentenca (...), além dos fundamentos de oposicdo especificados no artigo
7299, na parte em que sejam aplicdveis, podem ser alegados quaisquer outros
que seria licito deduzir como defesa no processo de declaragdo”.

Assim, diversamente do que acontece nos embargos a execucgao de sentenca, a
oposicao a execugao baseada em outro titulo pode fundar-se em qualquer
causa que fosse licito deduzir como defesa no processo de declaragao, dado o
executado nao ter tido ocasidao de, em acao declarativa prévia, se defender
amplamente da pretensao do exequente/embargado.

Pode, pois, o executado alegar, como fundamento de embargos de executado,
matéria de impugnacao e de excecao (art. 5712, n.2 2 do Cdédigo de Processo
Civil), embora nao possa reconvir (27).

Poderao, assim, e sem a barreira de qualquer limite temporal, por nao haver
que respeitar a autoridade do caso julgado, invocar-se todas as causas
impeditivas, modificativas ou extintivas do direito do exequente e até, por
vezes, negarem-se os factos constitutivos do mesmo direito (28).

No tocante a sua tramitagdo, a oposicdo a execugao é autuada por apenso e
sera objeto de despacho liminar, que podera ser de indeferimento, se se
verificar alguma das circunstancias previstas nas diversas alineas do n.? 1 do
art. 7322 do CPC, de aperfeicoamento do articulado (art. 5909, n.%s 2, al. b), 3
e 4 do CPC) ou de recebimento, nos termos e com a tramitagao subsequente
prevista no n.2 2 do art. 7322 do CPC.

Prescreve o n.2 1 do art. 7322 do CPC:

«- Os embargos, que devem ser autuados por apenso, sdo liminarmente
indeferidos quando:

a) Tiverem sido deduzidos fora do prazo;

b) O fundamento ndo se ajustar ao disposto nos artigos 729.2 a 731.%;
c) Forem manifestamente improcedentes».
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Este ultimo fundamento de indeferimento liminar da oposicao a execugao
verificar-se-a quando, face aos termos da peticao, seja desde logo
equacionavel - seguindo de resto a orientacao jurisprudencial e doutrindria
maioritarias - a improcedéncia do(s) fundamento(s) da oposigcdo a execugao -
tornando “inttil qualquer instrugdo e discussdo posterior” (29) (30) (31). O
indeferimento dos embargos, com base neste fundamento, sé devera ser
decretado por motivos de fundo, atinentes a natureza especifica do direito
material ou substancial invocado pelo embargante. Ou seja, quando a
pretensao do executado/embargante, em face dos factos por ele articulados,
nunca possa proceder em termos de nao haver desenvolvimento possivel da
factualidade articulada que viabilize ou possa viabilizar o pedido (32). Na
verdade, pode dar-se o caso de nao se tratar de falta de invocagao de algum
dos fundamentos defensivos previstos nos arts. 7292 a 7312 do CPC, mas antes
de uma situagdao em que a defesa apresentada, vista por si s6 e em conjugacgao
com os elementos constantes do titulo executivo, se assumir, desde logo, como
manifestamente improcedente (33).

Por oposicao manifestamente improcedente deve ter-se a oposicao a que falta,
ostensivamente, alguma das condigoes indispensaveis para que o tribunal
possa acolhé-la, que por razao atinente ao fundo da causa nao tem,
patentemente, probabilidade de éxito (34). O mesmo é dizer, quando nao possa
haver davida sobre a inexisténcia de factos constitutivos do fundamento
alegado ou sobre a existéncia, relevada pelo préoprio executado, de factos
impeditivos ou extintivos desse mesmo fundamento (35) (36).

E o que sucederd, por exemplo, no caso de ser fora de duvida a inexisténcia do
facto extintivo, modificativo ou impeditivo da obrigacao exequenda alegado
pelo executado (37) ou se a fundamentacao deduzida em sede de embargos for
genérica e vaga, sem qualquer nivel de concretizacao (38).

Em suma, socorrendo-nos do Ac. da RL de 24/04/2019 (relator Arlindo Crua),
in www.dgsi.pt., podemos entao concluir que “a manifesta improcedéncia
Jjustificativa do juizo de liminar indeferimento é aquela que decorre da
circunstdncia da pretensdo de executado/embargante, seja por razées de
facto, seja por razoes de direito, configurar-se, de forma inequivoca,
irremediadvel e indiscutivel, condenada ao fracasso, injustificando o
prosseguimento dos ulteriores termos processuais, em obediéncia aos
principios de economia processual e proibi¢gdo da prdtica de actos intuteis”.
Vejamos, agora, as regras e principios que norteiam a prolacao de despacho
convite ao aperfeicoamento dos articulados (deficientes).

Segundo o estatuido no art. 5902 do CPC, «findos os articulados, o juiz
profere, sendo caso disso, despacho pré-saneador destinado a», entre o mais,
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«providenciar pelo aperfeicoamento dos articulados» (n.2 2, al. b), no que se
inclui o convite as «partes a suprir as irregularidades dos articulados, fixando
prazo para o suprimento ou correcdo do vicio, designadamente quando
carecam de requisitos legais ou a parte ndo haja apresentado documento
essencial ou de que a lei faca depender o prosseguimento da causa» (n.2 3),
incumbindo, ainda, «convidar as partes ao suprimento das insuficiéncias ou
imprecisbées na exposi¢cdo ou concretizagcdo da matéria de facto alegada,
fixando prazo para a apresentacdo de articulado em que se complete ou
corrija o inicialmente produzido» (n.2 4). Os factos objeto de esclarecimento,
aditamento ou correcao ficam sujeitos as regras gerais sobre
contraditoriedade e prova (n.2 5), sendo que as alteracdes a matéria de facto
alegada devem conformar-se com os limites de alteracao do pedido e da causa
de pedir estabelecidos no art. 2652, quando introduzidas pelo autor, e com as
regras da contestagao previstas nos arts. 573.2 e 5749, quando o sejam pelo
réu.

Os articulados das partes podem, na verdade, padecer dos vicios de
irregularidade e/ou de deficiéncia.

Articulado deficiente é aquele que apresenta insuficiéncias ou imprecisoes na
exposicdo ou concretizagdo da matéria de facto alegada (n.2 4 do art. 5902 do
CPC), reportando-se o citado normativo, fundamentalmente, aos factos
principais da causa, isto é, aos que integram a causa de pedir e aqueles em
que se baseiam as excecgoes (art. 52, n.2 1 do CPC), pois sb esses sao
suscetiveis de comprometer o éxito da acgao (39).

Nao se trata de salvar peticoes afetadas por ineptidao resultante da falta ou
da ininteligibilidade da causa de pedir (art. 1862 do CPC), mas apenas de
corrigir articulados que, cumprindo os requisitos minimos, se revelam,
contudo, insuficientes, deficientes ou imprecisos em termos de fundamentagao
da pretensao (aplicavel, com as devidas adaptagoes, quando estiver em causa
a contestacao) (40).

Importa ter presente que o convite ao aperfeicoamento dos articulados supoe
que estes contenham um limite factico minimo, aquém do qual nao é possivel
diligenciar no sentido desse aperfeicoamento. Com efeito, e relativamente ao
autor, é imprescindivel que o seu articulado revele (individualize) a causa de
pedir em que se baseia a respetiva pretensao, nos termos do disposto nos arts.
52, n.21, e 5522, n.21, al. d), do CPC (41). Por outras palavras, o despacho de
aperfeicoamento ndo é um instrumento processual para trazer ao processo
factos inteiramente novos, mas apenas para permitir que os factos alegados
pelas partes sejam expurgados de insuficiéncias e ou imprecisdes ou
concretizados, sempre na pressuposicao de que sejam juridicamente
relevantes a luz das diversas solugoes plausiveis das questoes de direito (42).
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O convite ao aperfeicoamento procura completar o que é insuficiente ou
corrigir o que € impreciso, no pressuposto de que a causa de pedir existe (na
peticdao) e é percetivel (inteligivel); apenas sucede que nao foram alegados
todos os elementos facticos que a integram ou foram-no em termos pouco
preciso. Por se mostrar excluida do ambito do art. 5902, n.? 4, ndo é de
permitir a parte, na sequéncia desse despacho, apresentar, “ex novo”, um
quadro fatico até entao inexistente ou de todo impercetivel.

Igual tratamento (do convite ao aperfeicoamento) valera perante articulado do
réu, sempre que se possa concluir que foi alegado uma determinada excepgao,
a qual se encontra individualizada nos autos por terem sido invocados, pelo
menos, alguns dos factos que a compoem, justificando-se que o réu seja
convidado a completar a sua defesa, alegando os demais factos omitidos, com
vista a subsung¢ao na norma juridica de que pretende prevalecer-se, 0 mesmo
valendo quando alguns dos pontos alegados atinentes a invocada excepgao
carecam de concretizacao ou pormenorizacao.

Como refere Paula Costa e Silva (43), “o aperfeicoamento podera traduzir-se
ou melhor numa formulagdo ou na formulag¢do de mais alguma coisa. Mas
tanto num caso como noutro, o aperfeicoamento ndo pode levar a
individualizagdo de uma nova pretensdo, causa de pedir ou defesa. Mesmo no
caso de o aperfeicoamento implicar o suprimento de insuficiéncias na
exposi¢cdo da matéria de facto, este suprimento ndo pode traduzir-se na
alegacdo dos factos essenciais a individualizagdo da pretensdo ou da excepgdo
até entdo ndo constantes da ac¢do”.

José Lebre de Freitas (44) destaca que o convite ao aperfeicoamento justifica-
se nos “casos em que os factos alegados por autor ou réu (os que integram a
causa de pedir e os que fundam as exceg¢des) sdo insuficientes ou ndo se
apresentam suficientemente concretizados. No primeiro caso, esta em causa a
falta de elementos de facto necessarios a completude da causa de pedir ou
duma excepgao, por nao terem sido alegados todos os elementos que
permitem a subsungao na previsdao da norma juridica expressa ou
implicitamente invocada”. Quanto ao segundo caso, o despacho convite
justificar-se-a quando estiverem “em causa afirmagoées feitas relativamente a
alguns desses elementos de facto, de modo conclusivo (abstrato ou juridico)
ou equivoco”. Fora da previsdao do despacho de aperfeicoamento “estdo os
casos em que a causa de pedir ou a exceg¢do ndo se apresentem identificadas,
mediante a alegagdo de elementos de facto suficientes para o efeito.

Excluida estd também a utilizagdo do despacho de aperfeicoamento para
suscitar a invocagdo, pela parte, de nova ou diferente causa de pedir ou de
nova, ou diferente, excecdo”. Isto na medida em que o “despacho de despacho
de aperfeicoamento e o subsequente articulado da parte deverdo conter-se no
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dambito da causa de pedir ou da excegdo invocada”.

Estando em causa uma peticao deficiente, cuja causa de pedir carece de ser
completada ou corrigida por os factos alegados serem insuficientes ou nao se
apresentarem suficientemente concretizados, a doutrina considera que este
convite corresponde hoje ao exercicio dum poder vinculado (45), que, como
tal, o juiz tem o dever de proferir; se nao o fizer, a omissao constitui nulidade
processual secunddria nos termos do art. 1952 do CPC (46).

Entende-se nao ser legitimo que o juiz, apercebendo-se de uma deficiéncia de
alegacao factica e omitindo o despacho de convite ao aperfeicoamento, logo de
seguida julgue a acdo improcedente, a pretexto da referida deficiéncia de
alegacao. Ao proceder assim, o juiz viola a lei, porquanto omite a prolacao de
um despacho que a lei impoe.

Feitos estes considerandos teoricos, é altura de particularizarmos o caso
concreto.

Na hipotese dos autos, o embargante invocou, no que aqui releva (47), a
nulidade do pacto de preenchimento da livranga exequenda por violagao dos
deveres de comunicacgao e informacdo do seu contetido, em violagao do regime
das clausulas contratuais gerais (cfr. arts. 122 a 232 da peticao de embargos).
Acontece, porém, que o Mm.? Juiz “a quo”, na decisdao impugnada, desde logo
destacou que a invocagao pelo embargante do regime das clausulas
contratuais gerais, sob a alegacao de nao lhe ter sido explicado o teor do
pacto de preenchimento da livrancga, foi feita “em termos totalmente
conclusivos e sem sequer alegar a que pacto se refere, de tal forma que torna
inocua”, o mesmo € dizer, irrelevante, a sua alegacgao.

E, debrugcando-se expressamente sobre a referida matéria de excecgao
invocada pelo recorrente, nao deixou de explicitar que, “mesmo que se
pretendesse excluir o pacto de preenchimento da livranga do contrato
subjacente a emissdo da livranga (contrato e pacto esses que o embargante
ndo revela), ainda assim, a alega¢do do embargante seria indcua. De facto, se
se cogitasse a exclusdo da “cldusula geral” (admitindo, por hipdtese, que se
integrava neste conceito) relativa ao pacto de preenchimento da livranc¢a, por
falta de comunicagdo da mesma, ainda assim, mesmo a eventual falta de prova
dessa comunicacdo, sem mais, ndo teria a virtualidade de extinguir ou reduzir
a execucdo”.

Isto porque, “o titulo executivo dado a execugdo é uma livranca, a qual, (...),
por forca da abstragdo inerente ao titulo de crédito, vale por si como titulo
executivo, sem necessidade, para este efeito, de invocacgdo e prova da relagdo
causal subjacente a emissdo da livranga, contendo esta todos os elementos
exigiveis pelo disposto no art. 75.2 da LULLiv.

O embargante vinculou-se ao pagamento da livranga através da sua
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subscrigdo, nos termos e com os efeitos previstos nos arts. 77.2 e 78.2 da
LULLiv.

Ora, o embargante ndo pée em causa que seja devedor de um contrato
subjacente a emissdo da livranga e que tenha subscrito (assinado) e entregue
ao credor a livrangca exequenda (em branco) como garantia. No fundo, o
embargante pretenderia apenas excluir do contrato a cldusula expressa onde
se terdo estabelecido as condicoes do futuro preenchimento dessa livranca.
Sucede que a emissdo de livrangca em branco mostra-se consentida pelo
disposto no art. 10.2 da LULLIv, estando, por natureza, subjacente a mesma
uma autorizagdo do seu preenchimento posterior, o qual, como vem sendo
sustentado de forma tendencialmente undnime na doutrina e jurisprudéncia,
ndo necessita de ser formal/expresso, podendo ser simplesmente consensual e
resultar implicito, nomeadamente do proprio contrato subjacente”.

De facto, (...) o que releva para efeitos de se poder afirmar que a autorizagdo
para o preenchimento foi dada é, quer-nos parecer, que o interveniente que
assinou um titulo em branco tenha ou deva ter a consciéncia de que aquele
documento se destina a assegurar o cumprimento de uma obrigagdo
pecunidria, que em algum momento a pessoa que o recebeu poderd estar em
condigoes de exigir esse cumprimento e podera preencher o titulo para essa
finalidade e nos termos dessa finalidade. Coisa diferente, mas que vem apenas
depois, é a forma de apurar - jd ndo a existéncia mas - os termos dessa
autorizacdo, a que se chegard através da defini¢do da relagdo estabelecida
entre os intervenientes na relagdo em que foi emitido o titulo e da vontade dos
mesmos ao praticarem esse acto juridico, ainda que para o efeito possa ser
necessdrio proceder a integracdo da vontade das partes no caso de ndo ter
havido a defini¢do de alguns aspectos desse preenchimento.”

Alem disso, (...), no caso da emissdo de titulos cambidrios em branco e seu
subsequente preenchimento pelo credor, no quadro previsto pelo art. 10.2 da
LULLiv, “cabe ao subscritor em branco demonstrar o quid como qual o
preenchimento é desconforme. Por conseguinte, se ndo lograr reconstruir em
juizo os termos do acordo de preenchimento, o credor serd admitido a exercer
o seu direito cartular tal como o titulo o documenta.”.

E, no que pode relevar para o caso dos autos, tendo em conta as
especificidades da situagdo cogitada, caso, porventura, tenha sido firmado um
acordo de preenchimento expresso em clausula contratual que venha a ser
excluida do contrato, tal ndo implica considerar a inexisténcia de qualquer
acordo de preenchimento e, por ineréncia, que o preenchimento da livranca
seja abusivo. (...).

Revertendo ao caso dos autos, uma vez que o embargante ndo questiona a
emissdo da livrangca como garantia associada a um contrato subjacente, impoe-
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se a conclusdo de que, pelo menos implicitamente, o embargante autorizou o
credor a preencher a livranga pelo valor que viesse a estar em divida no
cumprimento desse contrato. E dai que, reiterando-se o ja acima exposto,
mesmo excluindo a clausula expressa relativa as condi¢cées de preenchimento
da livrancga, tal ndo seria suficiente para tornar abusivo o preenchimento da
livrangca nos termos em que o mesmo foi concretizado. Para que a exceg¢do de
preenchimento abusivo pudesse proceder (tornando ttil o prosseguimento dos
autos), teria o embargante de ter alegado factos reveladores de que a
exequente ndo estava legitimada a preencher a livranca nos termos em que o
fez, nomeadamente por o valor aposto na livranca ndo corresponder aquele
que se mostrava vencido e exigivel na sequéncia do contrato subjacente, o que
passaria pela alegacdo dos termos do pacto de preenchimento (explicito ou, na
sua falta ou exclusdo, implicito) e pelo confronto com o seu efetivo
preenchimento.

Destarte, conclui[u] pela manifesta insuficiéncia da alegagdo do embargante
quanto a excecdo de preenchimento abusivo ora em andlise, por alegada falta
de comunicagdo/explicacdo do teor do pacto de preenchimento”.

Ora, conforme ressalta claramente do teor da peticao de embargos, no tocante
a apontada nulidade do pacto de preenchimento da livranga exequenda, o
recorrente limitou a arguicao dessa excecdao a falta de comunicacgao e
informacgao do contetido do aludido pacto, em violacao das clausulas
contratuais gerais (cfr. arts. 122 a 239).

Sobre esse concreto fundamento o Mm.? Juiz “a quo” tomou posigao expressa
nos termos supra enunciados, tendo concluido que, mesmo a verificar-se a
apontada nulidade e ainda que se excluisse o pacto de preenchimento da
livranca do contrato subjacente a emissao da livranga, a alegagao concernente
a violacao do falta de comunicagao e de explicacao “ndo teria a virtualidade de
extinguir ou reduzir a execug¢do”.

Quer isto dizer que, alicercado quer nas razoes de facto invocadas, quer nos
motivos de direito, o Tribunal recorrido concluiu - e bem, quanto a nés - que a
contestacao da execucao deduzida pelo executado/embargante estava, nessa
parte, irremediavelmente condenada ao insucesso.

Constata-se, por outro lado, que, contrariamente ao agora propugnado em
sede de apelacao, na peticao de embargos apresentada jamais o executado/
embargante invocou a violagao ou desrespeito do pacto de preenchimento,
designadamente que o seu preenchimento posterior nao observou o que havia
sido previamente convencionado entre os subscritores da livranca.

E, por conseguinte, manifestamente infundada a argumentacao aduzida pelo
recorrente/embargante no sentido de ter alegado os factos
consubstanciadores da existéncia do pacto de preenchimento da livranca
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exequenda e do seu desrespeito por parte do exequente/embargado e de o
Tribunal nado ter concedido a parte, ora recorrente, a possibilidade de fazer
prova dos mesmos.

A alegacdo de tais factos, por mais minima que fosse e ainda que
deficientemente feita, era indispensavel para que o Tribunal pudesse extrair a
conclusao de que o recorrente pretendia invocar a excegao de preenchimento
abusivo da livranca.

Tendo-se, porém, limitado a arguir a nulidade do pacto de preenchimento da
livranca exequenda com fundamento na falta de explicagdao do seu contetdo,
em violagdo das clausulas contratuais gerais, carece de total fundamento a
imputacao formulada no sentido de o Tribunal recorrido ter omitido o poder/
dever de convite de aperfeicoamento do articulado da peticao de embargos
tendente a concretizagdao da matéria de facto corporizadora de um concreto
fundamento de nulidade (integrador duma excecao) por si nao invocado.

Nao competia ao tribunal convidar o embargante a vir invocar uma causa de
pedir ou matéria atinente a uma excegao que nao foi por si minimamente
alegada na petigcdao de embargos. Com efeito, ¢ indispensavel que a excepgao
esteja no articulado e seja perceptivel, ja que nao se pode aperfeigoar o que
nao existe.

E, em bom rigor, ndao havera matéria de facto (relevantemente) alegada na
auséncia de factos suscetiveis de individualizar uma causa de pedir ou de
defesa por excegao.

Importa nao perder de vista que, nos termos do disposto no art. 52, n.2 1, do
CPC, incumbe as partes alegar os factos essenciais a constituicao da causa de
pedir ou integradores das excepgoes invocadas, devendo o aperfeicoamento
mover-se sempre com respeito das regras relativas a conformacgao do objecto
do processo (veja-se o art. 5909, n.2 6, do CPC).

Acresce que, estando o processo na disponibilidade das partes e, por isso, nao
podendo o tribunal substituir-se as partes na defini¢cdo do seu objeto e na
pratica de atos processuais, o dever de cooperagao tem essencialmente uma
funcao assistencial das partes (art. 72, n% 1 e 2 do CPC).

Esse dever nao colide com o principio dispositivo, porquanto nao s6 nao visa
substituir as partes na definicao do objeto do processo, como nao se destina a
substituir o tribunal pelas partes na pratica dos atos préprios destas. «Pelo
contrdrio: o dever de cooperagdo é exercido no enquadramento da actuagdo
das partes em processo, ja que é esta actuag¢do que pode justificar o exercicio
da funcgdo assistencial do juiz.

O dever de cooperagdo cumpre uma funcgdo assistencial das partes, pois que
visa garantir que estas exercem adequadamente os poderes correspondentes
ao principio dispositivo, tanto no que respeita a matéria de facto e de direito,
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como no que se refere ao pedido (...) (48).

Pois bem, no caso sub judice, existindo pura e simplesmente completa omissao
da alegacao de factos essenciais relativamente a (ndao invocada) violagao do
pacto de preenchimento, nao podera concluir-se estarmos perante uma
insuficiente ou deficiente exposi¢dao ou concretizacao da matéria de facto
alegada, legitimadora - e determinante - da prolacao de despacho convite de
aperfeicoamento.

Com efeito, face a concreta delimitacao do objeto do processo delineada na
peticdo de embargos, é indubitavel ndao se mostrarem presentes (nem
expressa, nem implicitamente) os elementos essenciais da figura da violacao
do pacto de preenchimento.

Como se disse, o despacho convite de aperfeicoamento pressupoe que se
esteja perante uma imprecisao, ambiguidade ou vacuidade da exposicao da
matéria de facto, tendente a completar o que é insuficiente ou corrigir o que é
impreciso, na pressuposicao do articulado conter um limite factico minimo
revelador (e individualizador) da excepgao invocada.

Nao é essa, porém, a hipdétese dos autos, em que na peticao de embargos o
recorrente restringiu a invocagao da nulidade do pacto de preenchimento a
falta do dever de comunicacao e informagao - fundamento este objeto de
anadlise e de apreciacdo na decisdao recorrida -, nao tendo alegado nenhum dos
elementos facticos que integram a figura da violagao do pacto de
preenchimento, tao pouco lhe sendo feita qualquer mengao nas razoes de
direito ai tecidas.

Assim, inexistindo qualquer deficiéncia, imprecisao ou equivocidade que
importasse completar ou corrigir, forcoso sera concluir que, no caso, nao se
impunha ao Tribunal recorrido que, ao invés de proferir o despacho de
indeferimento liminar, convidasse o embargante a suprir as insuficiéncias da
matéria de facto.

A decidir-se de modo diverso - deferindo a pretensao do recorrente - o
despacho convite serviria para suscitar ou provocar a invocagao, pelo
embargante, de nova ou diferente excecao, o que ja vimos estar excluido do
ambito normativo do art. 5909, n.%s 4 e 6, do CPC.

Donde nao sendo caso de aperfeicoamento do articulado da peticao de
embargos oferecido pela recorrente, nem tao-pouco se tendo o tribunal “a quo
” prevalecido de uma putativa insuficiéncia ou deficiéncia da aludida peca
processual, é patente que nem sequer se colocou a questdao da eventual
deficiéncia do articulado e da necessidade do seu aperfeicoamento.
Consequentemente, nao se concluindo pela violagdao do principio da
cooperacao e do poder/dever de convidar o embargante a suprir as
insuficiéncias ou imprecisdoes na exposicdao ou concretizacao da matéria de
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facto alegada, nao houve qualquer violagao do estatuido no apontado art.
5909, n.?2 4, do CPC nem se verifica a nulidade invocada pelo apelante prevista
no art. 1952, n.2 1 do CPC.

X

A decisao recorrida merece, assim, plena confirmacao, improcedendo as
conclusoes do apelante.

X

As custas do recurso, mercé do principio da causalidade, sao integralmente da
responsabilidade do recorrente, atento o seu integral decaimento (art. 5272 do
CPQC).

*

Sumario (ao abrigo do disposto no art. 6632, n.2 7 do CPC):

I - Os embargos de executado devem ser rejeitados, designadamente se for
manifesta a improcedéncia da oposicao formulada (art. 7322, n.2 1, al. ¢) do
CPQC).

IT - Os embargos de executado sao manifestamente improcedentes quando a
pretensao de executado/embargante, seja por razoes de facto, seja por
motivos de direito, esta irremediavel e indiscutivelmente condenada ao
insucesso.

III - Articulado deficiente é aquele que apresenta insuficiéncias ou imprecisoes
na exposicao ou concretizacao da matéria de facto alegada (n.2 4 do art. 590°
do CPC), reportando-se, fundamentalmente, aos factos principais da causa,
isto é, aos que integram a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as
excegoes (art. 52, n.2 1, do CPC), pois s6 esses sao suscetiveis de comprometer
o éxito da acao.

IV - O convite ao aperfeigoamento procura completar o que é insuficiente ou
corrigir o que é impreciso, no pressuposto de que a causa de pedir existe (na
peticao) ou que determinada excepcao foi alegada (na contestacao).

V - Limitando o executado/embargante a invocacao da nulidade do pacto de
preenchimento da livranca exequenda a falta de comunicacao e informacgao do
seu conteudo, em violagdo das cldusulas contratuais gerais, nao tinha o
Tribunal o poder/dever de proferir despacho convite de aperfeicoamento do
articulado da peticao de embargos tendente a alegacao da matéria de facto
corporizadora de um outro fundamento de nulidade do aludido pacto nao
invocado.

VI - A decidir-se de modo diverso, o despacho convite serviria para suscitar ou
provocar a invocacgao, pelo embargante, de nova ou diferente excecao, o que

se mostra excluido do ambito normativo do art. 5902, n.%s 4 e 6 do CPC.
%
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VI. DECISAO

Perante o exposto acordam os Juizes deste Tribunal da Relagdo em julgar
improcedente o recurso de apelagao, confirmando a decisao recorrida.
Custas da apelacao a cargo do apelante (art. 5272 do CPC).

x

Guimaraes, 17 de dezembro de 2019

Alcides Rodrigues (relator)
Joaquim Boavida (19 adjunto)
Paulo Reis (292 adjunto)
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aperfeicoamento dos articulados nao ser a luz do actual CPC uma mera
faculdade do juiz, mas antes um poder funcional vinculado, Paulo Ramos Faria
e Ana Luisa Loureiro, obra citada, p. 520/521, Paulo Pimenta, Processo Civil
Declarativo, 22 ed., 2017, Almedina, pp. 249/252. José Henrique Delgado de
Carvalho, Os Temas da prova, 22 ed., Quid Iuris, 2015, p. 23/35 e Ac. do ST] de
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Tribunal: Que Consequéncias?”, disponivel no Blog do Instituto Portugués de
Processo Civil, https://sites.google.com/site/ippcivil/, 17/01/2015 Paper (44),
uma «das manifestacoées do principio da cooperagdo é o dever que impende
sobre o tribunal de dirigir as partes o convite ao aperfeicoamento dos seus
articulados quando os mesmos sejam deficientes. A omissdo deste convite tem
duas consequéncias»: - Em 1.2 instancia, essa omissao «constitui, nos termos
do art. 195.2, n.2 1, uma nulidade processual (decorrente, naturalmente, de
uma omissdo do tribunal)». «Se o tribunal ndo convidar a parte a aperfeicoar o
seu articulado e, na decisdo da causa, considerar improcedente o pedido da
parte pela falta do facto que a parte poderia ter invocado se lhe tivesse sido
dirigido um convite ao aperfeicoamento, verifica-se uma nulidade da decisdo
por excesso de pronuncia (art. 615.2, n.2 1, al. d)): o tribunal conhece de
matéria que, perante a omissdo do dever de cooperagdo, ndo pode conhecer.
Esta nulidade so pode ser evitada se, antes do proferimento da decisdo, for
dirigido a parte um convite ao aperfeicoamento do articulado». «- Na
apelagdo, a omissdo do convite pela 1.2 instdncia obsta a que a 2.2 instancia
possa conhecer do mérito do recurso e implica que a Relagdo deva anular a
decisdo da 1.2 instdncia e mandar baixar o processo para que a 1.2 instdncia
dirija o convite ao aperfeicoamento e volte a apreciar o mérito da ac¢do».

47. Embora nao releve para efeitos do objeto da apelagao, sempre se dira que

o embargante invocou igualmente a ineptidao do requerimento executivo, por
falta de coincidéncia entre o alegado e a taxa de juros prevista nos contratos
de mutuo exequendos, assim como por falta de alegacao de qualquer facto
relativo a livranca, a inexigibilidade da obrigagcdao exequenda relativa a
livranga, por os executados nao terem sido previamente interpelados para o
cumprimento, bem como impugnou o valor em divida, por excessividade.

48. Cfr. Miguel Teixeira de Sousa, “Omissao do Dever de Cooperacao do
Tribunal: Que Consequéncias?”, local citado.
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