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SUSPENSAO DA INSTANCIA SUSPENSAO NAS FERIAS JUDICIAIS

Sumario

O prazo dilatério de suspensao da instancia fixado pelo tribunal a
requerimento das partes estd sujeito a regra de suspensdo em férias judiciais
e respectivas excecoes consagradas no art. 138%/1 do NCPC.

Texto Integral

Acordam na 62 seccao social do Tribunal da Relacao de Coimbra

I - Relatorio

A autora apresentou peticao inicial em que identificou como demandada a ora
ré, fazendo constar do formuldrio electronico destinado a apresentacao
daquele articulado o seguinte:

1/16


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

“Forma de Processo / Classificacdo: Acgdo de Processo Comum Laboral
Espécie: Ag¢do de Processo Comum

Objecto de Acg¢do: Rescisdo por iniciativa do trabalhador invocando justa
causa [Trabalho]”.

Deduziu o pedido seguidamente transcrito:

“Nestes termos e, nos melhores de direito, que V¢ Ex.?¢ mui doutamente
suprird, deve a presente acgdo ser julgada procedente por provada e, em
consequéncia ser o R., condenado a:

- Reconhecer a licitude da cessacdo do contrato de trabalho com invocagdo de
justa causa pela trabalhadora ora A.

- Reconhecer a admissdo da A. ao servigo da Ré com efeitos a 1 de Outubro de
2008 e simultaneamente reconhecer o direito ao pagamento das retribuicoes

ndo pagas (incluindo férias vencidas e respetivos subsidios) no montante de
8.320,00 €

- Em consequéncia proceder, a corregdo desta data da admissdo da A. na
Seguranca Social, de forma a que esta alteracdo produza efeitos na sua
carreira contributiva.

- Reconhecer como integrando a retribui¢gdo base da A. a quantia paga
mensalmente, desde Maio de 2008, a titulo de Isen¢do de Hordrio de
Trabalho;

- Pagar a A. uma indemnizag¢do por danos patrimoniais e ndo patrimoniais no
montante de 161.520,00 €, calculados nos termos do N2 3 do art? 3962 do CT
(Lei 07/2009 de 12/02) porque a indemnizagdo correspondente a 45 dias por
cada ano de trabalho prestado a R. atenta a especial culpa nos factos que
Jjustificam a resolucdo do contrato de trabalho por parte da A. ficaria muito
aquém dos prejuizos efetivamente sofridos pela A. (n° 1 do art® 396° da L.
7/2009 de 12/02) e abundamente desenvolvidos no articulado.

- Pagar a A. as quantias emergentes do ndo pagamento das férias vencidas em
1 de Janeiro de 2019 e os proporcionais pelo tempo de trabalho prestado no
ano de 2019 no montante global de 7.054,85 €.

- Pagar juros a taxa legal desde a citacdo da R. até integral pagamento.”.
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Na audiéncia de partes que ocorreu no dia 9/4/2019 “... pelas partes foi dito,
por acordo, que, prevendo a possibilidade de chegarem a um acordo,
requerem a suspensdo da instdncia pelo prazo de 20 dias.”.

Logo apds, a Senhora Juiza que presidiu a tal diligéncia proferiu o seguinte
despacho:

“Considerando que a composi¢cdo amistosa das partes é sempre preferivel a
resolucgdo judicial do litigio e ao abrigo das disposi¢ées conjugadas dos artigos
2692, n91 alinea c) e 272.2, n.2 4, ambos do NCCPT, defiro o requerido e
suspendo a instdncia por 20 dias.

Ndo obstante, desde ja se determina e fica consignado que, decorrido o prazo
da suspensdo, caso ndo seja junto aos autos quer transag¢do quer requerimento
a solicitar a prorrogacdo do prazo de suspensdo, o prazo de 10 dias para
apresentacdo da contestacdo, comega a decorrer imediatamente sem
despacho prévio do juiz.

Oportunamente, e se for caso disso, marcar-se-d data para a realizagdo da
audiéncia de julgamento.

Notifique.”.

A ré apresentou contestagao no dia 22/5/2019, com pagamento da multa
devida pela apresentacao de tal articulado no 22 dia util subsequente ao termo
do prazo para contestar.

Na resposta que apresentou, a autora sustentou que a contestacao foi
apresentada fora do prazo de que a ré dispunha para apresentar tal
articulado.

No despacho saneador decidiu-se nos termos seguidamente transcritos:

“A Autora, na sequéncia da contestacdo deduzida pela Ré, veio apresentar
articulado de resposta, nos termos ali melhor expostos e aqui dados, por
integralmente reproduzidos, arguindo, para além do mais, a
extemporaneidade da apresentacdo da contestacgado.

Notificada a Ré pronunciou-se a respeito, nos termos melhor constantes do
seu requerimento que antecede e se ddo por integralmente reproduzidos,
concluindo ndo assistir razdo a Autora.

Vejamos entdo:
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Efetivamente cremos, com o devido respeito por opinido contrdria, que ndo
assiste razdo a Autora.

E que, contrariamente ao que aquela alega, ndo se estd na presenca de uma
acg¢do de natureza urgente enquadradvel no artigo 262, n21 alinea a) do CPT -
Acdo de impugnacdo da regularidade e licitude do Despedimento - (agdo esta a
que se reportam os artigos 982-B e seguintes do mesmo diploma legal), antes
se estd na presenca de uma A¢do Declarativa de Condenag¢do, com Processo
Comum, como alids assim refere na sua Petig¢do inicial.

Por outro lado, entendemos também com o devido respeito, por opinido
contrdria, que a contagem dos prazos em causa, no caso, os 20 dias de
suspensdo (para eventual acordo) a que se seguiriam imediatamente, sem
necessidade de despacho prévio, os 10 dias para a dedugdo da contestagdo,
num total de 30 dias, se suspende nas férias judiciais da Pdscoa (artigo 138°
do CPC, aplicavel, “ex vi” artigo 12,n° 2 alinea a) do CPT) estando assim em
tempo (paga que foi a multa do 22 dia util) a contestagdo visada.

Improcede, pois, a arguida extemporaneidade da contestacao.
Notifique ed.n..”.

Nao se conformando com o assim decidido, apelou a autora, rematando as
suas alegacoes com as conclusoes seguidamente transcritas:

“A questoes nucleares a decidir no presente recurso assentam na
resposta a dar a a duas questoes a presente a acdo de reconhecimento da
licitude do despedimento promovido pelo trabalhador ( art®s 394 e ss do C.T.)
estd (ou ndo) abrangida pelo disposto na al® a) do n? 1) do art? 262 do
CPT (redacdo do DI. 295/2009 de 13/10) sendo, pois, considerada ( ou ndo) de
natureza urgente ?

a suspensdo da instancia, requerida por acordo, “decidida” pela Sr? Juiza “a
quo”, suspende-se no periodo de férias judiciais, seguindo-se de imediato a
contagem do periodo de suspensdo acordado?

Do elenco da previsdo do invocado art? 262 do CPT estdo consagradas todas as
situacoes, especialmente gravosas (na constdncia do contrato de trabalho),
e, muito especialmente, aquelas que se prendem com os direitos fundamentais
da pessoa enquanto trabalhador.
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Da interpretagdo do dmbito de aplicagdo do art® 262 do CPT e, muito
especialmente, da norma constante da al? a) do seu n? 12, ndo podera ser
retirada qualquer forma de cessacdo ndo consensual do contrato de trabalho
e, nomeadamente, a situacdo da resolugdo do contrato de trabalho por
iniciativa do trabalhador.

Da letra da lei ndo emerje tal distingdo que, alids a ser consagrada, seria de
constitucionalidade mais que duvidosa... dai que invoque a este respeito a
expressdo “ ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus”.

Ndo é decisivo, o argumento do despacho Saneador ora recorrido quando diz “
ndo se estd na preseng¢a de uma ag¢do de natureza urgente enquadravel no art?
262 n2 1 al? a) do CPT (...) antes se estd na preseng¢a de uma Ag¢do Declarativa
de Condenagdo com Processo Comum (...)” ja que o art? 262 do CPT também
deixa de fora dos processos “especiais” as situagcdées em que esteja em causa o
despedimento de membro de estrutura de representacgdo coletiva dos
trabalhadores e a agdo em que esteja em causa o despedimento de
trabalhadora gravida, puérpera ou lactante ou trabalhador no gozo de licenga
parental.

Se o legislador a quem se atribui a presung¢do de que consagrou as solugoes
mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados”

( art? 92 n? 3 do CC) ndo atribuiu a estas duas situagées” a forma de processo
especial” mantendo-lhes, porém, a natureza urgente ( art? 272 do CPT), ndo
se vislumbra razdo para que se retire dessa ndo atribuicdo de forma
“especial”, argumento para retirar a natureza urgente ao processo agora sub
judicio, natureza esta que, ndo se encontra afastada quer pela letra quer pelo
espirito da norma da al? a) do n? 1 do art? 26°.

No caso de suspensdo da instancia por acordo das partes e decidida por Juiz, a
contagem desse periodo de suspensdo devera ser continua, ndo se
suspendendo no periodo de férias judiciais e, isto, porque a instdncia ja se
encontra suspensa.

No caso concreto “sub judicio”, ndo estd em causa o disposto no art? 1382 do
CPC, porque ndo estd em causa um “ prazo processual, estabelecido por lei ou
fixado por despacho do Juiz ( art? 1382 n2 1 do CPC)” para praticar
determinado acto”; pelo contrdrio estd em causa um despacho do Juiz que,
por um periodo que se concertou ser de 20 (vinte dias), tivesse a instancia (
em termos processuais) paralizada.
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Reza 0 AC da RL de 7/11/2012 proferido no Proc? n?
3576/11.1TTLSB.L1-4 este respondendo a questdo que é a de saber se o
disposto no art? 1422 n? 2 do CPC ( hoje art? 1389) logra aplicagdo ao prazo de
suspensdo da instdancia”: “_a nosso ver nao se vislumbra motivo para a
aplicacdo da norma em questdo na situacdo em exame. E que o prazo

de suspensdo da instancia de 45 dias fixado pela Mm# Juiz, na
audiéencia de partes ( a requerimento das partes ) nao se destinou, em
bom rigor, a pratica de qualquer ato processual”.

Ora os mesmos motivos procedem no caso “sub judicio”: o prazo de vinte dias
concedido pela meritissima Sr¢ Juiza “a quo” para autocomposi¢do de
interesses ndo ¢, manifestamente, um prazo processual “de fazer” razdo pela
qual, obviamente, ndo se suspende nos termos do art? 138° do NCPC

Pelo contrdrio é, sim, prazo processual, o prazo de dez dias (10) para

apresentar a contestacdo, previsto na al? a) do art? 562 do CPT que se seguiu,
de imediato, ao periodo de suspensado de vinte dias, decidido nos termos
do despacho acima identificado.

Esse prazo de dez dias, para apresentacdo da contestagdo reveste, aqui sim, a
natureza de prazo processual iniciando-se, imediatamente, ao termo da
suspensdo requerida pelas partes isto €, no dia 29 de abril.

Concluindo-se, assim, no sentido que, atenta a natureza da suspensdo da
instdncia requerida pelas partes e, deferida pela Meritissima Sr? Juiza, o prazo
concedido rege-se pelo principio da continuidade ndo se suspendendo durante
as ferias judiciais ( tdo so porque aquela suspensdo, isto é a paralizac¢do da
instdncia, por si SO ja operou os mesmois efeitos)

Dum lado a forca propulsiva da instancia, que tende a vencer a
resisténcia oposta pela suspensao; do outro, a forca que fez paralisar a
instancia e que continua a fazer sentir a sua acao. Por outras palavras,
suspendeu-se a instancia para se dar satisfacao a determinado
interesse processual; mas mais alto do que este interesse paira o
interesse substancial, que exerce pressdo no sentido de a instancia
recuperar o seu anadamento para que possa obter-se, o mais depressa
possivel, a solucdo do litigio” in Prof José Alberto dos Reis (in Comentdrio
ao Codigo de Processo Civil, Coimbra Editora 1946 pp 302.

Encontrando-se suspensa a instdncia - em absoluto repouso ( no dizer do
ilustre Prof acima citado) - ndo correndo, in casu, quaisquer prazos, ndo se
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justifica ( alias pareceria absurdo o contrdrio) invocar a aplicagdo das regras
do art? 1382 do NCPC quando estas regras - de suspensdo da contagem
dos prazos - jd se encontram em aplicacgdo (ao caso concreto), através do
despacho que decidiu a suspensdo da instdncia.

Por tudo isto o prazo para apresentacdo da contestacdo terminou no dia 9 de
Maio de 2019 (ou no dia 14 de Maio com o mdximo de multa admissivel).

A Ré ao apresentar a sua contestag¢do as 18 Horas do dia 22 de Maio pp hd
muito ultrapassou o prazo limite de apresentacdo da sua contestacdo, pelo
que esta deve ser considerada extemporanea, com as legais

consequeéncias.”.

Contra-alegou a ré, pugnando pela improcedéncia da apelacao.

Nesta Relacao, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no sentido
de que o recurso nao merece provimento.

Colhidos os vistos legais, importa decidir

II - Principais questoes a decidir

Sendo pelas conclusoes que se delimita o objecto do recurso (artigos 6359/4 e
6392/1/2 do Cédigo de Processo Civil aprovado pela Lei 41/2013, de 26/6 -
NCPC - aplicavel “ex-vi” do art. 87¢/1 do Cédigo de Processo do Trabalho -
CPT), integrado também pelas que sdao de conhecimento oficioso e que ainda
nao tenham sido decididas com transito em julgado, sao as seguintes as
questoes a decidir:

12) saber se a presente accao pode ser qualificada como urgente ao abrigo do
art. 269/1/a do CPT;

22) saber se nao se suspende nas férias judiciais o prazo de 20 dias de
suspensao da instancia fixado pelo tribunal recorrido;

32) saber se precludiu em momento anterior ao da apresentagao da
contestacao, o prazo de que a ré dispunha para apresentar tal articulado,
acrescido dos trés uteis conferidos pelo art. 1392/5 do NCPC, com a
consequente extemporaneidade da contestagcao da ré.

IIT - Fundamentacao

A) De facto
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Factos provados

Os factos com relevo para esta decisao sdao os que emergem do relatério que
antecede.

B) De direito

Primeira questao: saber se a presente accao pode ser qualificada como
urgente ao abrigo do art. 262/1/a do CPT.

Nos termos do art. 262/1/a do CPT, tem natureza urgente a accao de
impugnacao da regularidade e licitude do despedimento.

A accao prevista na norma referida no antecedente paragrafo é a que se
encontra regulada no capitulo I, do titulo sexto, do CPT (arts. 982-B e ss).

A accgao de impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento foi
criada pelo Cédigo de Processo do Trabalho (CPT), na versao adoptada pelo
DL 295/2009, de 13/10.

E uma acc¢ao especial cuja tramitacdo estd prevista nos artigos 982-B a 98¢2-
do CPT.

A sua origem, segundo o preambulo do citado DL, deve-se a que “[pJara tornar
exequiveis as modificagdes introduzidas nas relagées laborais com o regime
substantivo introduzido pelo CT, prosseguindo a reforma do direito laboral
substantivo, no seguimento do proposto pelo Livro Branco sobre as Relagbes
Laborais e consubstanciado no acordo de concertagdo social entre o Governo e
0s parceiros sociais para reforma das relagées laborais, de 25 de Junho de
2008, Didrio da Republica, 1.2 série — N.2 198 — 13 de Outubro de 2009, cria
-se agora no direito adjectivo uma accdo declarativa de condenacdo com

processo especial, de natureza urgente, que admite sempre recurso para a
Relacdo, para impugnacdo judicial da regularidade e licitude do

despedimento, sempre gque seja comunicada por escrito ao trabalhador a

decisdo de despedimento individual. Nestes casos, a ac¢do inicia-se mediante

a apresentagdo pelo trabalhador de requerimento em formuldrio préprio, junto
da secretaria do tribunal competente, no prazo de 60 dias previsto no n.2 2 do
artigo 387.2 do CT. A recusa, pela secretaria, de recebimento do formuldario
apresentado pelo autor é sempre passivel de reclamag¢do nos termos do
Codigo de Processo Civil (CPC).
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Todas as demais situagbes continuam a seqguir a forma de processo comum e
ficam abrangidas pelo regime de prescrigdo previsto no n.2 1 do artigo 337.2
do CT.”’[1]

A regularidade e ilicitude do despedimento s6 pode ser apreciada por tribunal
judicial - artigo 3872%/1 do CT/09.

“O trabalhador pode opor-se ao despedimento, mediante apresentacdo de
requerimento em formuldrio proprio, junto do tribunal competente, no prazo
de 60 dias, contados a partir da recep¢do da comunicag¢do de despedimento ou
da data de cessacgdo do contrato, se posterior, excepto no caso previsto no
artigo seguinte.” - art. 3872/2 CT/09.

Nos termos do art. 982- C/1 do CPT, é aplicavel a nova ac¢ao de impugnacao
da regularidade e licitude do despedimento apenas nos casos em que seja
comunicada por escrito ao trabalhador a decisao de despedimento individual,
seja por facto imputavel ao trabalhador, seja por extingdao do posto de
trabalho, seja por inadaptacao.

Resulta de quanto vem de se referir que o recurso a acgao de impugnacgao da
regularidade e licitude do despedimento supode, além do mais que ao caso nao
importa, a cessacao de um contrato de trabalho por via de um despedimento
escrito unilateralmente promovido pela entidade empregadora, seja por facto
imputavel ao trabalhador, seja por extingdao do posto de trabalho, seja por
inadaptacao.

De facto, como ensina Albino Mendes Batista, “A nova ac¢do de impugnagdo
do despedimento é apenas aplicdvel aos casos em que haja despedimento
assumido formalmente enquanto tal...”, ficando fora do seu ambito outras
situagoes referidas pelo mesmo autor, a saber: o despedimento verbal; a
invocacao do abandono do posto de trabalho quando nao estao verificados os
respectivos pressupostos; os casos em que o trabalhador entenda existir um
contrato de trabalho que o empregador qualifica como de prestagao de
servigo; e os casos em que o trabalhador entenda que nao ha motivo
justificativo para o contrato a termo, relativamente ao qual o empregador
comunicou a respectiva caducidade (A nova acgao de impugnacao do
despedimento e a revisao do Cod. Proc. Trabalho, Coimbra Editora,
Reimpressao, pags. 73 e 74).
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De fora do ambito desta acgao terdao de ficar, também, aquelas situagoes em
gue a cessacgao do contrato de trabalho resulta de uma causa extintiva diversa
da do despedimento promovido pelo empregador.

Reportando-nos a situagdao em apreco, temos que o contrato de trabalho
invocado pela autora nao cessou por qualquer despedimento promovido pela
re.

Como claramente flui, por exemplo, dos arts. 222 e ss e do art. 1702 da peticao
inicial, o contrato de trabalho resultou de uma resolugcao do mesmo
comunicada pela trabalhadora a empregadora, com invocagao de justa causa
subjectiva para o efeito.

Por outro lado, a prépria autora iniciou o presente processo integrando-o na
espécie “Accao de Processo Comum”, a que corresponde a espécie 12 prevista
no art. 212 do CPT, sendo que a acgao urgente prevista 262/1/a do CPT
corresponde e espécie segunda prevista naquele art. 219.

Além disso, a presente acgdo: i) iniciou-se por apresentagao de uma petigao
inicial do tipo da prevista no art. 542/1 do CPT enquanto articulado inicial de
uma accao com a forma de processo comum, nao tendo sido apresentado
qualquer formuléario do tipo do referido nos arts. 982-C e 989-D do CPT[2] que
constitui o acto processual desencadeador da accao de impugnacao judicial da
regularidade e licitude do despedimento; ii) seguiu, sem oposicao de qualquer
das partes e no cumprimento do que a respeito foi determinado pelo tribunal
recorrido, a tramitacao prevista nos arts. 542 e ss do CPT para a acgao com a
forma de processo comum, que nao a tramitagao prevista nos arts. 982-C e ss
do CPT para a accgao especial de impugnacao judicial da regularidade e
licitude do despedimento.

Como assim, a apresente acgao é insusceptivel de ser considerada urgente ao
abrigo do art. 269/1/a do CPT.

Finalmente, é taxativa a enumeracao constante do art. 262 do CPT a respeito
do que podem ser consideradas acgoes de natureza urgente, nelas nao se
incluindo a acgdoes com a forma de processo comum como € a presente.

E negativa, pois, a resposta a questao em anélise.

Segunda questao: saber se nao se suspende nas férias judiciais o prazo
de 20 dias de suspensao da instancia fixado pelo tribunal recorrido.
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Para efeitos de responder a esta questao importa delimitar, antes de mais, o
conceito de prazo.

Ora, “Chama-se prazo o periodo de tempo dentro do qual um acto pode ser
realizado (prazo peremptorio, conclusivo, preclusivo ou resolutivo) ou a partir
do qual um outro prazo é contado (prazo dilatorio ou suspensivo)” - Antunes
Varela e outros, Manual de Processo Civil, 12 edicao, p. 60.

O primeiro é um prazo final, extintivo ou resolutivo. A sua fixagcdo " ... funciona
como instrumento de que a lei se serve em ordem a levar as partes a exercer
0s poderes-onus de que sdo titulares segundo um determinado ritmo. De facto,
tais prazos, na medida em que o seu transcurso implica a impossibilidade de
praticar o acto, exercem uma acentuada pressdo psicoldgica sobre o sujeito,
titular do poder-onus, uma vez que este, para evitar a caducidade de tal poder,
terd de adoptar um determinado comportamento processual e,
consequentemente, praticar o acto dentro dos limites de tempo que lhe sdo
assinalados." - Anselmo de Castro, Direito Processual Civil, Vol. III, 1982, p.
50.

O segundo é um prazo inicial ou suspensivo, o que significa que "O acto ndo
pode ser praticado antes do termo desse prazo, tendendo este a interpor um
certo espaco de tempo entre um acto processual e outros que possam seguir-
se. Sdo, pois, ditados no interesse da parte contrdria a que pratica o acto e dai
que se aquela ndo excepciona a intempestividade, originada pela pratica do
acto antes do decurso do termo dilatério, a nulidade decorrente ndo possa ser
objecto de conhecimento oficioso, nem invocavel pela parte que lhe deu causa"
- Anselmo de Castro, Direito Processual Civil, Vol. III, 1982, p. 49.

Reportando-nos ao caso em aprecgo, temos que o prazo de dez dias para a ré
contestar (art. 56%/a do CPT) é peremptorio, pois corresponde ao periodo de
tempo dentro do qual o acto (in casu: a apresentagao da contestagao) pode ser
praticado, sob pena de deixar de ser possivel pratica-lo (art. 1392/3 NCPC).

Ja o prazo de 20 dias de suspensao da instancia fixado pelo tribunal recorrido,
a requerimento das partes, é de natureza dilatoria, pois corresponde ao
periodo de tempo que antecede a contagem do prazo fixado para a
apresentacao da contestacgao (art. 139%/2 NCPC) e justifica-se, no caso em
apreco, pelo facto de as partes terem solicitado ao tribunal um determinado
periodo de tempo para negociacoes tendentes a determinar a cessagao
consensual do litigio existente entre as mesmas sem necessidade de ser
observada a tramitacao subsequente a audiéncia de partes.
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Como quer que seja, ambos 0s prazos sao processuais.

“Quando um prazo peremptorio se seguir a um prazo dilatorio, os dois prazos
contam-se como um so.” (art. 1422/1 do NCPC), devendo ter-se em conta,
apesar disso, que estao em causa prazos distintos e autonomos que a lei
ficciona, apenas para efeitos de contagem, com um prazo unico (acérdao do
STJ de 6/6/2019, proferido no processo 2008/17.8T8BRG-B.G1.S2).

A significar, no caso em apreco, que a ré dispunha, para contestar, de um
prazo de 20 dias contados do dia seguinte (10/4/2019) ao da realizagao da
audiéncia de partes (9/4/2019), acrescido de um prazo de dez dias a contar do
dia seguinte ao termo do prazo de 20 dias.

Por outro lado, “O prazo processual, estabelecido por lei ou fixado por
despacho do juiz, é continuo, suspendendo-se, no entanto, durante as férias
judiciais, salvo se a sua duragdo for igual ou superior a seis meses ou se tratar
de actos a praticar em processos que a lei considere urgentes.” - art. 138%/1
do NCPC.

A norma acabada de transcrever nao distingue entre prazos dilatorios ou
peremptorios para efeitos de operacionalizacao da suspensao em férias
judiciais, razdo pela qual e sob pena de violagao do principio incontornavel em
sede de interpretacao e aplicacao da lei segundo o qual ubi lex non distinguit
nec nos distinguere debemus (onde a lei nao faz distingao, também o
intérprete a nao deve fazer) devemos concluir no sentido de que os prazos
dilatorios também se suspendem durante as férias judiciais, salvo se a sua
duracgao for igual ou superior a seis meses ou se tratar de actos a praticar em
processos que a lei considere urgentes[3].

Por outro lado, a jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores revela alguns
exemplos concretos de processos em que a regra da suspensao dos prazos em
férias judiciais também se aplica aos prazos dilatérios.

Disso sao exemplo o acérdao do Tribunal da Relagao do Porto de 9/11/2004,
proferido no processo 0423231, e o acordao do TCA Norte de 21/3/2013,
proferido no processo 00459/12.3BEPNE.

No mesmo sentido e agora na doutrina pode consultar-se José Manuel Alves
Carneiro na anotacgao que pode consultar-se em https://
casoscasosdejmac.blogs.sapo.pt/caso-pratico-de-processo-civil-pelo-1305.
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Acresce dizer que a decisao judicial invocada pela apelante nas suas alegagoes
em nada abona a tese por si sustentada no sentido de que os prazos dilatérios
do tipo daquele que estd em causa na situacgao sub judice nao estdo sujeitos a
regra da suspensao em férias judiciais.

Na verdade, nessa decisao nem sequer foi equacionado o problema da
aplicagao ou nao do art. 1442/1 do VCPC (actual art. 1382/1 do NCPC) ao
prazo de suspensao da instancia decretado pelo juiz num dado processo e a
requerimento das partes.

O problema ai equacionado e decidido era diferente daquele a que acabou de
aludir-se, pois reportava-se a questdo de saber se o art. 1442/2 do VCPC
(actual art. 1389/2 do NCPC) se aplicava ao nao ao referenciado prazo de
suspensao.

E o que decorre, claramente, do seguinte excerto de tal decisdo: “Assim, a
questdo, a nosso ver, centra-se em saber se a suspensdo em apreco se
destinava a pradtica de algum acto processual?

Recorde-se, mais, uma vez, que o n? 22 do artigo 144° do CPC estabelece:
“Quando o prazo para a pradtica de acto processual terminar em dia em que os
tribunais estiverem encerrados, transfere-se o seu termo para o primeiro dia
util seguinte”.

Ora a resposta a supra mencionada questdo é negativa.
Em bom rigor a suspensdo , paralisagdo do processo, em causa ndo visava a
prdtica de qualquer acto processual especifico.

Mas mesmo que se entenda que visava lograr a pratica de uma transacc¢do
judicial, a verdade é que esta sempre podia ser levada a cabo na segunda
feira, 19 de Dezembro de 2011, independentemente de naquela data a
instdncia permanecer ou ndo suspensa; desde logo, por aplicacdo da
supracitada regra geral.

Assim sendo, cumpre concluir que o n? 22 do artigo 144° do CPC, ndo logra
aplicagdo ao termo da suspensdo da instdncia fixada pelo juiz a requerimento
das partes nos termos previstos no artigo 2792, n2 42 do CPC.

Como tal na situacdo em exame hd que considerar que o prazo para a entidade
patronal motivar o despedimento se iniciou , apos decorrido o prazo de
suspensdo (vide artigo 2849, n? 12 al c) do CPC) - que terminou em 18 de
Dezembro de 2011; ou seja em 19 de Dezembro de 2011.
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E desta forma tem que se entender que o articulado foi apresentado
intempestivamente no quarto dia util posterior ao termo do prazo ndo
beneficiando pois, sequer a apresentante do prazo estabelecido no artigo 1452
do CPC.”.

Finalmente, ndao conhecemos e a apelante nao convoca qualquer ensinamento
da doutrina ou qualquer decisao judicial que tenha contrariado a aplicagao da
regra do art. 1382/1 do NCPC da suspensao dos prazos judiciais em férias
judiciais ao prazo dilatorio do tipo daquele que estd em consideracao nestes
autos.

Assim sendo, sempre se revelaria inovatdria ou surpreendente, e por isso
compadecer-se-ia mal com os principios fundamentais da confianga, da
seguranca e da proporcionalidade que também devem respeitar-se em sede de
interpretagao e aplicagao da lei, uma interpretacao restritiva do tipo daquela
que é sustentada pela apelante em face da letra do art. 138%/1 do NCPC[4], no
sentido da nao aplicagao da regra nela consagrada aos prazos de suspensao da
instancia do tipo daquele que estda em causa neste processo, com a
consequente preclusao do direito da ré contestar e todas as consequéncias
processuais gravosas dela decorrentes em matéria do contraditdrio a exercer
pela ré no ambito da presente accgao.

Tudo visto e ponderado, nao estando em causa prazo com duragao igual ou
superior a seis meses e nao estando aqui em causa processo que a lei
considere urgente, o prazo dilatorio de suspensao da instancia decretado pelo
tribunal recorrido estava sujeito, tal como decidido por esse mesmo tribunal, a
regra de suspensao em férias judiciais consagrada no art. 138%/1 do NCPC.

E negativa, pois, a resposta a questao em anélise.

Terceira questao: saber se precludiu em momento anterior ao da
apresentacao da contestacao, o prazo de que a ré dispunha para
apresentar tal articulado, acrescido dos trés uteis conferidos pelo art.
1392/5 do NCPC, com a consequente extemporaneidade da contestacao
da ré.

A resposta afirmativa a esta questao pressupunha a resposta afirmativa a
qualquer das questoes primeira ou segunda supra equacionadas e
respondidas.
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Tendo sido negativas as respostas a estas duas ultimas questoes, nada mais se
oferece dizer para la de que deve ser igualmente negativa a questao a esta
terceira questao.

Com efeito, “As férias judiciais decorrem de 22 de Dezembro a 3 de Janeiro,
do Domingo de Ramos a segunda feira de Pdscoa e de 16 de Julho a 31 de
Agosto.” - art. 282) da Lei da Organizacao do Sistema Judiciario

No ano 2019, o Domingo de Ramos foi no dia 14 de Abril e a segunda feira a
seguir a Pascoa foi 22 de Abril.

O prazo para contestar com a duracgao de 30 dias iniciou-se a 10 de Abril;
esteve suspenso de 14 a 22 de Abril (9 dias); terminou a 20 de Maio (18
sabado / 19 domingo); a contestacao poderia ser apresentada, nos termos do
artigo 1399/5 do NCPC «dentro dos trés primeiros dias uteis subsequentes....,
ficando a sua validade dependente do pagamento imediato de uma multa....»,
ou seja, no caso, nos dias 21 22 ou 23 desse més; a contestagao foi
apresentada no 29 dia util (22/5), com pagamento da correspondente multa.

Por isso, tal acto foi valida e eficazmente praticado.
IV - Decisao

Acordam os juizes que integram esta sexta secgao social do Tribunal da
Relacao de Coimbra no sentido de julgar a apelacao improcedente,
confirmando-se a decisao apelada.

Custas pela apelante.

Coimbra, 17/1/2020.

(Jorge Manuel Loureiro)
(Paula Maria Roberto)

(Ramalho Pinto)

Sumario:

O prazo dilatorio de suspensao da instancia fixado pelo tribunal a
requerimento das partes esta sujeito a regra de suspensao em férias judiciais
e respectivas excepcoes consagradas no art. 138%/1 do NCPC.
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[1] Os destaques sao da nossa responsabilidade e deles emerge com clareza
insofismavel que a accao de impugnacao da regularidade e ilicitude do
despedimento foi criada para tramitacao exclusiva das impugnacoes judiciais
de despedimentos individuais de trabalhadores pelos empregadores com
comunicacao escrita da decisao de despedimento, ficando sujeitas forma de
processo comum todas as outras acgoes em que se pretenda discutir a
(i)licitude do acto extintivo da relacao laboral, designadamente, as accoes de
afericao da justa causa subjectiva da resolucao do contrato de trabalho
convocada pelo trabalhador.

[2] Cfr. Portaria 1460-C/2009, de 31 de Dezembro.

[3] No caso em aprecgo nao se verifica qualquer destas excepgoes a regra da
suspensao de prazos em férias judiciais.

[4] Como supra enunciado, a letra o preceito legal nao comporta qualquer
distingdo entre prazos peremptoérios ou dilatérios do tipo da propugnada pela
apelante, distincao essa que, por isso, violaria as regras legais de
interpretagao no sentido de que “Ndo pode, porém, ser considerado pelo
intérprete o pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo
de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso.” (art. 92/2 do
CC), e que “Na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que
o legislador consagrou as solucées mais acertadas e soube exprimir o seu
pensamento em termos adequados.”.
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