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Sumario

I - No conceito de “trabalhador por conta de outrem” encontram-se incluidos
os trabalhadores vinculados por contrato de trabalho.

II-On.21doart. 12.2 do CT/2009 elenca os indices de subordinacgao que,
verificando-se, fazem presumir a existéncia de um contrato de trabalho.

III - Nos termos dessa norma presume-se a existéncia de contrato de trabalho
quando, na relacao entre a pessoa que presta uma atividade e outra ou outras
que dela beneficiam, se verifiquem algumas das seguintes caracteristicas:

a) A actividade seja realizada em local pertencente ao seu beneficiario ou por
ele determinado;

b) Os equipamentos e instrumentos de trabalho utilizados pertencam ao
beneficiario da actividade;

c) O prestador de actividade observe horas de inicio e de termo da prestacao,
determinadas pelo beneficidrio da mesma;

d) Seja paga, com determinada periodicidade, uma quantia certa ao prestador
de actividade, como contrapartida da mesma;

e) O prestador de actividade desempenhe funcoes de direcao ou chefia na
estrutura organica da empresa.

IV - O regime dos acidentes de trabalho previsto na Lei n.2 98/2009, de 4 de
Setembro, é aplicavel a trabalhador que preste o seu servigo numa situacao de
dependéncia econdmica do beneficiario do servigo prestado, quando essa
prestagcdo ocorra numa situacao de auséncia de subordinacao juridica.
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V - O regime dos acidentes de trabalho previsto na Lei n.2 98/2009, de 4 de
Setembro, é aplicavel ao trabalhador que preste o seu servigo numa situacgao
de dependéncia econdmica do beneficidrio do servigo prestado, quando essa
prestacao ocorra numa situagao de auséncia de subordinacao juridica.

VI - Nao havendo trabalho subordinado e nao se verificando a dependéncia
econdmica relativamente a pessoa servida, o acidente nao goza da tutela
infortunistica, nao dando lugar a reparacao.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Relacdao de Coimbra:

I - Frustrando-se a tentativa de conciliacao, veio M..., com o patrocinio do M?
P9, intentar a presente acgao especial emergente de acidente de trabalho
contra “L...” e “COMPANHIA DE SEGUROS F..., S.A.”, pedindo que a acgao
seja jugada procedente e em consequéncia:

1. Do pedido principal:

Ser julgado ter o acidente de trabalho em que foi vitima L... sido causado em
virtude da omissao de observancia de regras sobre seguranca e saude no
trabalho por parte do co-réu empregador e, por via disso:

a) Serem os co-réus seguradora e empregador condenados, na medida da
responsabilidade infortunistica de cada um deles, a pagar a autora:

Uma pensdo anual e vitalicia, no montante de €14.600,00, devida desde
21.07.2017, sendo da responsabilidade da seguradora o pagamento da quota-
parte de €5.840,00 e, da responsabilidade do empregador, o pagamento da
quota-parte de €8.760,00;
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b) Ser a co-ré seguradora condenada a pagar a autora a quantia de €5.561,40
a titulo de subsidio por morte;

c) Ser a co-ré seguradora condenada a pagar a autora a quantia de €2.620,00
a titulo de reembolso de despesas de funeral;

d) Ser a co-ré seguradora condenada a pagar a autora a quantia de €40,00 a
titulo de reembolso de despesas de transporte com deslocacgao a este Juizo do
Trabalho para estar presente na tentativa de conciliacao; e

e) Serem as rés condenadas a pagar a autora juros de mora a taxa legal sobre
todas as peticionadas quantias, contadas desde a data dos respectivos
vencimentos - art. 1352 do C.P.T.

2. Dos pedidos subsidiarios:

A. Na hipotese de julgar-se inexistir omissao de observancia de regras de
seguranca e saude no trabalho por parte do co-réu empregador, devera a ré
seguradora ser condenada a pagar a autora:

a) Uma pensao anual e vitalicia, devida desde 21.07.2017, no montante de
€5.840,00; e

b) As demais quantias indicadas no pedido principal.

B. Na hipétese de julgar-se inexistir contrato de seguro valido que englobe no
seu ambito de cobertura o sinistrado e, além disso, que existiu omissao de
observancia de regras de segurancga e saude no trabalho por parte do co-réu
empregador, devera este ultimo ser condenado a pagar a autora:

1. Uma pensao anual e vitalicia, devida desde 21.07.2017, no montante de
€14.600,00;

2. A quantia de €5.561,40 a titulo de subsidio por morte;
3. A quantia de €2.620,00 a titulo de reembolso de despesas de funeral;

4. A quantia de €40,00 a titulo de reembolso de despesas de transporte com
deslocacao a este Juizo do Trabalho para estar presente na tentativa de
conciliacao; e

5. Juros de mora a taxa legal sobre todas as peticionadas quantias, contadas
desde a data dos respectivos vencimentos - art. 1352 do C.PT
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Para tanto alegou, em sintese, tal como consta da sentenca impugnada, que:

- O sinistrado L... foi vitima de um acidente de trabalho no dia 20.07.2017,
pelas 12h00 horas, em ...;

- Na ocasiao trabalhava para o co-réu L..., como trabalhador eventual,
auferindo a remuneracao de 40 euros por dia de trabalho efectivo.

- A data do acidente a entidade empregadora tinha a responsabilidade civil
emergente de acidentes laborais transferida para a Ré seguradora pelo
referido montante;

- O acidente ocorreu quando o sinistrado se encontrava a carregar fardos de
palha utilizando para tanto um tractor, de sua propriedade, que nao estava
equipado com arco de proteccgao ou sistema de retencao do condutor;

- No momento em que L... seguia no tractor, conduzindo-o, transportando na
viatura um fardo de palha nos garfos frontais, ao passar junto a uma parede
existente no terreno, a mesma cedeu e arrastou o tractor, vindo este a capotar,
ficando com as rodas para o ar e o condutor debaixo do mesmo.

- Em consequéncia do acidente sofreu o sinistrado L... contusao toracica
anterior e posterior, fractura do 32 ao 792 arcos costais anteriores, lado direito,
fractura do 12 e do 32 ao 119 arcos costais posteriores, lado direito, e fractura
do 32 ao 10 arcos costais posteriores, lado esquerdo, em todos os casos com
infiltragdao sanguinea.

- LesOes traumaticas toracicas estas que foram causa directa e necessaria da
morte de L..., ocorrida por asfixia mecanica por compressao toracica.

- Enquanto empregador, o co-réu L... permitiu a utilizagdao do referido
equipamento na actividade agricola que estava a ser desenvolvida em seu
beneficio, apesar de saber que o tractor utilizado para o efeito nao tinha arco
de proteccao e sistema de retencao do trabalhador.

- E que a utilizagcao de um tractor agricola, nessas circunstancias, nao é
permitida por lei por colocar em perigo a seguranca e saude do trabalhador
gue o manobra, sendo muito perigosa a sua utilizacao, designadamente em
caso de capotamento.

- Sendo certo que podia e devia ter evitado a utilizacao do referido
equipamento ao seu servico, impedindo L... de trabalhar com o mesmo para si.
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- Caso o tractor agricola estivesse equipado com arco de protecgdo que o
impedisse de virar mais de um quarto de volta no caso de capotamento e com
sistema de retengao do trabalhador (cinto de seguranca), o tractor nao teria
capotado de modo a ficar com as rodas para o ar e o trabalhador L... com o
peito esmagado debaixo do mesmo.

- Ou, mesmo rodando o tractor 180 graus, sempre o trabalhador ficaria
protegido pelo arco de proteccao e pelo sistema de retencao, nao ficando
esmagado debaixo do tractor.

+

Devidamente citada, a ré seguradora apresentou contestagao, na qual nao
aceita qualquer responsabilidade infortunistica pelo acidente objecto dos
autos, defendendo que sendo o sinistrado pai do co-réu L..., o acidente dos
autos nao esta coberto pelo seguro contratado, para além de que o mesmo
apenas abrange, como actividade segura, a actividade agricola, e nao também
a actividade pecudria que era desenvolvida pelo co-réu L... no local e momento
do acidente. Nao aceita por isso pagar a autora quaisquer das quantias ora
reclamadas.

Igualmente citado, o Réu entidade empregadora apresentou contestacgao,
onde, em breve sintese, ndao aceita qualquer responsabilidade infortunistica e,
por conseguinte, pagar a autora quaisquer das quantias ora reclamadas,
porquanto o acidente de trabalho no qual foi vitima o sinistrado nao ocorreu
com violacao de qualquer regra de seguranca que estivesse legalmente
obrigada a observar naquelas concretas circunstancias e, além disso, tinha
transferida para a seguradora a responsabilidade civil por acidentes de
trabalho relativamente ao sinistrado em funcao da totalidade da retribuicao
auferida pelo mesmo.

Citado o Instituto de Seguranca Social, IP, veio 0 mesmo apresentar pedido de
reembolso, alegando que pagou a autora pensoes de sobrevivéncia e subsidio
por morte no valor de 3.246,30€.

Foram apresentadas respostas

II - Findos os articulados foi proferido despacho saneador, tendo, ainda sido
seleccionada a matéria de facto considerada assente e controvertida e, apods
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realizacao do julgamento, veio a ser proferida sentenca, constando do
respectivo dispositivo o seguinte:

“...decide-se julgar procedente a ac¢do e, em consequéncia, decide-se:

I - Ter o acidente de trabalho em que foi vitima L... sido causado em virtude da
omissdo de observdncia de regras sobre sequranga e saude no trabalho por
parte do co-réu empregador e, por via disso:

II - Condeno os co-réus seguradora e empregador, na medida da
responsabilidade infortunistica de cada um deles, a pagar a autora uma
pensdo anual e vitalicia, no montante de €14.600,00, devida desde 21.07.2017,
sendo da responsabilidade da seguradora o pagamento da quota-parte de
€5.840,00 e, da responsabilidade do empregador, o pagamento da quota-parte
de €8.760,00;

III- Condeno a co-ré seguradora a pagar a autora a quantia de €5.561,52 a
titulo de subsidio por morte;

IV - Condeno a co-ré seguradora a pagar a autora a quantia de €2.620,00 a
titulo de reembolso de despesas de funeral;

V - Condeno a co-ré seguradora a pagar a autora a quantia de €40,00 a titulo
de reembolso de despesas de transporte com deslocacgdo a este Juizo do
Trabalho para estar presente na tentativa de conciliagcdo; e

VI - Condeno as rés a pagar a autora juros de mora a taxa legal sobre todas as
peticionadas quantias, contadas desde a data dos respectivos vencimentos.

VII- Condeno as rés no reembolso ao Instituto de Seguranca Social, I1.P,
Centro Nacional de Pensées (ISS/CNP) da quantia de €3.246,30, nos termos
acima expostos;”

III - Inconformado, veio o réu L... apelar, alegando e concluindo:

A seguradora veio recorrer subordinadamente, concluindo:

Respondeu a seguradora ao recurso apresentado pelo réu empregador,
concluindo:
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Contra alegou a beneficiaria autora nas seguintes termos:

IV - Da 12 instancia vem assente a seguinte matéria de facto:

V - Considerando que o objecto do recurso é delimitado pelas respectivas
conclusoes as questoes a decidir sao[1]:

1. Se a matéria de facto deve ser alterada.
2. Se o acidente se encontra abrangido pela tutela infortunistica.
Na afirmativa,

3. Se o acidente ocorreu causalmente em virtude da inobservancia de regras
de seguranca pelo co-réu L...

4. Se o acidente se encontra coberto pelas garantias emergentes do contrato
de seguro celebrado entre os réus

5. Se se encontra mal calculada a quantia arbitrada a titulo de despesas de
funeral.

Da alteracao da matéria de facto:

Presente tudo o que acabou de ser dito, entende esta Relacao ser de alterar a
matéria de facto da forma que segue:

Da tutela infortunistica:

A questao de saber se o0 acidente em causa se encontra a coberto da tutela
infortunistica, ou seja, se é reparavel ao abrigo da LAT foi suscitada pela
seguradora nas suas alegacgoes, onde alegou que “dispde o artigo 32 da NLAT
que se presume que o trabalhador estd na dependéncia econémica da pessoa
em proveito da qual presta servicos (artigo 3%/2 da NLAT). Esta presuncgdo é
ilidivel por prova em contrdrio, e no caso dos autos a vitima ndo trabalhava
por conta do Réu L ...., seu filho.
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Vale por dizer que s6 pode ser beneficidrio do regime de reparagdo de
acidentes de trabalho, o trabalhador que esteja vinculado ao empregador
mediante contrato de trabalho e que esteja na dependéncia economica deste.

Perante a resposta que se impoe negativa ao item 23 dos Factos Provados, e
face a inexisténcia de remuneracdo, facilmente se conclui que a vitima ndo era
trabalhador por conta de seu filho, uma vez que a exploragdo agricola era
familiar e nenhuma das pessoas que compunham o agregado familiar,
incluindo a vitima, recebia qualquer salario e/ou remunerag¢do”.

No caso em apreciacao ¢ aplicavel a LAT aprovada pela Lei 98/2009, de 04/09,
gue no seu art? 32 dispoe: “Trabalhador abrangido 1 - O regime previsto na
presente lei abrange o trabalhador por conta de outrem de qualquer
actividade, seja ou ndo explorada com fins lucrativos. 2 - Quando a presente
lei ndo impuser entendimento diferente, presume-se que o trabalhador estd na
dependéncia economica da pessoa em proveito da qual presta servigcos”.

A LAT em vigor, ao contrario do que previa LAT anterior (n.2 2 do artigo 2.2 da
Lei n.2100/97), nao especificou o que deve entender-se por “trabalhador por
conta de outrem”.

No entanto, ndao podem restar duvidas que neste “trabalhador por conta de
outrem” se encontram incluidos os trabalhadores vinculados por contrato de
trabalho.

Assim, importa em primeiro lugar verificar se as caracteristicas da relagao
estabelecida entre o sinistrado e o seu filho, o co-réu L..., pode ser
caracterizada como de trabalho subordinado.

Nesta operacao ha que saber se se verificam alguns dos indices de
laboralidade a partir dos quais a lei faz presumir, ainda que iuris tantum, a
existéncia de um contrato de trabalho - art? 122 do CT.

On.21 doart. 12.2 do CT/2009 elenca os indices de subordinacao que,
verificando-se, fazem presumir a existéncia de um contrato de trabalho. Como
resulta do teor do seu corpo, é condigao suficiente para operar a presuncgao da
laboralidade a verificagcao de duas das caracteristicas afirmadas na norma (o
gue se retira da expressao “se verifiquem algumas das seguintes
caracteristicas”, que induz - do plural usado - que nao basta uma, sendo
necessaria a reunidao de mais do que uma das caracteristicas). A presuncao &,
contudo, ilidivel, admitindo prova em contrario, nos termos do art. 350.2, n.? 2,
do Cédigo Civil.
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Assim, nos termos dessa norma presume-se a existéncia de contrato de
trabalho quando, na relagao entre a pessoa que presta uma actividade e outra
ou outras que dela beneficiam, se verifiquem algumas das seguintes
caracteristicas:

a) A actividade seja realizada em local pertencente ao seu beneficidrio ou por
ele determinado;

b) Os equipamentos e instrumentos de trabalho utilizados pertencam ao
beneficiario da actividade;

c) O prestador de actividade observe horas de inicio e de termo da prestacao,
determinadas pelo beneficidrio da mesma;

d) Seja paga, com determinada periodicidade, uma quantia certa ao prestador
de actividade, como contrapartida da mesma;

e) O prestador de actividade desempenhe fungoes de direcgao ou chefia na
estrutura organica da empresa.

Ora, no caso nao se constata que o sinistrado tenha prestado sua actividade
com alguma das caracteristicas acima elencadas.

A forma como o sinistrado desempenhava a sua actividade nao se caracteriza
como de trabalho subordinado, ainda que presumido.

Mas o regime previsto na LAT abrange nao s6 o trabalhador subordinado mas
também o trabalhador por conta de outrem de qualquer actividade, seja ou
nao explorada com fins lucrativos e, quando a lei nao impuser entendimento
diferente, presume-se que o trabalhador esta na dependéncia econémica da
pessoa em proveito da qual presta servigos.

Seguindo aqui o Ac. do ST] de 22/01/2015 proferido no processo
481/11.7TTGMR.P1.S1, consultavel em www.dgsi.pt/jstj, “este Codigo, ao
contrdrio do Codigo do Trabalho de 2003, limitou-se a estabelecer alguns
principios gerais em matéria de reparacgdo de danos derivados de acidentes de
trabalho e de doencgas profissionais no seu artigo 283.2, relegando a disciplina
desta matéria para legislagdo especifica, o que veio a acontecer com aquela
lei.

De acordo com o disposto no n.2 1 do artigo 3.2 da referida Lei n.2 98/2009, o
regime previsto «abrange o trabalhador por conta de outrem de qualquer
actividade, seja ou ndo explorada com fins lucrativos», dispositivo que
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corresponde ao n.2 1 do artigo 2.2 da Lei n.2 100/97, de 13 de Setembro,
diploma que estabelecia o anterior regime dos acidentes de trabalho.

Ao contrario do que resultava do n.2 2 do artigo 2.2 da Lei n.2 100/97, a Lei n.?
98/2009, de 4 de Setembro, ndo especificou o que deve entender-se por «
trabalhador por conta de outrem», prevendo apenas no n.2 2 do seu artigo 3.2
que «quando a presente lei ndo impuser entendimento diferente, presume-se
que o trabalhador estd a dependéncia economica da pessoa em proveito da
qual presta servigcos» e caracterizando no n.2 3 do mesmo artigo o conceito de
formacgdo profissional.

A determinagdo do contetido da norma do n.2 2 do artigo 3.2 da Lei n.2
98/2009, que corresponde ao n.2 3 do artigo 12.2 do Decreto-Lei n.2 143/99, de
30 de Abril, que regulamentou a Lei n.2 100/97, encontra-se a partir do
disposto no artigo 10.2 do Codigo de Trabalho e do artigo 4.2 da Lei n.2
7/2009, de 12 de Fevereiro, diploma que aprovou o Codigo do Trabalho em
vigor.

Resulta do disposto no referido artigo 10.2 do Codigo do Trabalho, para além
do mais, a extensdo da disciplina estabelecida naquele cédigo, em matéria de
seguranga no trabalho, a «situagcées em que ocorra prestacgdo de trabalho por
uma pessoa a outra, sem subordinagdo juridica, sempre que o prestador de
trabalho deva considerar-se na dependéncia econémica do beneficidrio da
actividade».

A luz do disposto nesta norma, a disciplina estabelecida no Cédigo do
Trabalho para as matérias ali discriminadas é aplicdvel nas situagées de
prestacdo de trabalho sem subordinacgdo juridica, desde que seja feita numa
situacdo de dependéncia economica.

Por outro lado, resulta do referido artigo 4.2 da Lei n.2 7/2009, de 12 de
Fevereiro, a extensdo do regime relativo a acidentes de trabalho e doencas
profissionais, «c) a prestador de trabalho, sem subordinagdo juridica, que
desenvolve a sua actividade na dependéncia economica, nos termos do artigo
10.2 do Codigo do Trabalho».

Em sintese, o regime dos acidentes de trabalho previsto na Lei n.?
98/2009, de 4 de Setembro, é aplicavel a trabalhador que preste o seu
servico numa situacado de dependéncia economica do beneficiario do
servico prestado, quando essa prestacadao ocorra numa situacao de
auséncia de subordinacao juridica”[2]
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No mesmo acérdao pode ler-se, citando o Prof2 Pedro Romano Martinez que “
(..) por um lado, a dependéncia economica pressupoe a integragdo do
prestador da actividade no processo empresarial de outrem e, por outro, o
facto de a actividade desenvolvida ndo poder ser aproveitada por terceiro. Jd
ndo parece de aceitar que se enquadre na nog¢do de dependéncia economica o
facto de o prestador da actividade carecer da importancia auferida para o seu
sustento ou o da sua familia.

A integragdo no processo produtivo da empresa beneficidria, que sera talvez o
factor relevante para a existéncia de dependéncia economica, pode ser
coadjuvada com a continuidade no exercicio da actividade, pois, por via de
regra, ndo haverd integragdo num processo produtivo empresarial se a
actividade é desenvolvida de forma esporadica. Ndo sendo o empregador uma
empresa, dificilmente quem prestar servigos com autonomia poderd
considerar-se na dependéncia economica da pessoa servida, até porque o
legislador pretendeu, de algum modo, excluir do dmbito da Lei dos Acidentes
de trabalho os acidentes ocorridos na execugdo de trabalhos de curta duracdo
fora do seio empresarial (art. 8.2, n.2 1, alinea b), da LAT e art. 292.2 n.2 1 do
CT).

Por outro lado, a dependéncia econdomica pressupde que a actividade
desenvolvida por quem presta o servico so aproveite ao seu beneficiario, de
molde a ndo poder conferir quaisquer vantagens a terceiros. Serd o que ocorre
no caso de o trabalhador autonomo realizar certa actividade, cujo resultado,
sendo rejeitado pelo beneficiario, ndo poderd ser aproveitado por outrem.

Na duvida em relagdo a dada actividade, presume-se que o trabalhador se
encontra na dependéncia economica da pessoa em proveito da qual o servigo é
prestado (art. 12.2 n.2 3, do Decreto-Lei n.2 143/99) (in “Direito do Trabalho”,
3.9 edi¢do, Junho de 2006, pdginas 819 a 821 - sublinhados nossos).

A delimitagdo assim operada demonstra, a saciedade, que um contrato,
definitivamente qualificado como prestagdo de servico, esta fora do ambito
proteccionista da sinistralidade laboral».

E, mais a frente, 1é-se ainda no citado acérdao que “importa, contudo, que se
tenha sempre presente que a dependéncia econémica derivada da presuncgdo,
relevante para a extensdo do regime de protecc¢do, ndo pode ser vista em
abstracto, mas tem de ser ligada ao fundamento especifico daquela extensdo
do regime de proteccao.
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Este assenta na responsabilizagcdo do beneficidrio da actividade considerada
pelos riscos derivados da sua prossecug¢do, sendo a obrigacgdo de reparagdo
dos danos derivados dos acidentes um custo dessa actividade, como tal
assumido pelo seu promotor, custo este que é transferido, a coberto do regime
de seguro obrigatorio, para uma seguradora.

O destinatario do trabalho, como tal beneficiario do mesmo, é assim
responsdvel pela reparagdo dos danos derivados de acidentes ocorridos na sua
realizacdo.

A ligagdo do trabalhador sinistrado em termos de dependéncia econémica ao
promotor da actividade no contexto da qual ocorreu o acidente surge como
expressdo do enquadramento desse trabalhador na actividade prosseguida,
como inserg¢do do trabalhador no complexo organizacional inerente a
realizacdo dessa actividade, tendo implicita a sua afectagdo de forma exclusiva
a prossecuc¢do da mesma.

Na verdade, a dependéncia economica, considerada em abstracto, prende-se,
em primeira linha, com a resposta a satisfagcdo das necessidades do dia a dia,
em termos de alimentagdo, alojamento, vestudrio, mas também com o restante
complexo de necessidades essenciais a realizagdo pessoal de cada um.

Esta numa situagdo de falta de autonomia econdmica e como tal em
dependéncia economica, quem ndo tem, so por si, capacidade para responder
aos encargos de natureza economica relacionados com a satisfagdo daquele
conjunto de necessidades.

E a capacidade de satisfacdo daquele conjunto de exigéncias com expressdo
economica que exprime a existéncia ou ndo de uma situag¢do de dependéncia
economica.

A esta luz a autonomia econdomica tem uma dimensdo varidvel e relativa, onde
a situagdo social de cada um desempenha um ponto de referéncia, quando se
ensaia uma andlise comparativa num universo de pessoas.

Ndo é esta, contudo, a dimensdo relevante de dependéncia econémica para
fundamentar a extensdo do regime de protecgdo dos acidentes de trabalho,
conforme acima se referiu, embora o valor dos rendimentos auferidos na
prestacdo dos servigos tenha forcosamente reflexo na capacidade de resposta
do trabalhador na satisfagdo das suas necessidades, conduzindo, por norma, a
integracdo em exclusivo na actividade do destinatdrio da prestagdo dos
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servicos, a uma situagdo em que os rendimentos auferidos sejam a unica fonte
relevante de rendimentos do trabalhador”.

Também esta Relagdao no Ac. de 24/06/2004, processo 829/04, “in Acidentes de
Trabalho jurisprudéncia 2000-2007” se pronunciou sobre a temdtica nos
sentido de que “a dependéncia economica exige um regime de prestacdo de
servigos, se ndo de uma forma exclusiva, pelo menos com uma regularidade e
importancia tais que se possa afirmar que ( quase como acontece no contrato
de trabalho) o prestador de servicos faz face as suas necessidades economicas
e do seu agregado familiar se o tiver), essencialmente com as remuneracoes
que percebe da entidade (individual ou colectiva) para quem por norma
trabalha”.

No caso em apreciagao verificamos que o sinistrado trabalhava de forma
eventual ou ocasional na exploragao do co-réu L..., seu filho, no ambito de uma
actividade de raiz familiar, sem qualquer contrapartida remuneratoria.

Era uma pessoa com 77 anos de idade, ja reformado, recebendo a respectiva
reforma (isso mesmo afirmou o seu filho).

Seguramente a resposta a satisfagcao das necessidades do dia a dia, em termos
de alimentacao, alojamento e vestuario do sinistrado, nao estava em primeira
linha dependente do auferido na actividade que aquele desempenhava na
exploragao.

Em face da factualidade provada nao nos restam duvidas que o sinistrado se
encontrava numa situacao de autonomia econdémica, possuindo sé por si
capacidade para responder aos encargos de natureza econdémica relacionados
com a satisfacao daquele conjunto de necessidades.

A presuncao de “dependéncia econdmica” a que alude o n? 2 do art? 32 da LAT
encontra-se, pois, ilidida.

Nao havendo trabalho subordinado e nao se verificando a dependéncia
econdmica relativamente a pessoa servida, o acidente dos autos nao goza da
tutela infortunistica, ndao dando lugar a reparacao, ficando prejudicada a
apreciacao das demais questoes enunciadas como constituindo o objecto das
apelagoes.

VI - Termos em que, na revogacao da sentenca impugnada, se delibera julgar
as apelacgoes totalmente procedentes em fungao do que se decide absolver os
réus recorrentes dos pedidos.
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Sem custas por a autora, patrocinada pelo M? P9, delas estar isenta.

Coimbra, 17 de Janeiro de 2020
(Joaquim José Felizardo Paiva)
(Jorge Manuel da Silva Loureiro)

(Paula Maria Roberto)

kkk

I1]1 Enunciam-se as questoes a decidir de forma conjunta, abarcando ambos os
recursos, segundo uma ordem de prejudicialidade, ou seja, tendo em conta
que a resposta dar a uma das questoes podera prejudicar a apreciagao das
restantes.

I2] Negrito nosso
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