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Sumario

I. O artigo 149, 1, do CIRE estabelece uma regra de nao admissibilidade de
recurso para o ST], em terceiro grau de jurisdicao, em litigios respeitantes a
decisoes, finais ou interlocutoérias, relativas ao processo de insolvéncia, desde
que tramitadas endogenamente ou por incidente, com excepcao do apenso
legalmente contemplado na parte final do art. 149, 1.

II. A revista é exclusivamente admitida no art. 149, 1, do CIRE para a oposigao
de julgados e, sendo restritiva, afasta o regime geral recursivo e as
impugnacoes gerais excepcionais previstas pelo art. 6292, 2, do CPC.

III. A admissibilidade restrita e atipica do recurso de revista previsto no art.
142, 1, do CIRE nao dispensa, porém, a verificacdo das condigoes gerais de
admissibilidade de recurso e dos requisitos proprios do recurso de revista
(artigo 6712, 1 e 2, CPC), por forca do art. 179, 1, do CIRE.

IV. Sendo objecto da revista permitida pelo art. 142, 1, do CIRE uma decisao
interlocutéria com incidéncia sobre a relagdao processual tramitada em
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processo de insolvéncia, a admissibilidade geral nesses termos recursivos nao
se aplica a al. a) do art. 6719, 2, uma vez que tal permitiria a impugnacao
recursiva «nos casos em que o recurso € sempre admissivel», isto €, nos casos
contemplados pelo art. 6292, 2, do CPC, pelo que, nessa sindicagao prévia
relativa as «decisoes interlocutorias que recaiam unicamente sobre a relacao
processual», se justifica uma restrigao teleoldgica do art. 6719, 2, a al. b),
permitindo-se apenas essa impugnacao «quando estejam em contradicao com
outro [acérdao], ja transitado em julgado, proferido pelo Supremo Tribunal de
Justica, no dominio da mesma legislagao e sobre a mesma questao
fundamental de direito, salvo se tiver sido proferido acordao de uniformizacgao
de jurisprudéncia com ele conforme», dai resultando o condicionamento que
tal implica para a aplicacao do conflito jurisprudencial exigido pelo art. 149, 1,
do CIRE como fundamento recursivo exclusivo das decisoes interlocutorias
impugnaveis.

V. A arguigao de nulidades do acoérdao final recorrido, tendo por fundamento
os artigos 6152, 1, b) a e), 666.2, 1, e 6749, 1, ¢), do CPC, s pode ser invocada
por via recursoria quando aquela decisdao admita recurso ordinario, nos
termos conjugados com a prescrigao do artigo 6152, 4, do mesmo CPC, como
fundamento acessorio e dependente desse recurso.

Texto Integral

Revista - Tribunal recorrido: Relacao de Lisboa, 8.2 Seccao

Acordam em Conferéncia no Supremo Tribunal de Justica

6.2 Seccao

I. RELATORIO

1. “AA, S.A.” requereu, em 4 de Julho de 2017, a declaracao de insolvéncia da
sociedade “BB, Lda.” e a nomeacao de administrador da insolvéncia (v. fls. 6
e SS).

2. Em sede de oposicao, a 24 de Maio de 2018, a requerida sustentou nao se
verificar a invocada situacao de insolvéncia e requereu a realizagao de prova
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pericial, tendo por objecto a avaliacao do valor de mercado dos imdveis que
integram o seu patrimonio (v. fls. 373 e ss).

3. O tribunal de 1.2 instancia indeferiu tal pretensao, por despacho de 3 de
Julho de 2018, com fundamento no facto de a realizacao de uma pericia nao se
compadecer com a natureza urgente dos autos, “pelo que, querendo, deverd a
requerida apresentar a avaliagdo que pretende, sujeita a contraditorio e as
regras de producdo de prova”.

4. Inconformada com o assim decidido, interp6s a requerida recurso de
apelacdo. Por acordao de 24.01.2019, o Tribunal da Relacao de Lisboa
julgou procedente a apelacgao, revogou o aludido despacho que indeferiu a
pericia e determinou a sua substituigcao por outro que a ordene. Previamente,
sintetizara: “no dmbito do processo de insolvéncia a pericia é um dos meios de
prova admissivel, para o devedor poder provar sua solvéncia. Por isso, ndo
obstante o cardcter de urgente atribuido ao processo, deve a pericia, quando
requerida, ser deferida, a ndo ser que se tenha por impertinente ou o seu cariz
seja dilatorio. O andamento célere do processo e o impedimento, por questoes
de economia processual de diligéncias e actos intteis, ndo devem colidir com o
principio supremo da busca e descoberta da verdade material e da justa
composigdo do litigio”.

5. Nao se resignando com o acordao prolatado pela Relacao de Lisboa, a
sociedade requerente “AA” interp0s recurso de revista junto do ST], ao
abrigo do disposto no art. 149, 1, do CIRE e dos arts. 6292, 2, d), e 6719, 2, a),
do CPC, aplicaveis por forga do art. 172 do CIRE, pedindo, a final, a sua
revogacao e consequente substituicao por outro que indefira a realizacao da
requerida prova pericial. Invoca, para tal efeito, que o acérdao recorrido esta
em oposicdo de julgados com o acordao da Relacao de Lisboa proferido com
data de 11/1/2011, que indica e juntou supervenientemente com copia
certificada e nota de transito em julgado nos autos (fls. 3085-3102). E alega,
ademais e como questao prévia, a nulidade do acérdao recorrido com base no
art. 6152, 1, d), do CPC (“omissdo de pronuncia”), por aplicagdao do n.2 5 desse
mesmo normativo, por forga da convocacgao dos arts. 6662, 1, 6652, 2, do CPC,
pedindo, com fundamento no art. 6849, 2, CPC, que se ordene a baixa do
processo, a fim de ser reformado o acérdao na parte anulada, ou substituido
por outro que aprecie as questoes suscitadas, de acordo com o preceituado no
art. 6179 do CPC. Por outro lado, pugna por erro de julgamento na
inadmissibilidade da realizagdo de prova pericial no processo de insolvéncia,
por violagao dos arts. 92, 1, 172, 1, 359, 1, 7 e 8, do CIRE, 476%, 1, do CPC e
3889, 1, do CCiv., assim como pela inexisténcia de limitacao do principio
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constitucional da proporcionalidade e dos direitos de defesa e de accao, a luz
dos arts. 189, 2, e 202 da CRP.

6. A sociedade requerida, aqui Recorrida, apresentou contra-alegacoes,
fundando-se na inadmissibilidade do recurso de acordo com os arts. 6712, 2,
a), e 6299, 2, d), do CPC, tendo em conta a aplicagao ao caso do art. 142, 1, do
CIRE (“inexisténcia de oposicao de julgados”), com o consequente nao
conhecimento do seu objecto, e a consequencial rejeicao do recurso no que
respeita a nulidade invocada nos termos do art. 6159, 4, do CPC, para além de
pedir, a final, a “total improcedéncia do presente recurso, assente na falta de
fundamento da sua suposta motivagao”.

7. Conhecedora da invocacao da nulidade invocada por parte da Recorrente,
nos termos do art. 6159, 1, d), do CPC (“omissao de pronuncia”) aquando da
apreciacao do requerimento de interposicao do presente recurso de revista, o
tribunal da Relacao de Lisboa, através do mesmo Colectivo da 82 Seccao,
julgou e decidiu: “O objecto do recurso prende-se com a (in)admissibilidade da
prova pericial e o (in)deferimento da sua realizagdo no dmbito do processo de
insolvéncia. Tal foi decidido. Fundamentado no principio constitucional da
proporcionalidade e dos direitos de defesa e de ac¢do bem como [no] facto
objectivo do crédito invocado pela requerente da insolvéncia estar garantido
por hipoteca sobre imodveis. O que relativizava a urgéncia na conclusdo do
processo de insolvéncia fica relativizada. Alids, o fundamento do despacho
impugnado e apreciado por esta Instancia residiu, precisamente, na "urgéncia
do processo". Por isso, o que reclamante alega é a divergéncia quanto a
decisdo de direito e nada mais do que isso. / Termos em que, concluimos pela
inexisténcia de qualquer nulidade” (acérdao em conferéncia de 21 de Marco
de 2019, que faz fls. 3144-3145).

8. Nao obstante se comprovar que Recorrente e Recorrida se pronunciaram
nas alegacgoes e contra-alegacoes constantes dos autos sobre os termos da
admissibilidade e conhecimento do recurso (em sintese: Conclusao 72 da
Recorrente; Conclusao 392 da Recorrida), foram as partes notificadas para se
pronunciarem no ambito do art. 6552, 1 (em articulagdao com o art. 32, 3), do
CPC, considerando que, “sendo o recurso fundado no regime especial e atipico
do art. 149, 1, do CIRE, verifica-se que o acorddo recorrido da Rela¢do
apreciou uma “decisdo interlocutoria” com incidéncia na rela¢cdo processual
proferida em 1.2 instdncia no ambito da tramitagdo de processo de insolvéncia,
0 que, confrontada a natureza da decisdo judicial que é objecto de impugnagdo
recursiva com esse regime especial e atipico, pode obstar ao conhecimento do
recurso de revista”.
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A Recorrente (fls. 3197 e ss) veio, em sintese, defender que o regime do art.
142, 1, nao destrinca entre “decisoes finais” e “decisdes interlocutdrias”, pelo
que “ndo obsta (...) ao conhecimento do presente Recurso a circunstdncia de o
Acorddo recorrido ter apreciado uma decisdo interlocutdria que recai sobre a
relacdo processual, proferida pelo Tribunal de 1.2 instdncia” e, ademais,
sempre se verificaria, por aplicagao do art. 6719, 2, a), o disposto no art. 6299,
2, d), sempre do CPC, e a aplicagao do art. 671, 2, b), do CPC, em conjugacgao
com o art. 149, 1, do CIRE, implica atender para a oposicao jurisprudencial
“ndo apenas Acorddos do STJ, mas também dos Tribunais das Relagbes”, o
que, tudo junto, implicaria a admissibilidade e o conhecimento da revista.

A Recorrida (fls. 3193 e s.) pugnou pela inadmissibilidade do recurso, uma vez
restringido o regime do art. 142, 1, as “decis0Oes finais” proferidas no processo
de insolvéncia e no apenso de oposigao por embargos previsto nos arts. 402 e
ss do CPC.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir em Conferéncia.

II. APRECIACAO DO RECURSO E FUNDAMENTACAO

Questao prévia da admissibilidade do recurso

1. O especial regime dos recursos previsto no art. 142, 1, do CIRE («No
processo de insolvéncia e nos embargos opostos a sentenca de declaragdo de
insolvéncia, ndo é admitido recurso dos acorddos proferidos por tribunal da
relacdo, salvo se o recorrente demonstrar que o acorddo de que pretende
recorrer estd em oposi¢cdo com outro, proferido por alguma das Relagées ou
pelo Supremo Tribunal de Justica, no dominio da mesma legislagdo e que haja
decidido de forma divergente a mesma questdo fundamental de direito e ndo
houver sido fixada pelo Supremo, nos termos dos artigos 6862 e 6872 do
Codigo de Processo Civil, jurisprudéncia com ele conforme.») tem sido objecto
de uma apurada e fundamentada aplicacao por parte deste Supremo Tribunal
e nesta 6.2 Seccao.

Em primeira linha, no que respeita ao ambito de aplicacao da disciplina
restritiva nele contido em razdo da matéria - logo, da amplitude da inibi¢do de
acesso de Acérdaos proferidos por Tribunal da Relagao ao terceiro grau de
jurisdicao do ST]J, tendo em conta a especialidade da referida norma de
recorribilidade -, tem-se uniformemente julgado e decidido que a revista
“normal” - independentemente do juizo sobre a condigao negativa da “dupla
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conformidade decisoria”, tal como prevista no art. 6712, 3, do CPC - esta
vedada a todas as decisOes proferidas no processo de insolvéncia (e,
extensivamente, no processo especial de revitalizagao), incluindo-se as
decisoes tomadas nos incidentes que do ponto de vista formal e estrutural
integram o referido processo e nele se tramitam (excluindo-se portanto da
irrecorribilidade todas as acgoes e incidentes processados por apenso ao
processo de insolvéncia e PER, a nao ser, por expressa previsao legal e
constituindo apenso nos termos do art. 412, 1, do CIRE, os embargos opostos a
sentencga de declaragao de insolvéncia): v., por ex., os Acs. do STJ de

13/1 1/2014[l1 e de 12.8.2016m, absorvendo igualmente a posicao e os
fundamentos da doutrina, focada com acerto na relacao don.2 1 com o n.? 2
(quando neste se faz referéncia a «todos os recursos interpostos no processo

ou em qualquer dos seus apensos») do art. 142 do CIREm. Em suma, a razao
visada na restrigao (ao art. 6719, 1 e 2, do CPC), centrada na particular
celeridade e desejada estabilidade processual nas matérias da insolvéncia (cfr.
Preambulo, ponto 16, do DL n.2 53/2004, que aprovou o CIRE) e da
revitalizagao pré-insolvencial, aplica-se a tramitacdo endogena dos processos
e deixa de fora a tramitacdo apensa e adjectivamente autonomizada desses
mesmos processos, cujos litigios correm o regime comum (como induz
justamente o referido art. 142, 2, do CIRE). Para essa tramitacao endogena
tao-so se admite que se precluda a limitacao do direito de recurso a um grau
apenas nos casos de oposicdo de acorddos em matéria relativamente a qual
nao exista ainda uniformizacao de jurisprudéncia (2.2 parte do art. 149, 1).

Em segunda linha, no que toca a relacao com o regime comum de recursos
perante o STJ, a jurisprudéncia desta 6.2 Secgao nao deixa margem para
davidas: “[o regime do art. 149, 1, é] um regime especialissimo o qual, a se,
afasta o regime geral recursivo e ainda todas as impugnagoes gerais
excepcionais prevenidas no artigo 6292 do CPCivil, assim como afasta o
regime recursorio atinente a Revista excepcional” (por todos, cita-se

exemplarmente o Ac. do STJ de 13/7/2017&1). Se assim igualmente é, tal
assercao tem o significado elementar de nao poder serem seguidos o regime e
o procedimento decisério da revista excepcional, plasmados nos arts. 6719, 3
(incluindo com isso o afastamento das impugnag¢ées excepcionais do art. 6299,
previstas na 1¢ parte desse normativo [“Sem prejuizo dos casos em que o

recurso é sempre admissivel (...)"]@), e 6729, 1 e 2, do CPC, quando esta em
causa um recurso interposto nos termos do artigo 14.2, 1, do CIRE.

Daqui resulta, em sintese, que a revista (que ndo deixa de ser) normal mas
(por forca da opcdo da lei) especial do art. 149, 1, do CIRE:
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— & atipica, na exacta medida em que apenas e exclusivamente podera ser
apreciada tendo em conta a oposi¢do de julgados invocada para a sua
viabilizacao, nos termos determinados pela 2.2 parte do n.2 1 do art. 142 do
CIRE, e das normas aplicaveis a regularidade de recurso fundado em “conflito
jurisprudencial”;

— nao prescinde de ser comum ou ordindria, uma vez que a admissibilidade da
revista, mesmo que especial, implica necessariamente a verificagao dos
pressupostos gerais de recorribilidade das decisoes judiciais (arts. 6299, 1,
relativo, em figurino cumulativo, a relagdao entre o valor da causa e da
sucumbéncia e a algada dos tribunais da Relacao; 6319; 6382; 6412; CPC), tal
como nao dispensa a verificagao dos requisitos proprios de admissibilidade
legal do recurso de revista, tal como indicados no art. 6719, 1 (para as
decisoes finais sobre o mérito ou que colocam termo ao processo) e 2 (para as
decisoes interlocutérias com incidéncia exclusiva sobre a relagao processual),
CPC, sempre por forca da remissao operada pelo art. 179, 1, do CIRE, desde

que estejamos submetidos ao campo de aplicagdo do art. 142, 1, do CIRE.IQ1

2. Se assim &, in casu, o despacho em 1.2 instdncia sobre a admissibilidade de
meio de prova, instrumental a averiguagdo dos pressupostos da situagdo de

insolvéncia actual da sociedade requerida, sendo tramitado nos préprios autos
de insolvéncia desde logo a propédsito do juizo sobre essa situacao, seria prima
facie abrangido pelo art. 142, 1, do CIRE (em rigor, pelo conjunto de decisoes,
finais ou nao, susceptiveis de serem inibidas do recurso em terceiro grau ao

ST]J, a nao ser que se invoque conflito jurisprudencial relevante, integradas no

processoa1 de insolvéncia e nos embargos opostos a sentencga de declaragao
de insolvéncia).

Depois, num segundo passo, sendo tal despacho judicial qualificavel
adjetivamente como uma decisdo interlocutoria com incidéncia na relagdo
processual - tendo em conta a aplicacao do art. 6449, 2, d), do CPC
(«despacho de admissdo ou rejeicdo de algum articulado ou meio de prova»,
sem deixar de convocar o art. 6309, 2, 22 parte («admissibilidade de meios
probatdrios»), e a conexao com as decisdes que produzem “caso julgado
formal” nos termos do art. 6209, 1, do CPC, enquadra-se essa nas decisoes
que, ao longo da instancia, resolvem questoes processuais de tramitagao
suscitadas até a decisao final, sem incidéncia na relacao material

[81

CPC, isto é: se se tratar de caso em que o recurso é sempre admissivel para a

controvertida™ -, a revista estard previamente condicionada pelo art. 6719, 2,
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revista “continuada” (al. a), com remissao, portanto, para o art. 6292, 2, CPC);
se o0 acordao da Relacgao estiver em contradicao com outro, ja transitado em
julgado, proferido pelo STJ, no dominio da mesma legislagdo e sobre a mesma
questao fundamental de direito, salvo se tiver sido proferido acérdao de
uniformizagao de jurisprudéncia com ele conforme (al. b)).

Porém, a possibilidade aberta pela al. a) do art. 6712, 2, CPC para as decisoes
interlocutérias ndao é coerente com a impugnacao restritiva do art. 142, 1, do
CIRE, uma vez que permitiria aceder ao ST] as impugnagobes gerais
excepcionais que o art. 142, 1, CIRE visa impedir. Se a sindicagao do art. 6719,
1, nao permite aceder tais impugnacgoes excepcionais para as decisoes
“finais”, como filtro prodromico a especialidade do art. 142, 1, CIRE - quanto
mais nao fosse porque as als. ¢) e d) do art. 6292, 2, as permitem no cosmos
processual dos conflitos jurisprudenciais, justamente onde se situa o regime
especialissimo do art. 142, 1, do CIRE -, por maioria de razdo as decisoes
interlocutérias ndao podem beneficiar dessa remissao do art. 6719, 2, a), para o

art. 6299, 2, para as fazer aceder ao ST] em sede de recurso de revista@. O
gue impoe, nesse cruzamento (demandado pela circunscri¢do objectiva do art.
149, 1, do CIRE) das decisoes interlocutérias ou intercalares insolvenciais
recorriveis para o ST] e dos requisitos proprios do recurso de revista, a
adequada restrigdo teleoldgica e o subsequente resultado interpretativo: no
que respeita ao controlo desses requisitos gerais em referéncia as decisoes
interlocutérias, sé pode contar o pressuposto referido e imposto pelo art.

6719, 2, b) - o conflito jurisprudencial com acorddo do ST][m].

Tal solugao restritiva - fundamentemos ainda mais - apresenta uma
racionalidade que se compreende: submeter em grau limitado ao poder de
cognig¢do do STJ, em decisdo processual interlocutdria, questdo fundamental
de direito tendo por base justamente confrontar com o acérdao recorrido o
exercicio proprio (e anterior) de julgamento desse mesmo ST], uma vez
surpreendido o tema acerca do qual se verifica o conflito que tem origem na

mais alta instc“znciam. E nao suscita particular contrariedade: nesta rede
jusnormativa, nao é de todo implausivel que a interpretacao feita do art. 149,
1, do CIRE, sendo este um regime que visa restringir o recurso de revista
(através de um regime que estabelece uma excepc¢do a regra da
inadmissibilidade da revista na insolvéncia) se repercuta na interpretagdo e
aplicagdo restritivas de uma norma - o art. 6712, 2, CPC - que
sistematicamente precede adjectivamente esse regime excepcionalissimo na
sua interpretagdo e aplicagdo. Tanto mais que esse (Gnico) pressuposto geral
para a viabilidade recursoéria das decisbes interlocutérias - a al. b) do art.
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6719, 2, do CPC -, uma vez preenchido e numa Idgica de consung¢do ou
absorc¢do, assegura igualmente o fundamento para o interessado recorrente se
socorrer em ultima ratio do art. 142, 1, do CIRE.

Em suma.

Perante um despacho de natureza “intercorrencial” em processo de
insolvéncia, o art. 6719, 2, b), exige a Recorrente, para que se pudesse admitir
o recurso de revista de uma decisao interlocutéria no ambito do art. 142, 1 do
CIRE, a invocagao de oposicao com um Acorddo do STJ, situagao que nao é a
que consta dos autos - oposicao de julgados entre decisées de Relacgodes, tal
como alegado pela Recorrente. Se assim é de considerar, falece a
admissibilidade do presente recurso por nao gozar de apoio na alinea a) do n.°
2 do art. 6712, como base normativa de remissao para a alinea d) do art. 6299,
2, sempre do CPC (ou, se fosse o caso, a qualquer das suas restantes alineas),
como pretende a Recorrente, motivo que basta para dar como findo o recurso
sem conhecimento do objecto.

Alids, mesmo que, no ambito de irradiacao do art. 149, 1, do CIRE, nao fosse
de ndo aplicar (por restricdo) as decisdes intercalares insolvenciais o art.
6719, 2, a), CPC, e o aplicadssemos como invoca a Recorrente, sempre o
recurso nao seria de admitir depois de sindicado em termos gerais e proprios
e sem a restrigdo adoptada. De facto, sendo essa a via para chegarmos a al. d)
do art. 6299, 2 (e seu conflito jurisprudencial), como é o escopo recursivo da
Recorrente (fundando-se previamente no art. 6719, 2), tal desiderato exigiria
que ao caso ndo coubesse recurso ordindrio por motivo estranho a alcada do
tribunal - por outras palavras, que estivéssemos perante um caso de
irrecorribilidade/inatingibilidade perante o ST] em terceiro grau de jurisdicao,

[12]

por determinacao excludente ou condicionamento da lei -, 0 que nao

sucede no processo de insolvéncia[l—l.

3. Acontece ainda que a Recorrente atravessa nos autos a apreciacao prévia
da nulidade do acérdao recorrido por omissao de pronuncia, tendo por base o
art. 6159, 1, d), do CPC (ex vi art. 6662, 1, CPC), em referéncia ao art. 6652, 2,
do CPC, no exercicio do fundamento previsto pelo art. 6742, 1, ¢), CPC. E claro
que, considerando a previsao legal do art. 6159, 4, as nulidades previstas nas
als. b) a e) desse art. 6159, 1, devem ser arguidas perante o tribunal que
proferiu o acérdao alegadamente viciado, a ndo ser que haja recurso ordindrio
da decisdo em crise e, portanto, como seu fundamento acessorio e
dependente. Logo, independentemente de saber se o conhecimento de tais
nulidades poderia constar do objecto de um recurso fundado em oposicao de
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julgados sobre uma questao fundamental de direito, transcendendo essa
questao no ambito do thema decidendum, o (preliminarmente) certo é que
esse conhecimento pressupoe necessariamente que o recurso ordinario (de
revista, neste caso) seja admissivel. E nao é. E ndo sendo, a nulidade apenas
pode ser invocada perante o tribunal a quo, improcedendo por preclusao o
conhecimento de tal nulidade enquanto fundamento recursivo exposto nas
Conclusoes 82 a 112 e, ademais, so¢cobrando o pedido formulado com base no

art. 6842, 2, do cpc 114l

III. DECISAO

Pelo exposto, acorda-se em nao tomar conhecimento do objecto do
recurso tendo por fundamento a sua inadmissibilidade.

Custas pela Recorrente.

STJ/Lisboa, 10 de Dezembro de 2019

Ricardo Costa (Relator)

Assuncao Raimundo

Ana Paula Boularot

SUMARIO (arts. 6632, 7, 6792, CPC)

[11 Processo n.2 1444/08.5TBAMT-A.G1.S1, Rel.: Pinto de Almeida, in
www.dgsi.pt.

[2] Processo n.?2 841/14.1TYVNG-A.P1.S1, Rel.: Nuno Cameira, in www.dgsi.pt.

[31 Carvalho Fernandes/Joao Labareda, Cddigo da Insolvéncia e da
Recuperacgdo de Empresas Anotado, 2.2 ed., Quid Juris, 2013, sub art. 149,
pag. 130. V, ainda na jurisprudéncia da 6.2 Seccao do ST] sobre esse
argumento, o Ac. de 6/3/2014, processo n.? 462/10.8TBVFR-L.P1.S1, Rel.
Azevedo Ramos, com disponibilidade de Sumario in A admissibilidade do
recurso de revista no processo de insolvéncia - A jurisprudéncia recente da 6.2
Secgdo do STJ, Assessoria Civel do ST], Novembro de 2018, pag. 34.

[4] Processo n.2 8951/15.1T8STB.E1.S1, Rel.: Ana Paula Boularot, in
www.dgsi.pt, sublinhado nosso. Mais recentemente, com igual Rel., v. o Ac. de
12/7/2018, processo n.2 698/17.5T8GMR-B.G1.S1, www.dgsi.pt.
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[51 Também auxilia cfr. o Ac. do STJ de 12/8/2016, processo n.2
841/14.1TYVNG-A.P1.S1, Rel. Nuno Cameira, in www.dgsi.pt.

161 V. 0 Ac. do ST]J de 5/5/2015, processo n.2 2153/13.9TBGMR-C-G1.S1, Rel.
Pinto de Almeida, com Sumario disponivel in Sumdrios de Acorddos do ST] -
Secc¢oes Civeis, Boletim Anual, 2015, pags. 266-267, https:/www.stj.pt/wp-
content/uploads/2018/01/Civel2015.pdf: “(...) parece logico que, visando
restringir a admissibilidade do recurso [pela disciplina do art. 142, 1, do
CIRE], esse regime restritivo sé opere nos casos em que o recurso normal

seria admissivel; caso contrario, a questao da admissibilidade ndo se poe” (v. o
ponto III. do Sumario); assim como o proferido em 24/10/2017, processo n.2
455/16.1T8SNT-A.L1.S1, Rel. José Rainho, com Sumario disponivel in
Sumadrios de Acorddos do STJ - Secgbes Civeis, Boletim Anual, 2017, pag. 617,
https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2018/06/civel2017.pdf.

71 Ao «processo» se refere o art. 149, 1, do CIRE.

18] V. Rui Pinto, Notas ao Cdédigo de Processo Civil, volume 11, Artigos 546.2 a
1085.2, 22 ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2015, sub art. 6712, pags. 175-176.

91 Enfatize-se que, para essas decisOes interlocutorias, o legislador, em regra,
considera bastante o duplo grau de jurisdicao (arts. 6449, 2, e 6712, 2, CPC),
tal como ja ocorria no ambito do sistema dualista relativo ao recurso de

agravo. A limitacao recursoria junto do ST] é adequadamente justificada pela
necessidade de clarificacao em tempo das questoes de indole intrinsecamente
processual. Por outro lado, saliente-se ainda a forte limitacao de impugnacao
(com ressalvas) de decisoes interlocutorias que o art. 6302, 2, do CPC
protagoniza. V., doutrinalmente, Abrantes Geraldes, Recursos no novo Codigo
de Processo Civil, 52 ed., Almedina, Coimbra, 2018, sub art. 6442, pags.
200-201, sub art. 6309, 81 e ss, sub art. 6719, pag. 358. Na jurisprudéncia, v. 0
Ac. do ST]J de 10/11/2016, proc. n.2 3035/03.8TBTVD-D.L1.S1, Rel. Fernanda
Isabel Pereira, in Sumadrios de Acorddos do STJ - Seccoes Civeis, Boletim
Anual, 2016, pags. 616-617, https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2018/01/
Civel2016.pdf.

[10] Ainda que por via do regime geral recursivo, nesta 62 Seccao, v. o Ac. do
STJ de 11/12/2018, processo n.2 7067/17.0T8VNF-A.G1.51, Rel. Ana Paula
Boularot, que também reserva para as decisdes interlocutdérias (no caso,

proferida em processo especial de revitalizagao), depois de subtraidas ao
regime do art. 149, 1, do CIRE, a disciplina preceituada no art. 6712, 2, b),
CPC e, “assim sendo, a oposi¢cdo exigida para a possibilidade de impugnacdo é
com um Acorddo do Supremo Tribunal de Justica” (a propdsito, cfr. ponto II do
Sumario, in Sumdrios de Acorddos do ST] - Secgées Civeis, Boletim Anual,
2018, pag. 738, https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2019/06/
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civel2018-1.pdf).

[ E - acrescente-se -, em nome da adequada tutela da impugnacao
recursiva que impeca o esvaziamento da oposicao de julgados com pronuncia
do STJ, devendo interpretar-se o requisito legal «no dominio da mesma
legislacdo» com a elasticidade (nao rigidamente sistematica) determinada
para confronto aplicativo dos regimes pertinentes a decisées judiciais
interlocutorias, mesmo que tomadas fora de processo de insolvéncia e
processos conexos a que se referem o art. 149, 1, do CIRE.

[12] Sobre o tema e as ilustracoes legais, v. Abrantes Geraldes, Recursos...
cit., sub art. 6299, pags. 57-59.

[13] V., conjugadamente sobre as questdes (mesmo nao incluindo o didlogo
com o art. 149, 1, CIRE), Acs. do ST] de 18/9/2014, processo n.°
1852/12.7TBLLE-C.E1.S1, Rel. Maria dos Prazeres Beleza, in www.dgsi.pt
(ponto IV. do Sumario: “A justificagdo para a previsao do art. 629.2, n.2 2, do
NCPC (2013) é a de garantir que nao fiqguem sem possibilidade de resolucao
conflitos de jurisprudéncia verificados entre acérdaos das Relagoes em

matérias que nunca podem vir a ser apreciadas pelo ST], como é o caso das
decisbes proferidas nos procedimentos cautelares, mas ja ndao dos processos
de insolvéncia.”), de 5/5/2015, Rel. Pinto de Almeida, cit. nt. 6, e de
26/9/2017, processo n.2 2193/13.8TJVNFE.G1-A.S1, Rel. José Rainho, com
Sumario disponivel in Sumadrios de Acorddos do ST] - Seccoes Civeis, Boletim
Anual, 2017, pags. 551-552.

[14] V., em conformidade, os Acs. do STJ de 24/11/2016, processo n.2
470/15.2T8MNC.G1-A.S1, Rel. Tomé Gomes, e de 20/12/2017, processo n.°2
22388/13.3T2SNT-B.L1-A.S1, Rel. Rosa Tching, sempre disponiveis in

www.d gsi.pt.

De todo o modo, verifica-se nos autos que o tribunal recorrido usou, quanto a
pronuncia sobre a nulidade arguida, do poder-dever que lhe assiste no ambito
dos arts. 6172, 1 (ex vi art. 6662, 1), e 6419, 1, do CPC, e pronunciou-se, em
conferéncia, sobre a questao (tal como foi dado conta no ponto 9. do Relatério
deste aresto), antes da subida dos autos ao ST] para cognicao do recurso de
revista.
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