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Sumario

Sumario (do relator):

1- O despacho saneador tabelar nao opera caso julgado formal, pelo que a
circunstancia de, na sentenca final, a 12 Instancia ter julgado a oposicao a
execucgao procedente, com fundamento na procedéncia da excecgao da
inexequibilidade do titulo executivo (de que conheceu oficiosamente), nao
viola o caso julgado operado por aquele despacho saneador tabelar.

2- Ocorre decisao surpresa quando a solugao seguida pelo tribunal se
desvincula totalmente da alegacao das partes na sua substancialidade ou
adjetividade, como é o caso em que as partes nao centraram a sua discussao
juridica a propdsito dos factos que alegaram em determinada excecao dilatoria
ou perentoria, de conhecimento oficioso do tribunal e com base na qual este
veio a decidir o litigio, conhecendo oficiosamente dessa excegao, sem notificar
as partes para se pronunciarem, querendo, quanto a mesma.

3- Configura decisao surpresa a sentencga proferida nos autos de oposicao a
execucao, que julga procedente a excecao da inexequibilidade do titulo
executivo dada a execucao (ata de assembleia de condominio), quando se
verifica que apesar dessa excecao ser do conhecimento oficioso do tribunal,
este nao conheceu daquela aquando da prolagao de despacho liminar na
execucao; a executada nao invocou essa exceg¢ao como fundamento da
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oposicao a execucgao que deduziu; o tribunal nao conheceu oficiosamente
dessa excecgao no despacho saneador (tabelar) que proferiu nos autos de
oposicdao mediante embargos; nesses autos, tendo a embargante, ja apds a
prolacao de despacho saneador, requerido que fosse proferida decisao,
julgando extinta a execugao, com fundamento na inexisténcia de titulo
executivo (invocada aqui pela primeira vez), o tribunal limitou-se a conhecer
da tempestividade desse requerimento, concluindo que este era intempestivo
e determinando que o mesmo fosse desentranhado do processo fisico e
“ocultada da consulta publica” no processo eletronico, de “modo a nao influir
no exame da causa”; quando a inexequibilidade das atas de assembleias de
condoéminos que liquidam as quantias ja vencidas - em divida - e ndo pagas ao
condominio, ndo é questdao que tenha merecido tratamento uniforme pela
jurisprudéncia, assim como nao tem merecido tratamento jurisprudencial
uniforme a interpretacao da expressao “contribuigoes devidas ao condominio”
empregue no art. 62, n.2 1 do DL n.2 268/94, de 25/10, no sentido de abranger
ou nao as sangoes/multas pelo nao pagamento atempado das contribuicoes,
vindo o tribunal a conhecer dessa excecao oficiosamente na sentenga, sem que
antes tivesse notificado as partes para essa eventualidade e para se
pronunciarem, querendo, quanto a mesma.

Texto Integral

Acordam os Juizes do Tribunal da Relagdao de Guimaraes.
I. RELATORIO

Recorrente: Condominio RuA (..) - Lote 3,
Recorrida: (...)

Condominio Rua (...) - Lote 3, instaurou execugao para pagamento de
quantia certa contra (..), visando a cobranca coerciva da quantia de 6.138,87
euros, acrescida de juros de mora e dando a execucao a ata da assembleia de
condominio n.2 36, de 22/02/2014, alegando o seguinte em sede de
requerimento executivo:

“(...)

4- ...enquanto proprietdria da fragdo “A”, conforme melhor consta da ata de
condominio n.2 36, de 02 de fevereiro de 2014 - doc. 1, atualizada pela conta
corrente que foi remetida a executada com referéncia a 30 de outubro de
2014, a executada é devedora ao exequente da quantia de 4.615,23 euros,
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acrescida dos juros legais vencidos a taxa de 4% ao ano, no valor de 369,22
euros, que corresponde a medida da divida ao longo do tempo, de acordo com
os documentos 1 e 2.

(...)

6- Acresce que, de acordo com o Regulamento do Condominio em vigor, do
conhecimento da executada, no seu artigo 302, “O condomino que ndo pagar
0s seus recibos no prazo previsto no artigo 72 deste regulamento fica sujeito
ao pagamento de uma multa correspondente a vinte e cinco por cento do valor
do recibo ou recibos em cobranc¢a, no minimo de cinco euros, acrescida dos
juros a taxa de desconto do Banco de Portugal - Doc. n? 3, que se dd por
reproduzido.

7- Assim, a tal titulo, uma vez que hd anos que ndo vem cumprindo as
obrigacées sob a presente execucdo, resulta da ata - doc. n.2 1, deve a
executada ao exequente, 1.153,83 euros.

8- No total, a divida exequenda é de 6.138,37 euros (...).

(...)”
A executada deduziu oposicdo a execugao mediante embargos invocando:

a- a excecao da compensacgao, alegando que a exequente tem perfeito
conhecimento que a executada, pelo menos, desde marcgo de 2011, ficou
totalmente impossibilitada de habitar e utilizar o seu apartamento devido ao
entupimento dos tubos da rede de saneamento das aguas sujas domésticas e
dos WCs das fragoes dos pisos inferiores do edificio;

No inicio de 2011, a cave do apartamento da executada foi, por diversas vezes,
inundada com aguas sujas e detritos, em todas as suas divisdes, na sequéncia
do que o apartamento daquela ficou repleto de moscas e mosquitos;

Em consequéncia dessas inundacoes, o apartamento da executada sofreu
varios estragos, assim como os equipamentos e utensilios existentes nas suas
divisoes e na cave, que ficaram destruidos;

Realizada pericia, a Companhia de Seguros X, seguradora do edificio,
constatou que a rede de escoamento das aguas residuais domésticas do prédio
contrariava as disposigoes regulamentares e declinou a responsabilidade
quanto ao ultimo entupimento dos esgotos;

Apesar de aceitar e se comprometer a reparar integralmente os estragos e a
ressarci-la por todos os prejuizos sofridos, a exequente ainda nao o fez,
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estando por realizar as obras na cozinha, substituir e/ou reparar as portas e
paredes danificadas, pintar com primario e com, pelo menos, trés demaos as
paredes da cave;

Muito embora nao seja possivel a embargante calcular os prejuizos sofridos da
responsabilidade da exequente, certo é que aquela é credora em relagao a
ultima de montante muito superior ao reclamado na execugao, pelo que invoca
a compensacao de créditos;

b- a inexigibilidade da penalizagao ou multa, sustentando que esta nao lhe
pode ser aplicada porque inexiste mora de sua parte atento os fundamentos
atras mencionados, além de que a mesma desconhecia a existéncia da ata em
referéncia e o regqulamento do condominio, dado que ninguém a havia
informado a propoésito da existéncia dessa ata e regulamento, sequer conheceu
qualquer comunicacgao verbal ou escrita das deliberagoes ai tomadas e
aprovadas.

Conclui pedindo que se julgue extinta a execugao e, subsidiariamente, que se
opere a compensacao de créditos.

A exequente contestou, concluindo pela improcedéncia da excecao da
compensacao, sustentando que as obrigagoes em jogo nao sao da mesma
espécie e qualidade;

Invocou a excecao da caducidade dos direitos indemnizatérios reclamados
pela apelante e que esta pretende ver compensados com o crédito exequendo,
nos termos da al. a), don.? 1 do art. 8472 do CC;

Invocou a excecao da ilegitimidade passiva em relagao aos créditos
indemnizatérios invocados pela embargante, sustentando que como esta
invoca a intervencgao da seguradora do edificio, referindo que esta seguradora
concedeu ao embargado a quantia de 1.322,20 euros, que até hoje “pouco ou
nada fez”, esta é parte ilegitima para sé por si ser demandado nesta sede a
proposito daquele crédito indemnizatdrio que pretende deter e que pretende
ver compensado com o crédito exequendo;

Impugnou praticamente todos os factos alegados pela embargante;

Conclui pela improcedéncia dos embargos.
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Fixou-se o valor da acgao, proferiu-se despacho saneador tabelar, conheceu-se
dos requerimentos de prova apresentados pela partes e designou-se data para
a realizacao de audiéncia final.

Por requerimento entrado em juizo em 04/04/2019, a embargante apresentou
o requerimento de fls. 70 a 73, requerendo que, ao abrigo do disposto no art.
7342, n.2 1 do CPC, se declare que nao existe titulo executivo, e em
consequéncia se declare extinta e execugao.

Sobre este requerimento veio a recair o seguinte despacho:

“A embargante/executada, por requerimento de 04 de abril de 2019 veio
requerer que o tribunal aprecie a falta de titulo executivo.

Neste caso concreto a questdo da inexisténcia do titulo executivo deveria ter
sido suscitada no momento processual proprio que radica no articulado da
oposicao a execucgao, sendo certo que a questao suscitada no requerimento
que se aprecia, por parte da embargante/executada, trata-se inequivocamente
de uma questao de direito, razao pela qual o requerimento em apreco se
afigura processualmente inadmissivel.

Com efeito, finda a fase dos articulados é possivel deduzir articulado
superveniente quanto a factos que lhe sejam posteriores.

Sucede que a questao ora suscitada ¢ eminentemente juridica, pelo que o
momento processual proprio para argui-la seria o articulado de oposigao a
execucao.

Em face do exposto, o requerimento ora apresentado pela embargante/
executada é processualmente inadmissivel (cfr. artigo 1952, n.2 1 do Cddigo de
Processo Civil), pois que se trata de ato que a lei nao admite e que pode influir
no exame ou na decisao da causa.

Razao pela qual o requerimento em apreco padece de nulidade, ordenando-se
assim que o mesmo seja desentranhado e devolvido a apresentante e no que
respeita ao processo eletronico que o requerimento em aprego seja ocultado
da consulta publica, tendo em vista, efetivamente que nao influencie no exame
da causa.

Condena-se a embargante/executada nas custas do incidente que se fixam em
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1 UC nos termos do disposto no artigo 72, n.% 4 e 8, do Regulamento das
Custas Processuais”.

Realizada a audiéncia final, proferiu-se sentenca julgando procedente a
oposicdo a execugao por embargos e determinando a extingao da execucao,
constando essa sentenca da seguinte parte dispositiva:

“Nestes termos, julga-se procedente a presente oposicao a execucgao deduzida
pela embargante/executada Maria e, em consequéncia, absolve-se a mesma da
execucao instaurada pelo embargado/exequente “Condominio Rua ...- Lote 3-
A.

Em conformidade, determina-se a extincao da execucao.

*

Custas a cargo do embargado/exequente (cfr. artigo 5272, n.2s 1 e 2 do Cédigo
de Processo Civil), do presente apenso e da acao principal, sem prejuizo do
direito a protecao juridica de que (eventualmente) beneficie”.

Inconformada com o assim decidido, veio a exequente/embargada interpor o
presente recurso de apelagao, em que formula as seguintes conclusoes:

1- Salvo o devido e merecido respeito, o recorrente discorda da decisao
proferida pelo tribunal a quo, que julgou procedente a oposi¢ao a execugao
deduzida pela embargante/executada e determinou a extingao da execucgao.

Vejamos:

a) Decisao em oposicao com despacho anteriormente proferido:

2- Nos embargos de executado a embargada/executada nao invocou a
inexisténcia de titulo executivo.

3- Ao longo do processo, nos despachos proferidos, o tribunal a quo nao
conheceu oficiosamente da inexequibilidade do titulo executivo.

4- A embargante/recorrida, no dia 04.04.2019, antes da audiéncia de
julgamento, apresentou requerimento, com a referéncia na plataforma citius
n.2 8480417, no qual veio suscitar, pela primeira vez, a falta de titulo
executivo.

5- Consequentemente, na audiéncia de julgamento do dia 04.04.2019, o
tribunal a quo proferiu despacho em que declarou que o momento processual
para ser arguida a inexisténcia de titulo executivo era no articulado de
oposicao a execucao, ou seja, o conhecimento da questao suscitada estava
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dependente de arguicao pela parte, sendo o momento processual para o fazer
o articulado de oposicao a execugao.

6- Contrariamente ao despacho proferido, na douta sentenca o tribunal a quo
oficiosamente conclui que a ata oferecida a execucgao nao constitui titulo
executivo.

7- O Tribunal a quo ao decidir oficiosamente que a ata oferecida a execugao
nao constitui titulo executivo, em contradi¢cdo com a decisdao anterior, no qual
fez depender a sua invocagao, pela parte, em sede de oposigao a execugao,
violou o principio do caso julgado - artigo 6252, n.2 2 do CPC.

b) Da decisao-surpresa/violacao do principio do contraditodrio:

8- O tribunal a quo, ao tomar conhecimento oficioso da inexequibilidade da ata
oferecida a execucdo, errou, pois que, a solugao juridica apresentada na
decisao nao foi, ao longo do processo, equacionada e colocada em discussao as
partes, sendo a decisao final uma surpresa.

9- Atentos os despachos proferidos ao longo do processo, designadamente o
saneador e o proferido em audiéncia de julgamento do dia 04.04.2019, ndo era
plausivel o conhecimento oficioso da questdo da inexiquibilidade da ata
oferecida a execucgao na decisao final.

10- O artigo 3, ¢, n.2 3 do CPC consagra o principio do contraditério,
designadamente, através da proibicao da decisao-surpresa, isto é, da decisao
baseada em fundamento que nao tenha sido previamente considerado pelas
partes.

11- A sentenca proferida pelo tribunal a quo, que conclui que a ata oferecida a
execucao nao constitui titulo executivo, foi uma decisdo-surpresa, dado tratar-
se de questao nova, conhecida oficiosamente, para a qual a embargada/
recorrente, contra quem a decisao foi proferida, nao foi convidada a
pronunciar-se (de facto e de direito).

12- tendo o tribunal a quo violado o principio do contraditério - artigo 3.2, n.©

3 do CPC, cometendo uma nulidade - 1959, n.2 1 do CPC, dado a omissao

37

cometida influenciar no exame e decisao da causa.

c) Errada analise das provas constantes do processo/erro de decisao:

13- A embargante nao impugnou o alegado no artigo 4.2 do requerimento
executivo no qual é alegada a falta de pagamento da recorrida do capital de
4.615,32 €, e do montante de 369,22 €, a titulo de juros,

14- tendo, apenas, impugnado o artigo 7.2 do requerimento executivo, do qual
consta o valor global em divida, de 6.138,37 €, que inclui as penalizacoes
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decorrentes do regulamento de condominio (documento este que também nao
foi impugnado pela embargante), no valor de 1.153,83 €.

15- Deste modo, o valor em divida de 4.615,32 €, acrescido da quantia de
369,22 €, a titulo de juros, porque aceite pela recorrida, deve constar da
matéria de facto provada, com a consequente alteragdao da decisao final.

Se assim nao se entender:

16- A fundamentacgao do tribunal a quo e consequente decisao, ndo estd em
conformidade com os elementos probatérios dos autos.

17- O tribunal a quo decidiu da inexisténcia de titulo executivo, relativamente
a divida de capital de 4.615,32 €, tendo por base o ponto 2 da ordem de
trabalhos da ata n.2 36, concluindo, além do mais, que, do referido ponto,
nenhum dos valores discriminados coincide com a divida de capital.

18- Na ata n.? 36, datada de 22.02.2014, discutiu-se e deliberou-se sobre a
seguinte ordem de trabalhos: “Primeiro - Elei¢cdo da Mesa da Assembleia;
Segundo - Andlise e aprovacdo das contas relativas a 2013; Terceiro - Elei¢do
da administragdo para o ano 2014; Quarto -Apresentacdo, debate e aprovacdo
do or¢amento para 2014; Quinto - Apresentac¢do, debate e aprovagdo do
orcamento de obras; Sexto - Apresentacdo, debate e aprovacdo do orcamento
de substitui¢do da porta; e Sétimo - Outros assuntos de interesse geral.”

19- Do ponto 2, da ata n.2 36 resultam deliberadas e aprovadas, por
unanimidade o relatoério e as contas de 2013, resultando discriminados os
valores em divida da recorrida a recorrente, cujo montante, em 2012, era de
308,88 € e, em 2013, ja se cifrava no valor de 1.420,34 € (308,88 € relativos a
2012 + 1.111,46 € relativos a 2013).

20- A recorrente reclamou da recorrida o valor exato de 1.420,34 €, tal como,
alias, resulta do aviso de cobranca, valor que ja se encontrava vencido, pelo
que, nao tinha a exequente que fixar na ata novo prazo para o referido
pagamento.

21. Do n.2 6, do artigo 7.2 do regulamento de condominio, junto sob o doc. n.®
3, com o requerimento executivo, e que era do conhecimento da recorrida (da
al. b) dos factos nao provados declarou-se nao provado que a embargante/
executada desconhecesse a existéncia do regulamento do condominio referido
sob o n.? 7, dos factos assentes), resulta que: “A comparticipacdo das despesas
comuns poderdo ser liquidadas por més, trimestre, semestre ou anudais, nos
primeiros oito dias do primeiro més da forma de pagamento escolhida (...).”
22. As restantes quantias em divida pela recorrida, nao estdao aprovadas no
ponto 2, como considerou o tribunal a quo, mas antes nos pontos quatro -
“Apresentacdo, debate e aprovacdo do orcamento para 2014”, cinco -
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“Apresentacdo, debate e aprovacdo do or¢camento de obras” e seis -
“Apresentacdo, debate e aprovacdo do orcamento de substituicdo da porta”.
23. A responsabilidade dos condéminos nas despesas comuns é aferida na
proporcgao dos valores das respectivas fraccoes, tendo em consideracao a
respectiva permilagem - artigos 2.2 e 7.2 do regulamento do condominio - doc.
n.2 3, do requerimento executivo.

24. A permilagem da fracao da recorrida - fracao “A” - corresponde a 200,0000
(20%) da permilagem total do prédio - cfr. lista de presencgas na assembleia do
dia 22.02.2014 junta a ata n.2 36 - doc. n.2 1 do requerimento executivo; atas
n.%s 30, 32 e 33, das quais resulta a presenca da recorrida, representando
20% do capital do edificio e respetivas listas de presenca - docs. n.2s 3,2 e 1
da contestacao.

25- Ao contrario da douta sentencga recorrida, as declaragoes de parte do
representante da administragao de condominio, B. C., ndo versaram
“exclusivamente” sobre o contra crédito, mas também sobre a divida da
embargante ao condominio/embargada, explicando com pormenor os
montantes constantes do requerimento executivo, perfazendo um global em
divida da embargante de 6.138,37 €, conforme melhor resulta do seu
depoimento, prestado em sede de audiéncia de julgamento, do dia 04.04.2019,
entre as 16h06m e as 17h13m, do minuto 47:45 ao 55:44 e do minuto 56:30 ao
minuto 57:35.

26. Esclareceu que o capital em divida pela executada, de 4.615,32 €, se
encontra refletido na acta n.2 36, nos pontos 2, 4, 5 e 6.

27. Explicou o apuramento dos montantes constantes do ponto 2, referindo
que no montante de 1.420,34 € (referentes a divida em atraso de 2012 e 2013)
ja se encontram incluidos os 308,88 €, relativos a 2012.

28. Relativamente ao ano de 2014, cujo montante em divida ascende a
3.194,98 €, confirmou que os valores tiveram por base as deliberagoes/
aprovacgoes dos pontos 4, 5 e 6 da ata n.? 36.

29- Reiterou o capital em divida de 4.615,32 euros, reclamado no
requerimento executivo e discriminado, também, no aviso de cobranca e
confirmou a existéncia de uma penalizagdo para os condéminos incumpridores
no pagamento das despesas comuns, prevista no regulamento do condominio,
confirmando o valor reclamado, acrescido de juros, no valor total de 1.523,05
€.

30. Tendo em consideracgao as deliberacoes aprovadas na ata n.2 36, a
percentagem da responsabilidade da recorrida nas despesas comuns, o
regulamento do condominio, o apuramento das quantias em divida melhor
discriminadas no aviso de cobranca e o depoimento prestado pelo
representante da administragdao de condominio, B. C., conclui-se da
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exequibilidade da ata n.2 36 e consequente responsabilidade da recorrida no
capital em divida de 4.615,32 €.

31. O tribunal a quo errou na analise da prova documental e declaragoes de
parte produzidas em sede de audiéncia de julgamento, pelo que, a decisao
proferida deve ser alterada, considerando-se matéria provada o teor dos
pontos 4, 5 e 6, da ata n.2 36, e que a recorrida ndao pagou a exequente/
recorrente a quantia de 4.615,32 €, e, consequentemente, a recorrida ser
condenada ao pagamento da referida quantia, a que acrescem os respectivos
juros de mora, os quais, a data da entrada do requerimento executivo,
ascendiam a 369,22 €.

- Quanto as sancoes/multas previstas no regulamento do condominio:

32. Discorda a recorrente do entendimento do tribunal a quo no que diz
respeito as sangoes/multas previstas no regulamento de condominio, e que
considera que o valor de 1.153,83 € nao cabe dentro dos limites da ata que se
executa.

33. Uma vez previstas penalizacoes no artigo 302 do regulamento do
condominio, o qual foi aprovado em assembleia de condéminos, somos do
entendimento que a recorrente estd legitimada, em sede executiva, a reclamar
a penalizagao no valor de 1.153,83 €.

34. Da matéria provada, deverd constar que a recorrida ndao pagou o montante
de 1.153,83 € a titulo de sangao(oes)/penalizacao(des), com a sua consequente
condenacao.

Ainda que assim se nao entenda, sempre se dira:

d) Do convite ao aperfeicoamento do requerimento executivo:

35. Os autos de processo executivo tiveram inicio em 25.01.2015, sendo a
sentenca datada do dia 08.07.2019.

36. A sentenca recorrida, invocando o disposto nos artigos 7262, n.2s 1,2 e 3 e
7342, n.2 1 do CPC, conheceu oficiosamente da falta de titulo executivo e
julgou os embargos procedentes.

37. O tribunal a quo, ao invés da decisao proferida, devia ter convidado a
parte/recorrente a aperfeicoar o requerimento executivo, suprindo alegadas
irregularidades de que o requerimento executivo padece, retificando o seu
teor e/ou juntando documentacao que se conhece existir, face ao teor dos
documentos ja juntos aos autos.

38. Nao se pode olvidar o tempo ja decorrido entre a data da propositura da
acao e da decisao proferida, bem como, a data a que se reportam as dividas da
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recorrida, 2012, 2013 e 2014, com as inerentes despesas suportadas pelo
condoéminos cumpridores, devendo o tribunal, na aplicacao do direito,
procurar, sempre, a decisdao mais justa e conforme a verdade material.

39. O tribunal a quo, ao nao convidar a exequente/recorrente a suprir
irregularidades, corrigindo o requerimento executivo e/ou juntando
documentacao violou, por errada interpretagao e aplicagao o disposto non.? 1
do artigo 7349, o n.2 4, do artigo 7262 e o n.2 2, do artigo 62, do CPC, tendo
cometido irregularidade relevante - 1952, n.2 1 do CPC - a qual para os
devidos e legais efeitos se invoca.

NESTES TERMOS, e mais de direito aplicaveis, deve ser concedido
provimento ao presente recurso.

A apelada contra-alegou pugnando pela improcedéncia da apelagao,
concluindo as suas contra-alegacoes nos seguintes termos:

a8- A douta sentencga recorrida, nao merece qualquer reparo, primando a
mesma pela total clareza, concisao e qualidade.

a8- Nela o Tribunal “a quo”, interpretou bem os factos e fez uma correta
aplicacao do direito aos mesmos, nomeadamente, do preceituado no n.2 1 do
art.2 62 do Decreto-Lei n.2 268/94, de 25 de outubro, artigo 1424° do Cédigo
Civil, e nos artigos, 102 n2 5, 7262, n?1, e 2, artigo 5502, n%1, 5512, n23, 7299,
7319, 7342, n°1 todos do Cddigo de Processo Civil,

a- Pelo que nao obstante os esforgos efectuados, nao se verifica na douta
decisao recorrida, nenhum dos vicios apontados pelo Recorrente.

8- Assim, a douta decisao ora em crise, deve ser mantida in totum.

TERMOS EM QUE, douta decisao ora em recurso, deve ser mantida in totum.
%

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.
x

II- FUNDAMENTOS

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegacao do apelante,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - cfr. artigos 635.2, n24, e
639.2, n% 1 e 2, do CPC.

No seguimento do que se caba de dizer, as questoes que se encontram
submetidas pelo apelante a apreciacao desta Relagdao resumem-se ao seguinte:
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a- se a sentenca recorrida, ao conhecer oficiosamente da excecao da
inexequibilidade do titulo executivo violou o caso julgado formal operado pela
decisao proferida na ata de audiéncia final de 04/04/2019, junta a fls. 74 e 75
dos autos;

b- se essa sentencga constitui uma decisao surpresa, sendo, por isso nula, por
violagao do principio do contraditorio;

c- se face a circunstancia da apelada nao ter alegadamente impugnado a
matéria do art. 42 do requerimento executivo, se impoe considerar como
provada a seguinte facticidade:

“O valor em divida ascende a 4.615,32 euros, acrescido da quantia de 369,22
euros, a titulo de juros”;

d- se aquela sentenca padece de erro de julgamento quanto a matéria de facto
considerada provada e se, uma vez revisitada e reponderada a prova
produzida, se impoe concluir pela prova do teor dos pontos 4, 5 e 6 da ata n.?
36 e, bem assim, que a recorrida nao pagou a exequente a quantia de 4.615,32
euros;

e- se a sentencga padece de erro de direito ao julgar procedente a excecgao da
inexequibilidade do titulo executivo e se se impunha que o tribunal tivesse
formulado a apelante convite de aperfeicoamento do requerimento executivo.

*

A- FUNDAMENTACAO DE FACTO
A 12 Instancia julgou provados os seguintes factos:

1. No ambito do processo de execucao com o n®858/15.9T8VNF - de que os
presentes autos constituem apenso -, instaurado no dia 25 de janeiro de 2015,
o embargado/exequente “Condominio” reclama da embargante/executada
Maria o pagamento da quantia total de €6.138,37 (seis mil, cento e trinta e
oito euros e trinta e sete céntimos), a que acrescem juros de mora (entretanto
ja vencidos e vincendos) até efetivo e integral pagamento, assim discriminada:
[i] o valor de €4.615,32 (quatro mil, seiscentos e quinze euros e trinta e dois
céntimos), respeitante a contribuicoes em divida; e [ii] o valor de €1.523,05
(mil quinhentos e vinte e trés euros e cinco céntimos), referente a sancao(oes)/
multa(s) prevista(s) no Regulamento do Condominio.

2. A embargante/executada é proprietaria da fracao auténoma, designada pela
letra ‘A’, sita no prédio do Condominio exequente.

3. O embargado/exequente fundou a execucao dos autos principais na ata da
Assembleia de Condéminos Ordindria n236, de 22 de fevereiro de 2014.

4. A ordem de trabalhos da Assembleia referida em 3. incluiu, além do mais:
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‘Segundo - Analise e aprovacao das contas relativas a 2013’.

5. No que concerne ao ponto da ordem de trabalhos referido em 4. fez-se
constar dessa ata, entre o mais, que: (...) foi apresentado pela administracgdo,
o Relatorio e Contas 2013, conforme o Relatorio de Gestdo, enviado a todos os
Condominos aquando da convocatoria para esta Assembleia, onde foram
explicadas todas as Rubricas e a Administragdo (...) informou a auséncia de
pagamento de duas Fragdes a data da convocatoria, que representavam um
valor de 1.816,10€ (mil oitocentos e dezasseis euros e dez céntimos), que
reportam a Fracdo “A”, o valor de 1.420,34€ (mil quatrocentos e vinte euros e
trinta e quatro céntimos) e Fragdo “D” 395,76 (trezentos e noventa e cinco
euros e setenta e seis céntimos). A divida da fragdo “D” a data da Assembleia
ja se encontrava liquidada pelo que a divida da fragdo “A” é a unica que se
encontra em estado de cobranca no contencioso, que reportam 308,88€
(trezentos e oito euros e oitenta e oito céntimos), relativos ao ano de 2012;
1.420,34 (mil e quatrocentos e vinte euros e trinta e quatro céntimos),
referentes ao ano de 2013, no qual estdo incluidos o Desvio de obras da
garagem, e a substitui¢do dos caleiros (obras no telhado). Faltando ainda
pagar a totalidade das obras, aprovadas na Ata 34, no dia 06 de abril de 2013,
no valor global de 2.724,00€ (dois mil setecentos e vinte e quatro euros),
assim como a conclusdo da colocacgdo dos tubos de saneamento na garagem no
valor de 780,00€ (setecentos e oitenta euros) efetuada pelas Construcgoes ...,
Lda., sendo as mesmas aprovadas por unanimidade (...).

6. O embargado/exequente, no dia 30 de outubro de 2014, emitiu um ‘Aviso de
Cobranca’, que enderegou a embargante/executada, nele fazendo constar
encontrar-se em divida o valor total de €4.615,32 (quatro mil, seiscentos e
quinze euros e trinta e dois céntimos).

7. No artigo 302, do Regulamento do Condominio exequente, sob a epigrafe
Penalidades por falta de pagamento de recibos’, estipula-se que: 1 - O
condomino que ndo pagar os seus recibos no prazo previsto no artigo 72 deste
regulamento fica sujeito ao pagamento de uma multa correspondente a vinte e
cinco por cento do valor do recibo ou recibos em cobranca, no minimo de
Cinco Euros, acrescida dos juros idénticos a taxa de desconto do Banco de
Portugal. 2 - Decorridos noventa dias sobre a data da emissdo de qualquer
recibo, sem que este tenha sido pago com a respetiva multa de vinte e cinco
por cento e juros, deverd o Administrador propor a correspondente agdo
judicial, devendo avisar o Condominio devedor por carta registada com aviso
de rececgdo dessa intencdo, dando-lhe um tultimo prazo de dez dias para o
respetivo pagamento. 3 - Serdo suportadas pelo Condémino que causa agdo,
todas as despesas judiciais e extrajudiciais que o Administrador faca para
haver quantia em divida, incluindo os honordrios de advogado e isto mesmo
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que, verificando-se o pagamento antes da propositura da a¢do, ndo se tenha
passado dos atos preliminares a esta.
X

E considerou como ndo provados os seguintes factos:

Nao se provaram outros factos com relevo para a decisao da causa,
designadamente:

a) que a embargante/executada Maria desconhecesse a existéncia da ata
referida sob o n93 dos factos provados;

b) que a embargante/executada desconhecesse a existéncia do Regulamento
do Condominio referido sob o n? 7 da factualidade assente;

c) quaisquer outros factos para além dos descritos em sede de factualidade
provada, que com 0s mesmos estejam em contradi¢ao ou que revelem
interesse para a decisao a proferir.

*

B- FUNDAMENTACAO JURIDICA
B.1- Violagdo do caso julgado formal.

Tendo a apelante/exequente instaurado execucgao com vista a cobrancga
coerciva da apelada/executada da quantia de 6.138,37 euros, acrescida de
juros de mora vencidos e vincendos, sendo 4.615,32 euros respeitantes a
contribuicoes de condominio em divida, e 1.523,05 euros de sancao/multa
prevista no regulamento do condominio pelo nao pagamento atempado
daquelas contribuicoes, tendo a apelada deduzido oposicao a execucao,
mediante embargos, invocando a excegao da compensacao do crédito
exequendo com um contra crédito de que aquela sera detentora perante a
apelante e a da inexigibilidade da penalizagao ou multa reclamada na
execucao, uma vez realizada audiéncia final, com produc¢ao de prova pessoal,
veio a ser proferida sentenca, julgando a oposicao a execucgao procedente e
declarando extinta a execugao, com os seguintes fundamentos: a) nao
verificacao dos pressupostos legais do instituto da compensacgao de créditos,
questdo esta apreciada naquela sentenca a titulo de “questao prévia”; e b)
inexequibilidade do titulo executivo quanto as contribuicoes e as penalizagoes/
multa reclamadas pela apelante em sede de execucgao, que tem por titulo
executivo a ata da assembleia de condominio n.? 36, de 22 de fevereiro de
2014.

Precise-se que ja apos se ter realizada uma sessao de audiéncia final, em que
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se suspendeu a instancia na sequéncia da rentincia ao mandato do ilustre
mandatario da exequente (apelada), esta, por requerimento de fls. 70 a 73,
entrado em juizo em 04 de abril de 2019, isto é, no préprio dia em que se
encontrava designada nova sessao de audiéncia final (cfr. fls. 73 verso e 74 a
75), requereu que, ao abrigo do disposto no art. 7342, n.2 1 do CPC, se declare
que nao existe titulo executivo e, em consequéncia, se declare extinta a
execucao, o que mereceu da parte da 12 Instancia a prolagao da decisao de fls.
74 verso a 75, julgando que “(...) o requerimento ora apresentado pela
embargante/executada é processualmente inadmissivel (cfr. artigo 1952, n.2 1
do Caodigo de Processo Civil), pois que se trata de ato que a lei ndo admite e
que pode influir no exame ou na decisdo da causa. Razdo pela qual o
requerimento em apreco padece de nulidade, ordenando-se assim que o
mesmo seja desentranhado e devolvido a apresentante e no que respeita ao
processo eletronico que o requerimento em aprecgo seja ocultado da consulta
publica, tendo em vista, efetivamente que ndo influencie no exame da causa”.

Tendo, como referido, a 12 Instancia decidido julgar, na sentenga recorrida,
procedente os embargos, com fundamento na inexequibilidade do titulo
executivo quanto as contribuicao e as penalizagdes/multas que a apelante
reclama da apelada na execugao, sustenta a apelante, no ambito das suas
alegacgoes de recurso, que o tribunal a quo, ao decidir na sentenca recorrida “
... que a ata oferecida a execugdo ndo constitui titulo executivo,” estd em “
contradicdo com a decisdo anterior, no qual fez depender a sua invocagao,
pela parte, em sede de oposi¢do a execugdo” com o que “violou o principio do
caso julgado - artigo 6252, n? 2 do Codigo de Processo Civil”, mas antecipe-se
desde ja, sem evidente razao.

Vejamos:

Nos termos do n.2 5 do art. 102 do CPC, todo a execucao tem por base um
titulo executivo, pelo qual se determinam o fim e os limites da acdo executiva.
Desta sorte, o titulo executivo apresenta-se como requisito essencial da agao
executiva dado que esta apenas pode ser instaurada tendo por base aquele, o
qual tem por fungdao documentar os factos juridicos que constituem a causa de
pedir da pretensao exequenda e conferir o grau de certeza exigido pela lei
para que sejam aplicadas ao executado as medidas coercivas previstas no
processo executivo.

Além de requisito essencial a instauragado da agao executiva, o titulo executivo
¢ igualmente condigao suficiente para instauragao daquela pela forga
probatoéria especial que lhe é imanente, apresentando os requisitos externos
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da exigibilidade que a lei prevé, de modo que verificados que estejam esses
requisitos, presume-se a existéncia do direito que o titulo corporiza,
legitimando o exercicio “da acao executiva de forma abstrata”, presuncao essa
apenas suscetivel de ser afastada pela prova da inexigibilidade ou da
inexisténcia do direito, a alegar e a ser provado pelo executada em sede de
oposicao a execucgao (1).

Deste modo é que nas palavras de Lebre de Freitas, o ponto de partida da
acao executiva é o “acertamento” do direito que assiste ao exequente sobre o
executado pelo titulo executivo, “pois a realizacao coativa da prestagao
pressupoe a anterior definicao dos elementos (subjetivos e objetivos) da
relagao juridica de que ela é objeto” e é o titulo executivo que contém esse
acertamento, posto que é aquele que determina o objeto da execucao, assim
como a legitimidade ativa e passiva para ela e € também em face deste que se
verifica se a obrigacgao é certa, liquida e exigivel (2).

O titulo executivo realiza, assim, duas fungoes essenciais na medida em que,
por um lado, delimita o fim da execucao, isto é, determina, em fungao da
obrigacao que encerra, se a execucgao tem por finalidade o pagamento de
quantia certa, a entrega de coisa certa ou a prestacao de facto e, por outro,
estabelece os limites da execugdo, nao sendo legitimo ao exequente apelar a
relagao causal ou a uma eventual obrigagao hipotética implicita para, desse
modo, suprir eventuais insuficiéncias ou imprecisoes do titulo executivo, na
medida que a forca probatoria especial que a lei confere ao ultimo reside no
documento (e ndo no documentado) e decorre da circunstancia desse
documento cumprir as formalidades legalmente exigidas para ser havido como
titulo executivo e dai que a obrigacdao exequenda tenha de estar
consubstanciada no préprio titulo, sendo irrelevante tudo aquilo que o
exequente alegue no requerimento executivo e que o extravase, com a excecao
prevista no atual vigente CPC, na al. ¢c) don.2 1 do art. 7032, em relagao aos
titulos de crédito, com valor de meros quirégrafos, em que estes apesar de
nao terem forca executiva enquanto titulo cambidrio, continuam a ter forca
executiva por via do disposto no art. 45892, n.2 1 do CC, desde que os factos
constitutivos da relagao subjacente constem do proprio documento ou sejam
alegados pelo exequente no requerimento executivo.

Resulta do que se vem dizendo que a excecao da inexisténcia ou da
inexequibilidade do titulo executivo, pela fungdao que desempenha no ambito
da execucao, configura excecao que € do conhecimento oficioso do tribunal.
Alids, baseando-se a presente execucao na ata da assembleia de condominio
de n.2 36, de 22 de fevereiro de 2014 e, por conseguinte, em documento a que,
por disposicao especial, é atribuida forca executiva, a presente execucao para
pagamento de quantia certa segue a forma ordindria, pelo que nela ha lugar a
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despacho liminar (arts. 5502, n.%s 1, 2 e 3, 7039, n.2 1, al. d), 7232, n.2 1, al. a),
7262, n.% 1 e 2, todos do CPC e art. 62, n.2 1, do Decreto-Lei n.?2 268/94, de
25/10.

Ora, para além da falta ou insuficiéncia de titulo executivo ser do
conhecimento oficioso do tribunal, essa falta ou insuficiéncia, quando
manifesta, constitui fundamento legal de indeferimento liminar do
requerimento executivo (art. 7262, n.2 2, al. a) do CPC).

No caso presente, a 12 Instancia nao conheceu oficiosamente da excecao da
inexisténcia ou da inexequibilidade do titulo executivo em sede de despacho
liminar, sequer a executada deduziu oposicao a execugao mediante embargos
com fundamento na falta ou inexequibilidade do titulo executivo.

Fé-lo apenas apods a prolagao de despacho saneador tabelar nos presentes
autos de oposicdo, no dia em que se encontrava designada a audiéncia final,
em 04/04/2019, por requerimento de fls. 70 a 73.

Como é sabido, a circunstancia de ter sido proferido despacho saneador
tabelar, do estilo, como acontece nos autos, em que a 12 Instancia se limitou a
afirmar que “ndo existem excecoes, nulidades ou quaisquer questoes prévias
ou incidentais suscetiveis de obstar ao conhecimento do mérito e que cumpra,
de momento conhecer” (cfr. fls. 43), nao opera caso julgado formal, por isso sé
poder acontecer, como decorre do n.2 3 do art. 5952 do CPC, caso o julgador
tivesse, em concreto, suscitado oficiosamente a excecao da falta ou da
inexequibilidade do titulo executivo, e tivesse, em concreto, concluido pela
improcedéncia dessa excegao (3), o que nao acontece no caso dos autos.
Deste modo, a circunstancia de na sentenca recorrida a 12 Instancia ter
julgado a presente oposicao mediante embargos procedente, com fundamento
na inexequibilidade do titulo executivo quanto as quantia reclamadas pela
apelante, em sede de requerimento executivo, a titulo de contribuicoes de
condominio pretensamente em divida pela apelada e, bem assim, a titulo de
sancao/multa devida pela ultima em consequéncia do nao pagamento
atempado dessas contribuicoes, nao viola o caso julgado formal
pretensamente formado pelo despacho saneador antes proferido, dado o
caracter tabelar deste.

No entanto, segundo a apelante aquela sentenca viola o caso julgado formal
operado pelo despacho proferido a fls. 74 e 75, em que a 12 Instancia declara
nulo o requerimento apresentado pela apelada a fls. 70 a 73, em que esta
suscita, pela primeira vez, a excecao da inexisténcia ou da inexequibilidade do
titulo executivo.

Acontece que lido o despacho proferido a fls. 74 a 75, verifica-se que nele o
tribunal a quo se limitou a debrucar-se se era ou nao processualmente
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admissivel a apelada apresentar esse requerimento de fls. 70 a 73, em que
suscita a inexisténcia do titulo executivo, concluindo ai que essa questao é “...
inequivocamente uma questdo juridica, razdo pela qual o requerimento em
apreco se afigura processualmente inadmissivel. Com efeito, finda a fase dos
articulados é possivel deduzir articulado superveniente quanto a factos que
lhe sejam posteriores. Sucede que a questdo ora suscitada é eminentemente
juridica, pelo que o momento processual proprio para argui-la seria o
articulado de oposi¢do a execugdo”, tendo-se concluido que “...o0 requerimento
ora apresentado pela embargante/executada é processualmente inadmissivel
(...), pois que se trata de ato que a lei ndo admite e que pode influir no exame
ou na decisdo da causa” e a ordenar o desentranhamento dos autos desse
requerimento e que seja devolvido a apresentante.

Deste modo, nesse despacho de fls. 74 e 75, a 12 Instancia limitou-se a
analisar sobre se era ou nao processualmente admissivel a apelada/executada
apresentar aquele requerimento de fls. 70 a 73, suscitando a excecao dilatéria
da inexisténcia ou da inexequibilidade de titulo executivo e a concluir pela
inadmissibilidade legal dessa apresentacgao e a ordenar o respetivo
desentranhamento dos autos.

Nele a 12 Instancia nao conhece, sequer afirma, explicita ou implicitamente,
gue nao podendo, na concreta fase processual em que a apelada apresentou o
requerimento de fls. 70 a 73, suscitando aquela excecgao dilatéria, ja
apresentar esse requerimento suscitando-a, ele tribunal, ndao podia conhecer
ex officio da excegao em causa.

Deste modo, é apoditico que o caso julgado formal operado pelo despacho
proferido pela 12 Instancia a fls. 74 e 75 (que se cingiu a decidir uma questao
meramente processual, qual seja: sobre se, naquele concreto momento
processual em que a apelada/executada apresentou o requerimento de fls. 70
a 73, suscitando a excecao dilatéria da inexisténcia ou da inexequibilidade do
titulo executivo dada a execucao, aquela podia ou nao fazé-lo, concluindo pela
negativa e, consequentemente, ordenando o desentranhamento desse
requerimento dos autos, sem que nele se tivesse debrucado sobre o mérito da
excegao ai invocada), se cingiu a inadmissibilidade legal da apelada suscitar,
nessa fase processual, essa excecao dilatéria, nao comportando essa decisao e
o consequente transito em julgado, qualquer pronuncia do tribunal sobre se
ainda lhe era possivel ou nao, a ele, tribunal, suscitar essa excecao e dela
conhecer oficiosamente.

Destarte, é indiscutivel que diversamente do pretendido pela apelante, a
circunstancia do tribunal ter conhecido oficiosamente da excecao dilatoria da
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inexisténcia ou da inexequibilidade do titulo executivo, concluindo, na
sentenga recorrida, pela verificagao dessa excecao dilatéria quanto as
quantias reclamadas pela apelante, em sede de requerimento executivo, a
titulo de contribuigoes pretensamente em divida pela apelada/executada e,
bem assim, a titulo de sancao/multa por esta alegadamente devida por via do
pretenso nao pagamento tempestivo dessas contribuigoes, e ordenando, por
via da procedéncia dessa excecao dilatoria, a extincao da execugao, nao esta
em contradicao com a decisao proferida a fls. 74 e 75, sequer viola o caso
julgado formal operado por esta ultima decisao.

Enuncie-se que questao diversa consiste em saber se, nao tendo a apelada
deduzido oposicao mediante embargos com fundamento nessa excecgao da
inexisténcia ou inexequibilidade do titulo executivo e se nao tendo o tribunal
conhecido oficiosamente dessa excecao em sede de despacho liminar, sequer
em sede de despacho saneador, se ainda era possivel ao ultimo conhecer dessa
excecgao dilatéria em sede de sentencga, matéria esta que por ndao contender
com a excecgao do caso julgado formal operado pelo despacho saneador antes
proferido nos autos, sequer com a excecgao do caso julgado formal operado
pela decisao de fls. 74 e 75, nao se encontra aqui em apreciagao.

Nesta conformidade, julga-se improcedente este fundamento de recurso,
uma vez que a sentenca recorrida nao viola o caso julgado formal
operado pelo despacho saneador tabelar proferido pela 12 Instancia
nos autos, sequer o caso julgado formal operado pela decisao proferida
afls. 74 e 75.

B.2- Decisdo surpresa, violagdo do principio do contraditorio.

Advoga a apelante que a 12 Instancia ao ter tomado conhecimento oficioso da
excecao da inexequibilidade da ata oferecida a excecao, quando, em sede de
oposicao a execucao, a apelada nao aflorou qualquer questao quando a
inexisténcia de titulo executivo, quando, por decisao de fls. 74 e 75, nao
admitiu esse requerimento, considerando que a questdo da inexisténcia de
titulo executivo deveria ter sido invocada pela apelada em sede de oposicao a
execucao, quando nunca aquele tribunal aflorou, incluindo, em sede de
despacho saneador, essa excegao e sem dar previamente as partes,
contraditorio para que estas se pudessem pronunciar, de facto e de direito,
quanto a mesma, a sentencga recorrida configura uma decisao surpresa, uma
vez que nao era plausivel que tal questdo viesse a ser conhecida
oficiosamente, como o foi, 0 que determina a nulidade dessa sentenca, por
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violagao do principio do contraditdrio, dado que o ato omitido é suscetivel de
influenciar o exame e a decisao da causa e, a nosso ver, com inteira razao.

Como ja referido, tendo a apelante/exequente instaurado execugao
pretendendo a cobranca coerciva da apelada das contribuigcoes de condominio
alegadamente em divida e a sancao/multa que pretensamente lhe é devida nos
termos do regulamento de condominio pelo nao pagamento atempado
daquelas contribuigoes, servindo de titulo executivo a execucgao a ata da
assembleia de condominio n.2 36, de 22 de fevereiro de 2014, a apelada
deduziu oposicdo a execugao, invocando a excegao perentéria da compensagao
de crédito e da inexigibilidade dos créditos reclamados, sem que tivesse
invocado a excecdao dilatdria da inexisténcia ou da inexequibilidade do titulo
executivo.

Em sede de despacho liminar e de despacho saneador o tribunal nao conheceu
oficiosamente dessa excecao, tanto assim, que o despacho saneador que
proferiu é meramente tabelar.

Também, como antes referido, no despacho que proferiu a fls. 74 e 75, em
relacao ao requerimento apresentado pela apelada, a fls. 70 a 73, a 12
Instancia nao manifestou, expressa ou implicitamente, que se dispunha a
conhecer dessa excecgao dilatoria oficiosamente na sentenca a proferir, uma
vez que, nesse despacho, se limitou a debrugar-se sobre se a apelada assistia
ou nao o direito processual de apresentar aquele requerimento de fls. 70 a 73,
em que, pela primeira vez, suscitou a excecgao dilatéria da inexisténcia ou da
inexequibilidade do titulo executivo.

Em sintese, o tribunal a quo nunca, explicita ou implicitamente, deu a
entender as partes que se propunha conhecer oficiosamente daquela excecgao
dilatoria, sequer as notificou para, ao abrigo do principio do contraditorio, se
pronunciarem, querendo, quanto a mesma.

No entanto, esse mesmo tribunal veio a proferir a sentenca recorrida, a fls. 83
a 92, em que julgou improcedente a excecao da compensacao invocada pela
apelada e que constitui um dos fundamentos por esta invocado de oposigao a
execucao em relagao ao que, independentemente da sorte da presente
apelacao, nao é objeto da presente apelacao, encontrando-se transitada
em julgado, e declarou procedente a excegao da inexequibilidade do titulo
executivo quanto as quantias exequendas relativas a contribuigoes de
condominio alegadamente em divida e a sangcao/multa pretensamente devida
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por via do alegado nao pagamento tempestivo dessas contribuigoes.

E indiscutivel que o principio do contraditério constitui um dos principios
basilares do processo civil nacional e em si mesmo é uma decorréncia do
principio da igualdade das partes.

Por via desse principio exige-se, antes de mais, que instaurada determinada
acao, o demandado tenha conhecimento de que contra si foi formulado um
pedido, por determinado sujeito, com fundamento em determinada causa de
pedir e dando-lhe oportunidade de defesa.

Essa finalidade é atingida pela citagcdo do demandado para a agao ou para a
execucao ou mediante a notificagdo para a oposi¢ao a execugao ou para 0s
varios incidentes.

Depois reclama-se que ao longo de toda a tramitacao do processo, qualquer
das partes tenha conhecimento das iniciativas ou pretensoes deduzidas pela
sua contra parte no decurso de todo o iter processual, com a inerente
possibilidade de se pronunciarem antes de ser proferida decisao quanto a
essas pretensoes.

Conforme é bom de ver, s6 mediante a realizagao destas duas exigéncias -
chamada da parte contra quem a pretensao é formulada para se defender e
assegurando a ambas as partes o cabal exercicio do contraditério ao longo de
todo o iter processual -, é que se lograra assegurar uma efetiva igualdade de
tratamento das partes ao longo de todo o processo, como € exigéncia de um
processo equitativo.

A razao de ser do principio do contraditério radica, ainda, na circunstancia de
perante a “estruturacao dialética ou polémica do processo”, em que os
pleiteantes apresentam interesses ou opinides contraditérias, se esperar que
da “discussao nasga a luz” e que “as partes (ou os seus patronos), integrados
no caso e acicatados pelo interesse ou pela paixao, tragam ao debate
elementos de apreciagao (razdes e provas) que o juiz, mais sereno mas mais
distante dos factos e menos ativo, dificilmente seria capaz de descobrir por si”
(4).

Deste modo, para além de ser condigao para se assegurar a efetiva igualdade
de tratamento dos litigantes e, consequentemente, se assegurar um processo
equitativo, o principio do contraditério traz vantagens inequivocas em sede de
descoberta da verdade material.

Esta vertente do principio do contraditdrio, entendida como o direito de
conhecimento de pretensao contra si deduzida e o direito de pronuncia prévia
a decisao, corresponde a concecgao tradicional do principio do contraditério e
tem consagracgao legal na segunda parte don.2 1 e no n.2 2 do art. 32 do atual
vigente CPC (5).

Nessa concecgao tradicional, o principio do contraditério tem como escopo
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principal a defesa, no sentido negativo de oposicao ou resisténcia a atuacgao
alheia.

No entanto, como tem sido posto em destaque pela doutrina e pela
jurisprudéncia, embora a concecgao tradicional do principio do contraditério
continue valida e vigorante, no atual processo civil adoptou-se uma concegao
ampla de contrariedade ao estatuir-se no seu art. 32, n.2 3 que “o juiz deve
observar e fazer cumprir ao longo de todo o processo, o principio do
contraditdrio, nao lhe sendo licito, salvo caso de manifesta desnecessidade,
decidir questoes de direito ou de facto, mesmo que de conhecimento oficioso,
sem que as partes tenham tido possibilidade de sobre elas se pronunciarem”.
Mediante a consagragao desta concegao ampla de contraditoriedade consagra-
se, no ambito do atual CPC, o principio constitucional da proibigao da
indefesa, associada a regra do contraditdrio, visando-se conferir as partes uma
efetiva participacao no desenvolvimento de todo o litigio, mediante a
possibilidade de, em plena igualdade, influirem em todos os elementos (factos,
provas, questoes de direito) que se encontrem em ligagao com o objeto da
causa e que em qualquer fase do processo aparecam como potencialmente
relevantes para a decisao, proibindo-se ao juiz a prolagao de qualquer decisao,
ainda que interlocutdria, sobre qualquer questdo, processual ou substantiva,
de facto ou de direito, mesmo que de conhecimento oficioso, sem que,
previamente, tenha sido conferido as partes, especialmente aquela contra
quem a pretensao é dirigida, a efetiva possibilidade de a discutir, contestar e
valorar (6).

Nesta concecao ampla do principio do contraditério, em que se proibe a
indefesa e, nessa medida, a prolagao de decisdes-surpresa, visando-se
assegurar as partes o direito de influenciarem efetivamente o rumo do
processo e a decisao nele a proferir, o escopo principal do principio do
contraditorio, deixou de ser a defesa, no sentido negativo de oposicao ou
resisténcia a atuacao alheia, para passar a ser a influéncia, no sentido positivo
do direito das partes de influirem ativa e decididamente no desenvolvimento e
no éxito do processo (7).

Essa vertente positiva do principio do contraditodrio, tal como todos os outros
principios, nao tem, no entanto, um sentido absoluto e inuletavel, uma vez que
¢ o proprio art. 32, n.2 3 do CPC que admite que esse principio possa ser
afastado nos casos de “manifesta desnecessidade”.

A lei processual ndao enuncia quais sao os casos em que o juiz pode afastar o
principio do contraditério por o respetivo cumprimento ser manifestamente
desnecessario, cumprindo a doutrina e a jurisprudéncia preencher esse
conceito indeterminado, tendo presente a finalidade central por ele
prosseguido no ambito do processo civil e as finalidades que o legislador visa
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acautelar com a respetiva consagracao.

De acordo com Abrantes Geraldes sao limitadas as situagdoes enquadraveis
nesse conceito genérico, em que o juiz fica legitimado a afastar o
cumprimento do principio do contraditério com fundamento em “manifesta
desnecessidade”, apontando como exemplos do afastamento legitimo do
mesmo: a) o indeferimento de qualquer nulidade invocada por uma das partes;
b) em matéria de procedimentos cautelares, quando seja necessario prevenir a
violagdo do direito ou garantir o resultado util da demanda (8).

Por sua vez, Lebre de Freitas, Joao Rendinha e Rui Pinto sustentam que o
contraditorio prévio pode ser dispensado em procedimentos cautelares, na
execucao, em que a penhora é, em certos casos, realizada sem audiéncia
prévia do executado, propugnando que igualmente nao deve ter lugar o
convite dirigido as partes para discutirem uma questao de direito quando as
mesmas “embora nao tenham invocado expressamente nem referido o
preceito legal aplicavel, implicitamente o tiveram em conta sem sombra de
davida, designadamente, por ter sido apresentada uma versao factica, nao
contrariada, que manifestamente nao consentia outra qualificagao” (9).

O mesmo autor e Isabel Alexandre, debrucando-se sobre a matéria em causa
escrevem que “O Projeto de Revisao propos-se consagrar esta vertente do
principio do contraditério sem excegoes: “(...), nao lhe sendo licito decidir
questoes de direito (ou de facto), mesmo que de conhecimento oficioso, sem
que previamente haja sido facultada as partes a possibilidade de sobre elas se
pronunciarem”. Mas o DL 329-A/95 arrepiou caminho e, um tanto
sibilinamente, passou apenas a impedir o proferimento da decisao “sem que as
partes tenham tido a possibilidade de, agindo com a diligéncia devida, sobre
elas se pronunciarem. Nao era dificil imaginar um raciocinio judicial de
acordo com o qual, se o juiz se apercebe de certa questao oficiosa, também as
partes, se tivessem sido diligentes, dela se podiam ter apercebido, com o que
dificilmente poderia ocorrer uma decisao-surpresa. Por isso, o DL 180/96
suprimiu a expressao “agindo com a diligéncia devida” e copiou do projeto da
Comissao de Varela a expressao “salvo caso de manifesta desnecessidade”,
concluindo: “Pode assim nao ter lugar o convite para discutir uma questao de
direito quando as partes, embora nao a tenham invocado expressamente nem
referido o preceito legal aplicavel, implicitamente a tiveram em conta sem
sombra de duvida, designadamente por ter sido apresentada uma versao
factica, ndao contrariada, que manifestamente nao consentia outra qualificacao
juridica (...) (10).

Como é bom de ver, a observancia do principio do contraditorio nesta
dimensao positiva “tem sobretudo interesse para as questoes, de direito
material ou de direito processual, de que que o tribunal possa conhecer
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oficiosamente e que nenhuma das partes suscitou ao longo dos autos: se
nenhuma das partes as tiver suscitado, com a concessao a parte contraria do
direito de resposta, o juiz - ou o relator do tribunal de recurso - que nelas
entenda dever basear a decisao, seja mediante o conhecimento do mérito da
causa seja no plano meramente processual, deve previamente convidar ambas
as partes a sobre elas tomarem posicao, s6 estando dispensado de o fazer em
caso de manifesta necessidade” (11).

No entanto, se o principio do contraditorio nesta dimensao positiva de conferir
as partes o direito de poderem influenciar ativamente o rumo do processo e a
decisao a proferir assume especial relevancia no ambito das questoes de
conhecimento oficioso do tribunal, o seu campo de aplicagao nao se esgota
naturalmente nesses casos, na medida que esta dimensao positiva do principio
do contraditorio é aplicavel ao longo de todo o processo.

Além disso, impode-se afinar o conceito de “manifesta desnecessidade” tendo
presente que casos existem em que, nao obstante se tratar de questoes
processuais ou de mérito, de facto ou de direito, nao suscitadas
expressamente pelas partes, estas tinham obrigagao de prever que o tribunal
podia decidir tais questoes em determinado sentido, como veio a decidir, pelo
que se nao as suscitaram e nao cuidaram em as discutir no processo, sib
imputet, nao podendo razoavelmente considerar-se que, nesses casos, a
decisao proferida pelo tribunal configure uma decisao-surpresa.

Deste modo é que a jurisprudéncia nacional tem considerado que a decisao-
surpresa a que se reporta o art. 32, n.2 3 do CPC, pressupoe que a parte seja
apanhada em falta por uma decisdao que embora pudesse ser juridicamente
possivel, nao estivesse prevista nem tivesse sido configurada por aquela (12).
Se por hipdtese, numa acgao para ressarcimento de um lesado com fundamento
na responsabilidade civil extracontratual decorrente de acidente de viacao, o
autor pede, com base na culpa efetiva do demandado, o pagamento de
determinada quantia, e o tribunal, na sequéncia da audiéncia de julgamento e
apos alegacgoes de direitos das partes em que cada uma sustenta que a culpa
deve ser atribuida a contraparte, acaba por decidir que cada uma delas
contribuiu com uma quota de 50% para a producao do evento danoso e fixa em
metade a indemnizacao da quantia peticionada pelo demandante, ou conclui
que, em caso de colisdo de veiculos em que nao logrou apurar as concretas
circunstancias em que se deu essa colisdao, concluiu pela aplicagao ao caso das
regras do instituto da responsabilidade pelo risco, e condena o demandado a
indemnizar o demandante em funcao dessas regras, nestes casos, nao existe
qualquer decisao-surpresa que exigisse a observancia do principio do
contraditorio a que alude o art. 32, n.2 3 do CPC.

Com efeito, a decisao tomada pelo tribunal nao s6 é emanacao dos factos
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alegados e debatidos pelas partes, em que o tribunal se cingiu a esses factos,
sem recurso a factos novos nao alegados por aquelas, como o enquadramento
juridico feito pelo tribunal consubstancia algo que aquelas previram ou, pelo
menos, tinham a obrigacgao legal de prever como possivel, uma vez que quem
instaura uma acao de indemnizacao tendo em vista obter a indemnizacao
pelos danos sofridos emergentes de acidente de viagao com fundamento em
responsabilidade civil extracontratual por factos ilicitos, imputando ao
demandado a culpa exclusiva pelo acidente, que nega essa culpa, antes a
imputando ao demandante, ndo pode apartar-se da hipotese de o tribunal, em
face da discussao da causa, vir a optar por uma particao de culpas ou pelo
risco na producgao do acidente.

Do mesmo modo, instaurada uma determinada acao com fundamento no
incumprimento de um contrato-promessa e imputando cada um dos
pleiteantes esse incumprimento a sua contraparte, tendo cada uma delas a
possibilidade de esgrimir os seus argumentos para defesa da respetiva posigao
processual, era previsivel que o tribunal pudesse vir a enveredar por uma
posicao em que a atribuicao da responsabilidade pelo incumprimento fosse
parcial.

Sera igualmente o caso do réu, ndao obstante nao invocar na contestacao
expressamente determinada excecgao, isto é, de nao enquadra-la juridicamente
expressamente em determinado instituto juridico, como é o caso da abuso de
direito, sequer invocar expressamente os preceitos legais atinentes a esse
concreto instituto, alegar factos que manifestamente nao consentem outra
qualificagdo juridica que nao fosse a dessa concreta excegao.

Na verdade, embora a excecao nao tivesse sido invocada expressamente pelo
réu na sua contestacao, o qual nem sequer cuidou em invocar o preceito legal
a que se reporta a excegao em causa, a versao dos factos por ele apresentada
nao consentia outra qualificacao juridica que nao fosse o enquadramento
juridico da sua alegacao factica naquela concreta e especifica excegao (ex:
abuso de direito na modalidade de venire contra factum proprium), pelo que
embora esta nao tenha sido expressamente invocada pelo réu na contestagao,
ocorre alegacao implicita da mesma, pelo que nao ha lugar ao convite para as
partes para discutirem a mesma, dado que essa questao de direito (a excegao
perentoria ou dilatéria em causa) tinha sido implicitamente invocada pelo réu
na sua contestagao e a versao dos factos por ele invocada nao consentia, sem
sombra de duvida, outra qualificagao juridica que nao fosse o enquadramento
juridico desses factos naquela concreta excegao.

Por conseguinte, se um juiz minimamente diligente tinha a obrigacao legal de
enquadrar esses factos naquela concreta excegao, igual obrigagao se impunha
a contraparte.

25/ 34



Logo, essa contraparte contra quem a excecao implicitamente foi invocada,
pode ou, pelo menos, tinha o dever de se aperceber dessa excecao e teve a
possibilidade de se pronunciar quanto a mesma, pelo que se nao o fez, sib
imputet, nao havendo qualquer decisao surpresa que conhega dessa concreta
excecgao (13).

Na verdade, como referem Antunes Varela, Sampaio e Nora e Miguel Bezerra,
“...impoe-se admitir a possibilidade de a invocacgao (de excegoes) ser feita, nao
sO explicita, mas ainda implicitamente” (14).

Deste modo, ainda que o réu (em sede de contestacao) ou o executado (em
sede de peticao de oposicao a execugao) ou o exequente (em sede de
contestacao a oposigao a execugao) nao procedam expressamente a
qualificagdo juridica dos factos que alegam, nomeadamente, nao os
enquadrem como excecgao (perentoria ou dilatéria), sequer identifiquem
expressamente os preceitos legais a que se reportam, tem de se considerar
que essa concreta excecao se encontra implicitamente alegada sempre que os
factos alegados ndao permitam outro enquadramento juridico se ndao naquela
concreta e especifica excecao.

Nesses casos nao tem lugar o convite das partes para discutirem a excecao em
causa, implicitamente alegada, nomeadamente, da parte em relacao a qual
aquela foi deduzida, uma vez que as mesmas tiveram oportunidade de se
pronunciarem quanto a essa concreta excecao.

E que, reafirma-se, se perante a alegacdo desses factos o juiz tem o dever de
enquadra-los juridicamente numa concreta excecao (perentoria ou dilatéria)
por os factos alegados nao consentirem qualificacao juridica diversa, também
a contraparte contra quem a excecgao foi deduzida (de modo implicito) tem a
obrigacgao legal de proceder a esse enquadramento juridico e de se aperceber
da invocacgao implicita dessa excecao, até porque os factos contra si invocados
nao consentiam, sem sombra de duvida, outra qualificagao juridica, pelo que
caso nao se tenha pronunciado quanto a mesma, sib imputet, ndao podendo
depois vir a alegar que a decisao que conheceu dessa concreta excegao, com
base exclusivamente nos factos que se quedaram como provados e que tinham
sido alegados pelas partes, consubstancia um decisao-surpresa.

Note-se que isto é assim, independentemente de qualquer decisao expressa do
tribunal a julgar desnecessario o cumprimento do principio do contraditorio.
Na verdade, no Projeto de Proposta de Lei que veio dar lugar a Lei n.2
41/2013, de 26/06, que reviu o CPC, previa-se que, nesses casos e noutros em
que se dispensasse a observancia do principio do contraditério por manifesta
desnecessidade, esta dispensa tinha de ser “devidamente fundamentada”, mas
essa exigéncia legal foi eliminada pela Assembleia da Republica, nao
constando do atual art. 32 do CPC (15).
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De resto, impendendo sobre o tribunal e as partes o dever de boa fé
processual (art. 82 do CPC) e da cooperacao (art. 79), tais principios e, bem
assim o principio da diligéncia e da auto responsabilidade que impende sobre
aquelas nao é compaginavel com a enunciada medida, verdadeiramente
tutelar do tribunal, alertando a contraparte que os factos alegados pela parte
contraria se integram em determinada excegao (perentéria ou dilatoria),
quando esses factos ndao consentiam, sem margem para duvidas, qualificagao
juridica diversa, dando a essa parte, que ndo se pronunciou quanto a essa
excecao, ainda a possibilidade de vir a fazé-lo ou obrigando o tribunal a
justificar expressamente por que nao o faz, o que, sem duvida alguma
consubstanciaria, além de uma atitude processual paternalista e promotora da
auto desresponsabilizacao das partes, uma atitude indutora da postergacao do
principio basico da igualdade das partes que informa a lei processual civil, ao
conceder-se a parte contra quem a excecao implicitamente foi deduzida e que
nao se pronunciou quanto a mesma de forma tempestiva, ainda a possibilidade
de suprir a sua eventual falta de diligéncia ou alterando a sua conduta
processual consciente, quando anteriormente decidira nao se pronunciar
guanto a essa concreta excegao implicitamente alegada.

Deste modo, sintetizando, ocorre uma decisao-surpresa quando a solugao
seguida pelo tribunal se desvincula “totalmente do alegado pelas partes na
sua substancialidade ou na sua adjetividade, isto é, se a decisdao nao se ativer,
com um minimo de arrimo, ao que foi alegado e sufragado pelas partes
durante o curso do processo. Assim, se as partes nao tiveram hipotese de
aportar e debater factos - novos e condizentes com a realidade juridica
prefigurada pelo tribunal antes da decisao - que poderiam trazer alguma luz
sobre a “questao nova” oficiosamente assumida pelo tribunal, entao as
mesmas terao o direito de tentar refazer a atividade do tribunal de modo a
encarrilar e adequar a estrutura do processo ao resultado decisorio”. Nesta
situacao poderemos dizer que “o tribunal apartou-se do dever de cooperacao,
colaboracao e boa-fé que deve nortear o principio de imparcialidade e de
posicao super partes constitucionalmente atribuido ao julgador” (16).

No entanto, nao existira decisao-surpresa quando a decisao, retius os seus
fundamentos, estejam insitos ou relacionados com o pedido formulado e se
situem dentro do geral e abstratamente permitido pela lei e que de antemao
possa e deva ser conhecido ou perspetivado como possivel e em relagao ao
que, consequentemente, a parte podia ter-se pronunciado, pelo que se nao o
fez, sib imputet.

Decisao surpresa existira para efeitos do art. 32, n.2 3 do CPC quando ela
comporte uma solucao juridica, que embora juridicamente possivel, as partes
nao tinham obrigacao de prever, isto é, quando nao fosse exigivel que as
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partes tomassem oportunamente posicao sobre essa concreta questao juridica
que acabou por ser sufragada pelo tribunal ou, no minimo, quando a decisao
coloca a discussao juridica num maédulo ou plano diferente daquele em que as
partes o haviam feito (17).

Finalmente, hd que precisar que a violacao do principio do contraditorio
mediante a prolagcao de uma decisao-surpresa insere-se na clausula geral das
nulidades processuais prevista no art. 2012, n.2 1 do CPC, no qual se prevé
que “a pratica de um ato que a lei ndo admita, bem como a omissao de um ato
ou de uma formalidade que a lei prescreve, s6 produz nulidade quando a lei o
declare ou quando a irregularidade cometida possa influir no exame ou na
decisao da causa”.

Dada a importancia do contraditério é indiscutivel que a omissao do
cumprimento desse principio, isto é, quando ocorra a prolagao de uma efetiva
decisao-surpresa, é suscetivel de influir no exame ou decisao da causa, pelo
gue a decisao-surpresa assim proferida encontra-se eivada de nulidade.

Essa nulidade nao é do conhecimento oficioso do tribunal, carecendo de ser
invocada pelo interessado na omissao da formalidade ou na repeticao desta ou
na sua eliminacao (art. 1972, n.2 1 do CPC).

O interessado, quando presente ou representado no ato/diligéncia em que a
nulidade foi cometida, terd de argui-la perante o tribunal que a praticou até ao
términus desse ato/diligéncia; e quando ausente tera de invocar a nulidade no
prazo de dez dias apos a respetiva intervencao em algum ato praticado no
processo (art. 1992, n.2 1 do CPC), sob pena desta ficar sanada.

No entanto, estando a decisao-surpresa coberta por decisao judicial, conforme
¢ entendimento pacifico na jurisprudéncia, nada obsta a que a mesma seja
arguida no prazo em que o recorrente pode interpor recurso da decisao
judicial e no préprio requerimento de interposicao de recurso, nos casos em
que aquele pretenda arguir a nulidade processual e concomitantemente,
invocar fundamentos de recurso em relagao a decisao judicial proferida, em
que esses fundamentos de recurso sao por ele invocados apenas para o caso
de a nulidade processual nao ser julgada procedente (18), como acontece no
caso sobre que versam o0s presentes autos.

Assente nas premissas acabadas de enunciar, como referido, a apelada nao
deduziu oposicdo a execugao com fundamento na inexisténcia ou
inexequibilidade do titulo executivo, sequer o tribunal conheceu oficiosamente
dessa excecao aquando da prolacao de despacho liminar quanto ao
requerimento executivo, sequer aquando da prolagao do despacho saneador
no ambito dos presentes autos de oposicao a execugao, ou, ainda, aquando da
prolacao do despacho proferido a fls. 74 a 75, em que concluiu pela
intempestividade do requerimento apresentado pela apelada (embargante) a
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fls. 70 a 73, em que esta suscitou, pela primeira vez, a excegao da inexisténcia
de titulo executivo quanto a quantia exequenda relativa a contribuicoes de
condominio pretensamente em divida e sancdao/multa devida em consequéncia
do ndao pagamento atempado dessas contribuigoes.

O tribunal a quo nao notificou apelante e a apelada de que se propunha
conhecer oficiosamente dessa excecao em sede de sentenca final a proferir
nos autos.

Neste contexto, é indiscutivel que nao tendo as partes, no ambito da presente
oposicdo a execucgao, centrado a sua discussao juridica na questao da
verificacao ou nao da excecgao dilatéria da inexisténcia/inexequibilidade de
titulo executivo, bem como o facto do tribunal, inclusivamente, quando, a fls.
74 a 75, se pronunciou sobre a tempestividade do requerimento apresentado
pela apelada a fls. 70 a 73, em que, reafirma-se, esta veio, pela primeira vez,
suscitar essa excecao, se ter limitado a apreciar da tempestividade ou nao
desse requerimento, concluindo pela respetiva intempestividade, ordenando o
desentranhamento do processo fisico desse requerimento e determinando que
o mesmo fosse “ocultado da consulta publica” no processo eletrénico, “tendo
em vista, efetivamente que nao influencie no exame da causa”, o que nao
deixou de reforcar o entendimento legitimo das partes, principalmente, da
exequente e apelante que essa excegao nao seria apreciada oficiosamente pelo
tribunal, tanto mais que se trata de questao que nao ¢ pacifica na
jurisprudéncia, em que se discute se apenas deve ser tida como titulo
executivo a ata em que é tomada a deliberacao que define a comparticipagao
de cada condomino e que fixa o montante das prestacoes, bem como o prazo
de pagamento, ou se também pode ser havido como titulo executivo quanto as
quotizacoes a ata que liquida as quantias ja vencidas (em divida) e nao pagas
ao condominio (19), quando também nao existe uniformidade de posicoes
jurisprudenciais sobre a interpretacao a dar a expressao “contribuigcoes
devidas ao condominio” do art. 62, n.2 1 do DL n.? 264/94, de 25/10, no sentido
de esse expressao ser ou nao perspetivada de forma ampla, de molde a
abarcar as penalizacdes ou penas pecunidrias devida pelo nao pagamento
atempado das contribuigoes (20), que a sentenca recorrida, na parte em que
conheceu, ex officio, dessa excecao, configura indiscutivelmente uma decisao
surpresa, o que acarreta a respetiva nulidade, na parte em que procedeu a
esse conhecimento e conclui pela procedéncia da excegao em causa e pela
consequente extincao da execugao.

Note-se que caso a 12 Instancia tivesse procedido, conforme legalmente se lhe
impunha, antes de apreciar essa excecgao, a notificagao das partes para se
pronunciarem, querendo, quanto a mesma, dado que se propunha conhecer
daquela em sede de sentenca final, ndo sé a apelante teria tido oportunidade
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de elencar as divergéncias correntes jurisprudenciais que a propoésito dessa
excecao se perfilam, como teria tido oportunidade de invocar eventuais razoes
processuais impeditivas do tribunal de apreciar dessa excecgao oficiosamente,
por via de nao a ter conhecido em sede de despacho liminar na execucao,
sequer no despacho saneador que proferiu no ambito da presente oposigao,
como eventualmente teria tido oportunidade de esclarecer as divergéncias de
valores apontadas pelo tribunal na sentenca recorrida, a fls. 90 frente e verso
dos presentes autos.

Aqui chegados, impoe-se concluir pela procedéncia da presente apelacao e,
em consequéncia, anular a sentenca recorrida, por a mesma constituir uma
decisao surpresa e violar o principio do contraditério, o que determina a
respetiva nulidade, salvando-se apenas dessa nulidade a “questao

prévia” nela apreciada e decidida, em que o tribunal concluiu pela
improcedéncia da excecao da compensacao que tinha sido suscitada

pela apelada, em relacao ao que, essa sentenca, permanece incolume e
transitou em julgado, devendo o tribunal a quo notificar as partes para, em

dez dias, se pronunciarem, querendo, quanto a excegao da inexisténcia ou
inexequibilidade do titulo executivo e, bem assim, para as divergéncias de
valores apontadas na sentenca recorrida agora anulada - fls. 90 frente e verso
dos autos - devendo, apos decurso do prazo de contraditério em relagao a
eventuais documentos que a apelante venha a apresentar com vista a
esclarecer essas divergéncias de valores, ser proferida nova sentenca, com a
fixacao de factos provados e nao provados, respetiva fundamentacao,
subsuncao juridica e parte dispositiva.

Em face da declaracao da nulidade da sentenca ora determinada, resulta
prejudicado o conhecimento das demais questoes suscitadas pela apelante nas
suas alegacoes de recurso, o que se declara.

%

Decisao:

Nestes termos, os Juizes desta Seccao Civel do Tribunal da Relacao de
Guimaraes acordam em julgar a presente apelacao procedente e, em
consequéncia:

- anulam a sentenca recorrida, salvando-se apenas dessa nulidade que ora
se determina a “questao prévia” nela apreciada e decidida, em que o

tribunal concluiu pela improcedéncia da excecao da compensacao que

tinha sido suscitada pela apelada, em relacao ao que, essa sentenca,

permanece incdélume e transitou em julgado, devendo o tribunal a quo
notificar as partes para, em dez dias, se pronunciarem, querendo, quanto a
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excecgao da inexisténcia ou inexequibilidade do titulo executivo e, bem assim,
para as divergéncias de valores apontadas na sentencga recorrida agora
anulada - fls. 90 frente e verso dos autos - devendo, apds decurso do prazo de
contraditério em relacao a eventuais documentos que a apelante venha a
apresentar com vista a esclarecer essas divergéncias de valores, ser proferida
nova sentencga, com a fixagao de factos provados e nao provados, respetiva
fundamentacao, subsuncao juridica e parte dispositiva.

X

Custas pela apelada (art. 5272, n.%s 1 e 2 do CPC).

Notifique.

X

Guimaraes, 05 de dezembro de 2019
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