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Sumario

1. Existindo fonte normativa internacional ou supranacional reguladora da
competéncia internacional, serd de afastar a aplicagdo das regras insitas na lei
processual civil interna.

2. Tendo a causa de pedir e o pedido por base o Regulamento (CE) n.°
261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho de 11 de Fevereiro de 2004,
torna-se necessario apurar qual o regime normativo adjectivo aplicavel para se
apurar da competéncia internacional, dado que aquele nao consagra regras
sobre tal excepcao.

3. E inaplicavel o Regulamento (CE) n.2 1215/2012 nas situacdes em que a
demandada tem sede social, a sua administracao central ou o seu
estabelecimento principal, domiciliados em Estado extra-comunitario, nao se
enquadrando em qualquer das previsoes do art.2 7.2 de tal Regulamento.

4. Por via da aplicagao do art.? 6.2, n.2 1 de tal Regulamento (CE) n.2
1215/2012, a competéncia internacional sera entdao regida pela lei desse
Estado-Membro.

5. No caso, estando em causa uma situacao de atraso excessivo de um voo e
tendo em consideracgao que parte dos servigos correspondentes ao contrato de
transporte aéreo terao sido prestados em Lisboa e outra parte em Marrocos,
por via do estabelecido no art.? 62.9, al. b) do CPC podiam os AA. escolher o
pais onde intentar a acgao.

1/14


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

Texto Integral

I - RELATORIO

MA... e DA..., intentaram accao declarativa sob a forma de processo comum
contra Compagnie Nationale Royal Air Maroc - Sucursal em Portugal, com
domicilio na Edificio Goya - Avenida 5 de Outubro, 73-C, 12, Sala 6, 1050-049
Lisboa, tendo formulado o seguinte pedido:

“a) ser a Ré condenada a pagar uma indemnizag¢do a cada um dos Autores, no
valor de € 250,00 cada, num total de € 500,00, acrescida de juros de mora a
taxa legal em vigor, desde a citacdo da Ré até efetivo e integral pagamento;
(...).”

Como fundamento/causa de pedir do mesmo, sustentaram que os voos que
realizaram com a Companhia aérea marroquina, com partida de Lisboa e
destino final Marraquexe (com escala em Casablanca) apresentaram um
atraso global superior a trés horas dando direito a uma indemnizacao, pelo
valor que peticionaram enquadravel no ambito do art.? 7.2 do Regulamento
261/2004 (CE).

A Ré apresentou contestacgdo, tendo invocado a excepgao da incompeténcia
internacional, defendendo nao serem os tribunais portugueses competentes
para apreciar o presente litigio.

Os Autores responderam a tal excepcao pugnando para que se decidisse no
sentido da competéncia dos tribunais portugueses para conhecer da acgao.
No despacho de condensacao a Exma. Juiza pronunciou-se sobre a invocada
excepcgao, sendo que a tal propdsito proferiu a seguinte decisao:

«Da competéncia internacional

A competéncia internacional designa a fracgdo do poder jurisdicional atribuida
aos tribunais portugueses no seu conjunto, em face dos tribunais estrangeiros,
para julgar as accoes que tenham algum elemento de conexdo com ordens
juridica estrangeiras.

E em face do pedido formulado pelo autor e pelos fundamentos em que o
mesmo se apoia, e tal como a relagdo juridica é pelo autor delineada na
peticdo, que cabe determinar a competéncia do tribunal para conhecer da
causa. Como refere o Acorddo do Supremo Tribunal de Justi¢a de 08.04.2019,
in www.dgsi.pt “A competéncia internacional dos tribunais portugueses traduz-
se na competéncia dos tribunais da ordem juridica portuguesa para conhecer
de situacoes que, apesar de possuirem, na perspectiva do ordenamento
juridico portugués, uma relagdo com uma ou mais ordens juridicas

estrangeiras, apresentam também uma conexdo relevante com a ordem
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juridica portuguesa. (sublinhado e bold nosso)

Ora, no presente caso era no aeroporto de Lisboa que os servicos contratados
deveriam ser prestados, e foi aqui que no entender do Autor se deu o
incumprimento face ao cancelamento do voo.

Pelo exposto, afigura-se que este Tribunal é internacionalmente competente
para conhecer da presente acgdo, indeferindo-se a excepg¢do invocada.
Notifique.»

Inconformada com tal decisao veio a Ré recorrer da mesma, tendo
apresentado as suas alegacoes, nas quais verteu as seguintes conclusoes:

«a. Nos presentes autos a ora Recorrente alegou, em sede de contestacdo, a
verificacdo da excecgdo dilatoria de incompeténcia absoluta dos Tribunais
Portugueses.

b. Ndo obstante a exaustiva exposi¢do da Recorrente, o Tribunal a quo
apresentou uma decisdo que se julga, salvo o devido respeito, de consideravel
incompletude, padecendo do vicio de falta de fundamentacdao.

c. Com efeito, na fundamentagdo do Tribunal ndo se encontra uma unica
referéncia a norma juridica que justifica a sua decisdo, sendo esta totalmente
fundada em factos.

d. Ademais, verifica-se um lapso do Tribunal, porquanto o fundamento do
pedido dos Autores é o atraso do voo, e ndo o seu cancelamento.

e. Acresce que ndo é a existéncia de um atraso “per se” que faz emergir na
esfera juridica do passageiro o direito a uma compensacgdo, pois que, nos
termos do Regulamento (CE) n.2 261/2004, s6 quando o passageiro chega ao
destino final é que se podera atestar, face ao tempo do atraso existente (se
superior a 3 horas desde a hora contratada), se esse direito a uma
compensacgdo existe ou ndo na esfera juridica do mesmo.

f. Termos em que, sem fundamentacdo de direito, e com base no unico
fundamento de facto referido no Despacho ora apreco, apenas se pode
concluir que a decisdo é nula por falta de fundamentagdo, nos termos
previstos no artigo 615.2, n.2 1, al. b do CPC, ex vi artigo 613.2, n.93.

g. Subsidiariamente, entende a Recorrente que errou o Tribunal “a quo”
quando decidiu pela competéncia internacional dos Tribunais Portugueses
para conhecer a presente causa.

h. Nos presentes autos, os Autores, tendo adquirido bilhete para os voos n.2
AT... e AR... operado pela Ré, com partida de Lisboa (LIS) e chegada a
Marraquexe (RAK), pretendem que o Tribunal aprecie e decida do seu direito
a serem indemnizados pelo atraso desses voos, nos termos do artigo 7.2 do
Regulamento (CE) n.2 261/2004.

i. Deverd ser em relagdo a esse contrato de transporte, entre LIS e RAK, causa
de pedir dos autos em apreco no Tribunal a quo, que se deve determinar a
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competéncia do Tribunal.

j. O contrato de transporte sub judice foi celebrado através da Agéncia de
Viagens eDreams (com sede em Madrid, Espanha - facto publico e notorio),
para um voo operado por uma companhia aérea de origem e com sede em
Marrocos (facto publico e notorio), voo esse com destino também a Marrocos,
em particular, a Marraquexe.

k. Sendo o contrato de transporte aéreo internacional a base contratual que
sustenta o direito que o Recorrido alega deter contra a Recorrente, impde-se
que se atendam as regras que regem este tipo de contrato para se aferir qual
o Tribunal competente para apreciagdo do mesmo e da eventualidade da
existéncia de um direito a uma compensagdo pelo seu cumprimento
defeituoso.

l. Dispoe o artigo 59.2 do Codigo de Processo Civil que “os tribunais
portugueses sdo internacionalmente competentes quando se verifique algum
dos elementos de conexdo referidos nos artigos 62.2 e 63.2 ou quando as
partes lhes tenham atribuido competéncia nos termos do artigo 94.2”.

m. Assim é “sem prejuizo do que se encontre estabelecido em regulamentos
europeus e em outros instrumentos internacionais”.

n. Nestes termos, enquadrando-se a matéria objeto do litigio no ambito de
uma relagdo contratual de natureza obrigacional estabelecida entre o
Recorrido e a Recorrente e ndo tendo sido convencionado qualquer pacto
privativo de atribui¢do de jurisdi¢do (artigo 94.2 do CPC), entdo, por for¢a do
principio do primado do direito internacional sobre o direito interno (cfr.
artigo 8.2, n.2 2 da Constituicdo da Reptublica Portuguesa), a competéncia
internacional para a apreciag¢do do litigio das partes decorre, em primeira
linha, das normas de fonte internacional.

0. Considera a Recorrente que a competéncia dos tribunais portugueses para
julgar a situacdo em aprego serd determinada, em exclusivo, pela Convengdo
de Montreal - Convengdo para a Unificagdo de Certas Regras Relativas ao
Transporte Aéreo Internacional, transposta para a ordem juridica portuguesa
através do Decreto-Lei n.? 39/2002 de 27 de novembro e que se aplica a todas
as operacoes de transporte internacional de pessoas, bagagens ou
mercadorias em aeronave efetuadas a titulo oneroso.

p. Estas regras sdo regras de cardcter e aplicagdo exclusiva, como resulta do
texto da propria Convencgdo e da sua antecessora, ainda em vigor, a
Convencgdo de Varsovia, até porque so assim serviria o seu proposito mdximo
de uniformizacdo de certas regras no dominio do transporte aéreo
internacional!

q. Neste sentido veja-se a mais recente decisdo do Juizo Local Civel de Lisboa
- Juiz 9, no ambito do processo n.2 25148/18.1T8LSB, onde decidiu
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expressamente que “...[o] artigo 352 da Convengdo de Montreal ndo é
incompativel com as disposi¢cées do Regulamento [(CE) n.2 261/2004],
podendo e devendo ser conjugadas na aplicagdo ao caso concreto, porquanto
ndo se excluem. Antes pelo contrdrio, o mencionado artigo 292 da Convengdo
prevé expressamente a aplicagdo de normas como a do artigo 352, em acgbes
intentadas com fundamentos ndo expressamente previstos na Conveng¢do” -
cfr. documento n.2 1 ja junto.

r. Sendo certo que a decisdo supramencionada se referia ao prazo de
prescri¢do previsto na Convengdo de Montreal, a mesma fundamentagdo é
forcosamente aplicavel as normas de competéncia previstas nessa Convenc¢do
- pois, reforce-se, s6 assim estas convengoées servem o seu proposito mdximo,
da uniformizacgdo de certas regras sobre o contrato de transporte aéreo
internacional.

s. Com efeito, sendo as indemnizag¢bes por forca de cancelamentos, atrasos de
voos ou recusa de embarque devidas ao abrigo do Regulamento (CE) n.2
261/2004, um complemento das indemnizag¢oes devidas ao abrigo da
Convencdo de Montreal, ndo se compreende de que forma se poderia defender
que uma e outra compensacgdo fossem conhecidas e apreciadas por jurisdigoes
diferentes - o que inviabilizaria todo o sistema e propdsito desse objetivo
madximo da uniformizagdo internacional das regras!

t. Resulta do artigo 33.2 da Convencgdo de Montreal que foi intengdo do
legislador subordinar a competéncia para as agoes ai previstas ao (i) local da
sede da transportadora, (ii) ao local do estabelecimento da transportadora
onde tenha sido celebrado o contrato, ou (iii) ao local de destino.

u. Aplicando este artigo 33.2 da Conveng¢do de Montreal ao presente caso,
verifica-se que tanto a “sede da transportadora” como o “local de destino” se
situam em Marrocos, sendo assim inequivoco que, nos termos das regras
adotadas, sdo os tribunais desse local os competentes para apreciar o
presente litigio.

v. A este propdsito, ndo se diga que Lisboa / Portugal corresponde ao
“estabelecimento [da transportadora] em que tenha sido celebrado o
contrato”, uma vez que em momento algum se prova a interveng¢do da sucursal
portuguesa da Recorrente na celebragdo do contrato.

w. Alids, e pelo contrdrio, os documentos juntos a Peticdo Inicial demonstram
que os Autores terdo adquirido os seus bilhetes a Agéncia de Viagens eDreams
que, ademais, tem sede em Madrid, Espanha (facto publico e notorio).

x. Reitere-se que, muito embora o fundamento do pedido dos Autores seja a
indemnizagdo prevista no Regulamento (CE) n.2 261/2004, a Convengdo de
Montreal “...aplica-se a todas as operagoes de transporte internacional de
pessoas, bagagens ou mercadorias em aeronave efectuadas a titulo oneroso”
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(cfr. artigo 1.2, n.2 1), em especial as matérias relativas ao contrato de
transporte aéreo internacional que ndo se encontram previstas no referido
regulamento, como a competéncia judicidria.

y. Neste sentido, também da regra constante no artigo 29.2 da Convencgdo de
Montreal resulta que “No transporte de passageiros, bagagens e mercadorias,
as acgoes por danos, qualquer que seja o seu fundamento, quer este resida na
presente Convengdo, em contrato, em acto ilicito ou em qualquer outra causa,
so podem ser intentadas sob reserva das condigoes e limites de
responsabilidade previstos na presente Convencdo...”.

z. Vejam-se, a propdsito da prevaléncia das normas da Convenc¢do de Montreal
sobre as demais normas nacionais, as sentencas proferidas no dmbito dos
processos n.2 21348/17.0T8LSB, 14486/18.3T8LSB e 5884/17.0T8LSB, cfr.
documentos n.2 2 a 4 ja juntos.

aa. Pelo que, inexistindo regra especifica no Regulamento (CE) n.2 261/2004
sobre a competéncia judiciaria, isto é, sobre a jurisdigdo onde devem ser
intentadas as agées por danos, ndo se vislumbra razdo para que essa lacuna
ndo seja preenchida com a norma constante no artigo 33.2 da Convencdo de
Montreal, que, para além de ser o quadro normativo adotado por Portugal (e
neste caso, também por Marrocos), como direito interno, para reger o
contrato de transporte aéreo internacional de pessoas e bens, também
consagra no seu normativo o principio da exclusividade da aplicagdo dessas
mesmas normas.

bb. No caso em apreco, o local da sede da transportadora é Marrocos, o
contrato ndo foi celebrado com a transportadora, mas sim com uma Agéncia
de Viagens com sede em Madrid, e o voo tinha destino a Marraquexe,
Marrocos.

cc. Pelo que, até através da aplicagdo do principio de Direito Internacional
Privado da conexdo mais estreita, seria for¢coso concluir que sdo os Tribunais
Marroquinos os tribunais competentes para apreciar o presente caso.

dd. Ademais, sendo que o direito a uma compensagdo por atraso de um voo
apenas emerge na esfera juridica do passageiro no momento em que este
aterra no destino final (e apenas se tal aterragem ocorrer com um atraso
superior a 3 horas face a hora contratada), ainda mais notorio e obvio se
afirma que a conexdo com o aeroporto de partida do voo ndo é de todo
relevante para efeitos de uma a¢do por danos num contrato de transporte
aéreo internacional, e muito menos, para aferi¢do da jurisdicdo competente,
como o Tribunal “a quo” quer fazer valer.

ee. Esclareca-se ainda que ndo existem fundamentos para argumentar que os
tribunais portugueses sdo competentes nos termos da alinea c) do artigo 62.2
do CPC.
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ff. Dispée a alinea c) do artigo 62.2 do Codigo de Processo Civil que os
tribunais portugueses sdo internacionalmente competentes quando o direito
invocado ndo possa tornar-se efetivo sendo por meio de acdo proposta em
territorio portugués ou se verifique para o autor dificuldade apreciavel na
propositura da agdo no estrangeiro, desde que entre o objeto do litigio e a
ordem juridica portuguesa haja um elemento ponderoso de conexdo, pessoal
ou real.

gg. Atentos os factos sub judice e o tribunal efetivamente competente
(tribunais Marroquinos), ndo se pode concluir que o direito apenas se possa
efetivar por meio de agdo proposta em Portugal, nem que constitua para os
Autores uma dificuldade aprecidvel na sua propositura, tanto que tal nem foi
invocado.

hh. Resulta assim do supra exposto, que ndo hd qualquer razdo para que a
acdo ndo possa ser proposta no tribunal efetivamente competente, ndo se
podendo alegar que tal constitui uma restrigdo ao alegado direito de
indemnizagdo dos Autores, porquanto tal ndo constitui qualquer onus
excessivamente oneroso e que impec¢a o seu acesso ao direito e aos tribunais.
Nestes termos, e nos demais de Direito aplicdveis, deverd ser declarada a
nulidade da sentencga por falta de fundamentacdo, com todas as consequéncias
legais;

Caso assim ndo se entenda, deverd ser concedido provimento ao Recurso
interposto pela Recorrente, revogando-se, em consequéncia, o Despacho de
Ref.2 387140277 na parte em que considerou ndo verificada a excec¢do de
incompeténcia absoluta do Tribunal e, em consequéncia, ser a Ré absolvida da
instdncia, assim se fazendo o que é de Lei e de Justiga!»

Os Autores nao apresentaram contra-alegacoes.

Por ocasido da prolacao do despacho que recebeu o recurso, face a invocada
nulidade por falta de fundamentacao arguida pela apelante nas suas
alegacoes, veio a Exma. Juiza de Direito proferir o seguinte despacho:

«(...).

Vem a recorrente invocar a nulidade da decisdo quanto a competéncia
internacional por falta de fundamentacao.

Nos termos do art? 6172 n? 1 e 2 do CPC, e porque a nossa fundamentagdo foi
efectivamente sucinta e pode ser desenvolvida para que a recorrente dela se
possa melhor aperceber, passa-se a suprir a nulidade, da seguinte forma:

- Determina o art? 62.2 alinea b) do CPC que os tribunais portugueses sdo
internacionalmente competentes quando tenha sido praticado no territorio
portugués o facto que serve de causa de pedir na accdo ou algum dos factos
que a integram.

A causa de pedir na presente acgdo é o atraso no voo AT... que, partindo do
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Aeroporto de Lisboa, chegou ao destino com um atraso que, por sua vez,
impediu os AA. de embarcarem no voo AT....

Tem assim a causa de pedir, que serve de fundamento a ac¢do, conexdo
relevante com a ordem juridica portuguesa visto que é o atraso do voo que
parte de Lisboa que origina o atraso dos AA na chegada ao destino e que
consequentemente justifica a obriga¢do de indemnizar (para os AA).

Termos que os Tribunais Portugueses sdo internacionalmente competentes
para conhecer da presente acgdo.

Notifique.

(...).»

II - DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO

O objecto do recurso é limitado e definido pelas conclusdes das alegagoes da
recorrente.

Sao duas as questoes suscitadas:

a- Nulidade do despacho por falta de fundamentacao

b- Erro de direito, na medida em que a competéncia internacional para
conhecer da accao estara cometida aos tribunais de Marrocos e nao aos
Portugueses

ITI - FUNDAMENTOS

1. De facto

Os factos relevantes para a apreciagao do recurso (nao contraditados pelas
partes) sao os seguintes:

1- Os Autores adquiriram, através da Agéncia de Viagens online eDreams,
bilhetes para dois voos da Ré, programados para dia 30 de Abril de 2018: (i)
AT... Lisboa (LIS) / Casablanca (CMN); ii) AT... Casablanca (CMN) /
Marraquexe (RAK)

2- O voo AT... tinha partida programada de LIS as 17:10h e chegada
programada a CMN as 18:30h. (vide histérico de reserva: 000/007 CS/AT ... R
30APR 1 LISCMN HK2 1710 1830/NN *1A/E*).

3- E o segundo voo, de Casablanca para Marraquexe, o voo AT..., tinha partida
programada de CMN as 19:20h e chegada programada a RAK as 20:10h (vide
historico de reserva: 000/007 CS/AT ... R 30APR 1 CMNRAK HK2 1920 2010/
NN *1A/E*).

4- No dia 30 de abril de 2018, o voo AT... sofreu um atraso.

5- Este atraso causou a chegada a CMN num hordario que nao permitiu aos
passageiros embarcar no contratado voo AT..., o qual tinha partida de
Casablanca programada as 20:35h e hora programada de chegada a
Marraquexe as 21:25h.

6- A Ré procedeu ao reencaminhamento dos passageiros, ora AA., para o voo
de conexao imediatamente seguinte, o voo AT..., com partida programada de
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CMN 22:50h e chegada programada as 23:40h.

2. De direito

a- Nulidade do despacho por falta de fundamentacao

No tocante a esta questao, em que a Apelante refere que a decisao sera nula
por falta de fundamentacgao (art.2 615.2, n.2 1, al. b) do CPC), dado ser muito
sintética, ndao conter sequer os normativos legais em que se alicerca e indicar,
por lapso, um facto que nao tera sido invocado - cancelamento do voo - e nao
retardamento do voo, ha que ter presente que a Exma. Juiza no despacho de
recebimento do recurso veio suprir tal nulidade, em conformidade com o
disposto no art.2 617.2, n.2 2 do CPC, de acordo com o despacho acima
indicado.

Notificadas as partes desse despacho os mesmos nada vieram dizer.
Entendemos que o despacho em causa, pelas mencoes normativas que fez,
pela explicitagao que realizou e pelo lapso que corrigiu, supriu efectivamente
a nulidade inicialmente arguida, pelo que nada mais teremos a acrescentar
sobre tal questao.

b- Erro de direito, na medida em que a competéncia internacional para
conhecer da accao estara cometida aos tribunais de Marrocos e nao aos
Portugueses

Entende a Recorrente que ao caso em apreco sera aplicavel a Convengao de
Montreal (celebrada nessa cidade em 28/05/1999), dado que Portugal a
subscreveu e introduziu no seu ordenamento juridico interno através do Dec.-
Lei n.2 39/2002 de 27/11). E a partir desse pressuposto que elabora a sua tese
no sentido de que os tribunais portugueses serao internacionalmente
incompetentes para conhecer e decidir a acgao deduzida pelos AA..

Vejamos se assim é.

Concordamos com a Recorrente quando sustenta que existindo fonte
normativa internacional ou supranacional reguladora da competéncia
internacional, sera de afastar a aplicagao das regras insitas na lei processual
civil interna (como expressamente decorre do art.2 59.2 do CPC).

Tal principio é emanacao do art.2 8.2, n.2 2, da Constituicdo da Republica
Portuguesa, onde se refere que “as normas constantes de convencoes
internacionais regularmente ratificadas ou aprovadas vigoram na ordem
interna portuguesa apos a sua publicacdo oficial e enquanto vincularem
internacionalmente o Estado Portugués”.

A ser assim, como se entende que é, importara apurar qual, ou quais, os
instrumentos normativos internacionais ou supranacionais aplicaveis ao caso
passiveis de regular a questao da competéncia internacional e se sera neles
que encontraremos a solucao para aferir da mesma.

Verificamos que os AA. deduziram a presente accao com base em causa de

9/14



pedir que assenta os seus alicerces no Regulamento (CE) n.2 261/2004 do
Parlamento Europeu e do Conselho de 11 de Fevereiro de 2004, o qual
estabelece regras comuns para a indemnizacao e a assisténcia aos passageiros
dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque, de cancelamento ou
atraso consideravel dos voos (que revogou o anterior Regulamento (CEE) n®
295/91).

Ora, este Regulamento, no que concerne ao seu ambito de aplicacao, estipula
no seu art.? 3.2, n.2 1 que o mesmo se aplica “Aos passageiros que partem de
um aeroporto localizado no territorio de um Estado-Membro a que o tratado se
aplica [alinea a)];

[...].

2. O disposto no n.2 1 aplica-se aos passageiros que:

a) disponham de uma reserva confirmada para esse voo em questdo...[...].

[...]

5. O presente Regulamento aplica-se a qualquer transportadora aérea
operadora que fornecga transporte de passageiros abrangidos pelos n.%s 1 e 2.
Sempre que uma transportadora aérea operadora, que ndo tem contrato com o
passageiro, cumprir obrigagdes impostas pelo presente regulamento, serd
considerado como estando a fazé-lo em nome da pessoa que tem contrato com
0 passageiro.

[...1.”

Este Regulamento nao nos apresenta a solugao para a questao da
determinacao da competéncia internacional, sendo que teremos de nos
socorrer de outros instrumentos para a alcancar.

No seio da Uniao Europeia, atenta a data a que se reportam os factos (2018),
rege o Regulamento (UE) n.2 1215/2012, de 12 de Dezembro [aplicavel desde
10 de Janeiro de 2015], que se refere a competéncia judicidria, ao
reconhecimento e a execugao de decisoes em matéria civil e comercial.
Sucede que a demandada Ré, pelos elementos constantes dos autos, tera a sua
sede social, a sua administracao central ou o seu estabelecimento principal,
domiciliados no Reino de Marrocos.

Desta forma, tendo presente que ao caso sera inaplicavel o disposto no art.2
7.2 do indicado Regulamento 1215/2012, uma vez que Marrocos é um Estado
terceiro (o preceito em causa soO é aplicavel a pessoas domiciliadas em
Estados-Membro, sendo que tal domiciliagao, no que concerne a pessoas
colectivas, obedece ao que é estabelecido no art.? 63.2 do diploma[1]), sera de
aplicar o que dispoe o n.2 1 do art.? 6.2 daquele normativo, que refere:

“1. Se o requerido ndo tiver domicilio num Estado-Membro, a competéncia dos
tribunais de cada Estado-Membro é, sem prejuizo do artigo 18.2, n.2 1, do
artigo 21.2, n.2 2, e dos artigos 24.2 e 25.2, regida pela lei desse Estado-
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Membro.”

Encontramo-nos assim perante uma situacao em que o “Regulamento nao
regula”, antes “remete”, o que se traduz na “falta de inserg¢do no respectivo
ambito espacial de aplicagdo”[2], sendo, pois, de concluir pelo afastamento do
regime do Regulamento n.2 1215/2012.

Em idéntico sentido se pronunciou também o acérdao do Tribunal de Justica
(Terceira Secgao) de 07 de Margo de 2018, no ambito do Reenvio prejudicial,
referente aos processos C-274/16, C-447/16 e C-448/16[3].

Nao sendo assim aplicavel ao caso o Regulamento(UE) n.2 1215/2012, de 12
de Dezembro, que como vimos regula a questao da competéncia judicidria em
matéria civil e comercial para os Estados-Membros, teremos de questionar se
sera aplicavel ao caso a Convencao de Montreal, como refere a Apelante.

Esta “Convencdo para a Unificagdo de certas regras relativas ao Transporte
Aéreo Internacional” foi celebrada em Montreal a 28 de Maio de 1999, no
ambito da Organizacao Internacional de Aviagao Civil (ICAQO).

Foi assinada por Portugal, em 28/05/1999, aprovada e publicada pelo Decreto-
Lei n? 39/2002, de 27 de Novembro, tendo o instrumento de ratificagao sido
depositado em 03/03/2003[4].

O Reino de Marrocos encontra-se igualmente vinculado a tal convengao, como
se pode comprovar pelo site do ICAO (International Civil Aviation
Organization) United Nations Specialized Agency - depositaria da convencao
[5].

A ser assim, tendo os dois paises aderido a aludida Convenc¢ao de Montreal e
uma vez que o pedido formulado na presente accao é feito com fundamento no
Regulamento n.2 261/2004, importara saber se nos deveremos socorrer das
normas nela insertas, designadamente das que se referem a questao da
competéncia, ou, na negativa, e decorrentemente da ja mencionada
inaplicabilidade do Regulamento n.2 1215/12, e do que o art.2 6.2, n.2 1 deste
estabelece, se deveremos aplicar a legislagao nacional sobre a presente
questao da competéncia internacional.

Ora, tem sido entendido, designadamente na jurisprudéncia do Tribunal de
Justica da Uniao Europeia, que as indemnizagoes previstas no Regulamento
n.2 261/2004 e na aludida Convencao, pese embora se reportem ambas a
factos derivados de danos decorrentes de transporte aéreo, assumem natureza
diversa, tém um ambito material de aplicagao diverso.

Veja-se o que a tal propésito é referido no acordao de 9 de Julho de 2009,
proferido no Processo C-204/08 (Peter Rehder contra Air Baltic Corporation)
[6], em termos que aqui se transcrevem:

«(...).

26. Antes de proceder ao exame das questées colocadas pelo orgdo
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jurisdicional de reenvio, deve assinalar-se, a titulo preliminar, que certas
observacoes apresentadas no Tribunal de Justica suscitaram a questdo da
aplicabilidade, numa situagdo como a do processo principal, do artigo 33.° da
Convengdo de Montreal para determinar o orgdo jurisdicional competente.

27. Note-se, a este respeito, que o direito alegado no caso em apreco pelo
requerente no processo principal, que se baseia no artigo 7.° do Regulamento
n.° 261/2004, constitui um direito a indemnizacdo fixa e uniformizada do
passageiro, na sequéncia do cancelamento de um voo, direito que é
independente da reparacdo de danos no quadro do artigo 19.° da Convencdo
de Montreal (v. acorddo de 10 de Janeiro de 2006, IATA e ELFAA, C-344/04,
Colect., p. I-403, n.%s 43 a 46). Assim, os direitos baseados, respectivamente,
nas referidas disposi¢coes do Regulamento n.®° 261/2004 e da Convencdo de
Montreal sdo regulados por quadros normativos diferentes.

(...).»[71

Sendo este o entendimento de tal Tribunal de Justica da Unidao Europeia a que
devemos respeito, duvidas nao subsistem de que na sequéncia do que
dissemos supra, teremos de nos socorrer do nosso quadro normativo
processual interno para aferirmos da invocada questdo da competéncia
territorial para a accao, posto que nesta o pedido é formulado exclusivamente
ao abrigo do Regulamento 261/2004 (seu art.2 7.9).

Refere-se na decisao recorrida:

«(...).

Determina o art.2 62.2 alinea b) do CPC que os tribunais portugueses sdo
internacionalmente competentes quando tenha sido praticado no territorio
portugués o facto que serve de causa de pedir na accdo ou algum dos factos
que a integram.

A causa de pedir na presente acgdo é o atraso no voo AT... que, partindo do
Aeroporto de Lisboa, chegou ao destino com um atraso que, por sua vez,
impediu os AA. de embarcarem no voo AT....»

Afigura-se-nos, no contexto apresentado e face a tudo o que se deixou dito, ser
correcta tal decisdo, pois que também nos consideramos que parte dos
servigos correspondentes ao contrato de transporte aéreo terao sido prestados
em Lisboa.

Acompanhamos aqui o decidido no acérdao do TJUE de 09/07/2009]8], onde se
pode ler:

«(...).

Os servigos cuja prestacdo corresponde ao cumprimento das obrigagoes
decorrentes de um contrato de transporte aéreo de pessoas sdo o registo
assim como o embarque dos passageiros e o acolhimento destes ultimos a
bordo do avido no lugar de descolagem estipulado no contrato de transporte, a
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partida da aeronave a hora prevista, o transporte dos passageiros e das suas
bagagens do lugar de partida para o lugar de chegada, o acompanhamento
dos passageiros durante o voo e, finalmente, o desembarque destes, em
condigoes de seguranca, no lugar de aterragem e a hora que esse contrato
fixa. Ora, os unicos lugares que apresentam uma conexdo directa com os
referidos servigcos sdo os de partida e de chegada do avido, entendidos como
0s que estdo estipulados no contrato de transporte. Os transportes aéreos
constituem, devido a sua propria natureza, servigos prestados de maneira
indivisivel e unitdria desde o lugar de partida ao lugar de chegada do avido, de
modo que ndo se pode distinguir, neste caso, uma parte distinta da prestag¢do
que constituiria a prestagdo principal, realizada num lugar preciso. Cada um
desses dois lugares apresenta um nexo suficiente de proximidade com os
elementos materiais do litigio que permite assegurar a conexdo estreita entre
o contrato e o orgdo jurisdicional competente, de acordo com os objectivos de
proximidade e de certeza juridica, que sdo prosseguidos pela concentragdo da
competéncia judicidria no lugar de prestacdo dos servigos, e pela
determinac¢do de uma competéncia judicidria tinica para todas as pretensoées
baseadas num contrato.

(...).»

No caso em apreco, atenta a factualidade apurada, poderiam os autores optar
por interpor a accao em Portugal, ou em Marrocos, pois que 0s servigos
correspondentes ao contrato de transporte aéreo celebrado foi concretizado
parcialmente nos dois paises.

Os Autores escolheram Portugal e essa escolha ¢ legalmente admissivel, como
se referiu, inserindo-se no que dispoe a alinea b) do art.2 62.2 do CPC.

Temos assim que concluir que sera de confirmar a decisao recorrida, muito
embora com base em argumentacao distinta da que resulta daquela.

IV - DECISAO

Nos termos e pelas razoes expostas, acordam os juizes desembargadores que
integram o presente colectivo em julgar a apelagao improcedente, mantendo-
se a decisao recorrida, embora com base em argumentacao diversa.

Custas pela Apelante.

Lisboa, 11/12/2019
José Maria Sousa Pinto
Jorge Vilaca Nunes
Joao Vaz Gomes

[1] “Artigo 63.2
1. Para efeitos do presente regulamento, uma sociedade ou outra pessoa
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coletiva ou associagdo de pessoas singulares ou coletivas tem domicilio no
lugar em que tiver:

a) A sua sede social;

b) A sua administracdo central; ou

c) O seu estabelecimento principal.

(...).”

[2] Nas palavras da Exma Senhora Juiza Conselheira Maria da Graca Trigo
(eminente especialista nestas matérias) no ambito do acordao de 03/10/2019,
no Recurso 262/18.7T8LSB-A.L1 S1, em que foi Relatora.

[31 In curia.europa.eu

[4] cfr. Aviso n? 142/2003, publicado no Diario da Republica, Série I-A, de
07/05/2003

[5] https://www.icao.int/Secretariat/L.egal/Pages/TreatyCollection.aspx

[6]1In curia.europa.eu

[7] Sublinhado nosso.

[8] Processo C-204/08, in in curia europa.eu, citado pelos AA na sua resposta a
contestacao.

14 /14


file:///C:/Data/fj52976/Desktop/6%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%20%23%2006-01/26868-18-Nulidade%20suprida-Incompet%E2%94%9C%C2%ACncia%20Internacional-voos%20atrasados-Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%205%20Dezembro%20de%202019-Minha%20-%20C.doc#_ftnref4
file:///C:/Data/fj52976/Desktop/6%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%20%23%2006-01/26868-18-Nulidade%20suprida-Incompet%E2%94%9C%C2%ACncia%20Internacional-voos%20atrasados-Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%205%20Dezembro%20de%202019-Minha%20-%20C.doc#_ftnref4
file:///C:/Data/fj52976/Desktop/6%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%20%23%2006-01/26868-18-Nulidade%20suprida-Incompet%E2%94%9C%C2%ACncia%20Internacional-voos%20atrasados-Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%205%20Dezembro%20de%202019-Minha%20-%20C.doc#_ftnref2
file:///C:/Data/fj52976/Desktop/6%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%20%23%2006-01/26868-18-Nulidade%20suprida-Incompet%E2%94%9C%C2%ACncia%20Internacional-voos%20atrasados-Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%205%20Dezembro%20de%202019-Minha%20-%20C.doc#_ftnref3
file:///C:/Data/fj52976/Desktop/6%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%20%23%2006-01/26868-18-Nulidade%20suprida-Incompet%E2%94%9C%C2%ACncia%20Internacional-voos%20atrasados-Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%205%20Dezembro%20de%202019-Minha%20-%20C.doc#_ftnref3
file:///C:/Data/fj52976/Desktop/6%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%20%23%2006-01/26868-18-Nulidade%20suprida-Incompet%E2%94%9C%C2%ACncia%20Internacional-voos%20atrasados-Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%205%20Dezembro%20de%202019-Minha%20-%20C.doc#_ftnref4
file:///C:/Data/fj52976/Desktop/6%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%20%23%2006-01/26868-18-Nulidade%20suprida-Incompet%E2%94%9C%C2%ACncia%20Internacional-voos%20atrasados-Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%205%20Dezembro%20de%202019-Minha%20-%20C.doc#_ftnref4
file:///C:/Data/fj52976/Desktop/6%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%20%23%2006-01/26868-18-Nulidade%20suprida-Incompet%E2%94%9C%C2%ACncia%20Internacional-voos%20atrasados-Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%205%20Dezembro%20de%202019-Minha%20-%20C.doc#_ftnref5
file:///C:/Data/fj52976/Desktop/6%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%20%23%2006-01/26868-18-Nulidade%20suprida-Incompet%E2%94%9C%C2%ACncia%20Internacional-voos%20atrasados-Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%205%20Dezembro%20de%202019-Minha%20-%20C.doc#_ftnref5
https://www.icao.int/Secretariat/Legal/Pages/TreatyCollection.aspx
file:///C:/Data/fj52976/Desktop/6%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%20%23%2006-01/26868-18-Nulidade%20suprida-Incompet%E2%94%9C%C2%ACncia%20Internacional-voos%20atrasados-Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%205%20Dezembro%20de%202019-Minha%20-%20C.doc#_ftnref6
file:///C:/Data/fj52976/Desktop/6%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%20%23%2006-01/26868-18-Nulidade%20suprida-Incompet%E2%94%9C%C2%ACncia%20Internacional-voos%20atrasados-Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%205%20Dezembro%20de%202019-Minha%20-%20C.doc#_ftnref6
file:///C:/Data/fj52976/Desktop/6%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%20%23%2006-01/26868-18-Nulidade%20suprida-Incompet%E2%94%9C%C2%ACncia%20Internacional-voos%20atrasados-Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%205%20Dezembro%20de%202019-Minha%20-%20C.doc#_ftnref7
file:///C:/Data/fj52976/Desktop/6%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%20%23%2006-01/26868-18-Nulidade%20suprida-Incompet%E2%94%9C%C2%ACncia%20Internacional-voos%20atrasados-Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%205%20Dezembro%20de%202019-Minha%20-%20C.doc#_ftnref7
file:///C:/Data/fj52976/Desktop/6%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%20%23%2006-01/26868-18-Nulidade%20suprida-Incompet%E2%94%9C%C2%ACncia%20Internacional-voos%20atrasados-Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%205%20Dezembro%20de%202019-Minha%20-%20C.doc#_ftnref7
file:///C:/Data/fj52976/Desktop/6%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%20%23%2006-01/26868-18-Nulidade%20suprida-Incompet%E2%94%9C%C2%ACncia%20Internacional-voos%20atrasados-Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%205%20Dezembro%20de%202019-Minha%20-%20C.doc#_ftnref7
file:///C:/Data/fj52976/Desktop/6%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%20%23%2006-01/26868-18-Nulidade%20suprida-Incompet%E2%94%9C%C2%ACncia%20Internacional-voos%20atrasados-Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%205%20Dezembro%20de%202019-Minha%20-%20C.doc#_ftnref8

	Sumário
	Texto Integral

