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I - Constitui jurisprudéncia corrente de que os erros e omissoes referentes a
notificagcoes da secretaria judicial nao podem, em qualquer caso, prejudicar as
partes.

IT - Existe erro e omissao da secretaria quando esta omite a notificacao cabal
a demandada de um despacho através do qual o tribunal recebe a acusacao e
os pedidos civeis deduzidos, designa data e hora para a realizagdo da
audiéncia de julgamento e determina a notificacdao daquela para se pronunciar
sobre a producgao de prova requerida pela assistente/demandante.

III - Tal erro prejudicou, no caso, a demandada civil, uma vez que
desconhecendo o teor da acusacao e dos pedidos civeis contra si formulados,
isso obstou a que pudesse apresentar contestacao a esses pedidos, que nao
lhe foram notificados, arrolar e produzir prova em sede de julgamento, ou
nesta fase, resultando limitado um seu direito constitucional de acesso ao
direito e de intervencgao processual, que a lei lhe confere na qualidade de
demandada, pelo que se impoe a sua reparacao com a invalidacao de todos os
atos subsequentes dele dependentes, incluindo o julgamento.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes na Secc¢ao Criminal (12 Subseccao)
do Tribunal da Relacao de Evora:
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[i] No ambito do processo comum, com intervencao do Tribunal Singular, n?
873/13.7 TAABF, da Comarca de Faro, Juizo Local Criminal de Albufeira, J1,
mediante acusacao do Ministério, precedendo pedido de indemnizacao civel
[por banda da ofendida AA, que se constituiu assistente nos autos, e por banda
de Centro Hospitalar do Algarve], e contestacao [por banda da arguida ] foi
submetida a julgamento a arguida BB, [filha de..., natural do Brasil, nascida
em ---, casada, e residente ..., Albufeira], e por sentenca proferida e
depositada em 17.11.2017, foi decidido, além do mais:

(...)

- Condenar a arguida BB pela pratica, em autoria material, de crime de
ofensa a integridade fisica por negligéncia grave, p. e p. pelo art.
148.2, n.2 3, e 144.9, als. B) e c¢), ambos do Cédigo Penal, na pena de 140
(cento e quarenta) dias de multa, a taxa didria de €6,00 (seis euros), o que,
no caso, perfaz a quantia de 840,00 (oitocentos e quarenta euros).

(..)

- Julgar o pedido de indemnizacao civil parcialmente procedente e, em
consequéncia, condenar a demandada civil A... - Seguros Gerais, SA, no
pagamento a demandante civil, AA, a quantia total de €91.580,67 (noventa e
um mil, quinhentos e oitenta euros e sessenta e sete céntimos), a titulo de
danos patrimoniais e nao patrimoniais, acrescido de juros de mora civis,
vencidos e vincendos desde a data da notificagao do pedido de indemnizagao
até ao integral ressarcimento, que se descriminam da seguinte forma:

i. € 41.580,67 (quarenta e um mil, quinhentos e oitenta escudos e sessenta e
sete céntimos, a titulo de danos patrimoniais.

ii. Assim como na obrigacao de prestagao de facto das sessoes de fisioterapia
recomendadas e determinadas de acordo com o acompanhamento médico a
prestar pelo médico de familia da Seguranca Social, a efetuar através das
clinicas médicas da demandada ou com quem mantenha ou venha a celebrar
protocolos de acordo;

iii. €50.000,00 (cinquenta mil euros), a titulo de danos nao patrimoniais.
- Condenar a demandada civil, A... -Seguros Gerais, SA, a pagar ao

demandante Centro Hospitalar do Algarve, EPE, a quantia de €31,00.
(...)
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[ii] inconformadas com esta sentenca, dela interpuseram recurso:

(i) A arguida, extraindo da motivacao de recurso as seguintes conclusoes
(...)

(ii) A demandada civil "A... - Seguros Gerais, SA", extraindo da motivacao de
recurso as conclusoes seguintes:

(...)

(iii] Os recursos foram admitidos por despacho judicial proferido em
25.01.2018, [efr. fls, 684 e 685], tendo sido ordenada a subida do recurso
interlocutério interposto nos autos pela demandada civil.

[iv] Notificados os devidos sujeitos processuais da admissao dos recursos,
apresentaram articulado de resposta a assistente, que apresentou também
recurso subordinado em relacao ao recurso da demandada civil "A... - Seguros
Gerais, SA", e o Digno Magistrado do Ministério Publico, que das respectivas
alegacoes extrairam as seguintes conclusoes:

(...)

[v] - Recurso subordinado apresentado pela assistente AA:

(...)

[vi] O recurso subordinado interposto pela assistente/demandante AA foi
admitido por despacho judicial proferido em 12.04.2018 [cfr.fls.703].

[vii] Notificada, respondeu a demandada Companhia de Seguros A..., [nos
termos constantes de flIs.709 a 722], pugnando pela improcedéncia desse
recurso, tendo formulado as seguintes conclusoes:

(...)

[vi] - O recurso subordinado interposto pela demandante AA foi admitido por
despacho de 12-04-2018 (cf. fls.703).

[vii] Notificada, respondeu a demandada Companhia de Seguros A..., nos
termos constantes de flIs.709 a 722, pugnando pela improcedéncia desse
recurso, tendo formulado as seguintes conclusoes:

(...)

[viii] A demandada Companhia de Seguros "A... - Seguros Gerais, SA", interpos
ainda recurso do despacho judicial proferido em 24.05.2017, que indeferiu a
arguicao de nulidade do processo que havia invocado, tendo manifestado, no
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recurso que interpés da sentenca, interesse no conhecimento daquele recurso
[cfr. fls.. 661-verso], tendo extraido da respectiva pega recursiva as seguintes
conclusoes:

[ix] Este recurso foi admitido por despacho proferido a fls. 500 e 501 dos
autos, com subida deferida, nos proprios autos e com efeito meramente
devolutivo.

[x] A assistente/demandante AA e o Magistrado do Ministério Publico
apresentaram resposta ao recurso referido no ponto [viii] do relatério do
presente aresto, ambos pugnando pela sua improcedéncia e manutencao do
despacho recorrido, tendo concluido nos termos que seguem:

(..)

[xi] Remetidos os autos a esta Relacao, a Exm?2 Procuradora-Geral Adjunta
pronunciou-se apenas quanto ao recurso interposto pela arguida, tendo
emitido parecer no sentido da sua improcedéncia [cfr. fis.733 a 737].

[xii] Cumpriu-se o disposto no artigo 417°, n° 2, do Cddigo de Processo Penal,
sem que tenha sido feito uso do direito de resposta.

Efectuado exame preliminar, foram colhidos os vistos legais.

Foi realizada a Conferéncia.

Cumpre apreciar e decidir:

I

Como é sabido, o ambito do recurso - seu objecto e poderes de cognigao -
afere-se e delimita-se através das conclusoes extraidas pelo recorrente e
formuladas na motivacgao (cfr. artigos 4032, n2 1 e 4129, n% 1, 2 e 3, do Cddigo
de Processo Penal), sem prejuizo das questoes de conhecimento oficioso, como
sejam as previstas no artigo 4102, n? 2, do aludido diploma, as cominadas
como nulidade da sentenca (cfr. artigo 3792, n 1 e 2, do mesmo Codigo) e as
nulidades que nao devam considerar-se sanadas (cfr. artigos 4102, n2 3 e 1199,
n? 1, do Cddigo de Processo Penal; a este propoésito v.g. ainda o Acérdao de
Fixacdo de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica n? 7/95, de
19.10.1995, publicado no D.R. I-A Série, de 28.12.1995 e, entre muitos outros,
0os Acérdaos do Supremo Tribunal de Justigca de 25.06.1998, in B.M.]. n2 478,
pag. 242, de 03.02.1999, in B.M.]. n? 484, pag. 271 e de 12.09.2007, proferido
no processo n2 07P2583, acessivel em www.dgsi.pt e bem assim Simas Santos

e Leal-Henriques, em “Recursos em Processo Penal”, Rei dos Livros, 72 edicao,
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pag. 71 a 82).

Acresce que, no ambito dos poderes de cognigdao do Tribunal, este “nao esta
sujeito as alegacoes das partes no tocante a indagacao, interpretacao e
aplicagao das regras de direito”, como claramente decorre do preceituado no
artigo 592, n2 3, do Cddigo de Processo Civil, aplicavel ex vi do artigo 42, do
Cddigo de Processo Penal.

Vistas as conclusoes dos recursos em apreco, verificamos que as
questoes cujo conhecimento se impoe a esta instancia sao as seguintes
(agora ordenadas segundo um critério de l6gica e cronologia preclusivas):

(i) - Da alegada "nulidade do processo" em razao da falta de notificacao da
demandada civil do pedido civel enxertado na presente ac¢ao penal, em
violagao do disposto nos artigos 78°, 113°, 120° e 122°, todos do Cddigo de
Processo Penal [questao aportada pela demandada seguradora no recurso
interlocutério por si interposto e mencionado no ponto [viii], do titulo I, do
presente aresto];

(ii) - Se o Tribunal a quo incorreu em erro de julgamento da matéria de facto,
nos termos prevenidos no artigo 412°, n%s 3 e 4, do Cdédigo de Processo Penal
[no tocante a factualidade dada como provada e constante dos pontos sob os
numeros "VII", "VIII", "IX", "XII", "XIV" (parte final) e "XV" da decisao de facto
constante da sentenca recorridal;

(iii) - Se o Tribunal a quo incorreu em erro de julgamento da matéria de direito
quer no que respeita a imputacao a arguida do crime de ofensa a integridade
fisica por negligéncia grave, p. e p. pelos artigos 148°, n°® 3 e 144°, alineas b)
e c), do Codigo Penal, quer no que importa ao quantum da pena [que é
considerada manifestamente exagerada e deve ser especialmente atenuada]
em que a mesma foi condenada;

(iv) - Se o Tribunal a quo incorreu em erro de julgamento da matéria de direito
no conspecto da acgao civel enxertada e apreciada, designadamente (i) se o
dano biolégico que o Tribunal considerou deve enquadrar-se nos danos nao
patrimoniais e fixar-se o quantum indemnizatério em € 53 500,00, sendo € 3
500,00 a titulo de danos patrimoniais e € 50 000,00, a titulo de danos nao
patrimoniais; (ii) se os juros de mora sobre a indemnizacao a titulo de danos
nao patrimoniais apenas sao devidos desde a prolacao da sentenca; (iii) se o
Tribunal incorreu em erro de direito ao nao condenar a demandada no pedido
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relativo aos juros ao dobro da taxa devida, em conformidade com o disposto no
artigo 38°, n.2 3, do Decreto-Lei n°® 291/2007, de 21.08; (iv) se é insuficiente a
quantia fixada a titulo de danos patrimoniais; (v) e da indemnizagao
respeitante a Incapacidade Temporaria Absoluta ocorrida no periodo
compreendido entre 27.06.2015 até 10.05.2016.

IT1

Com vista a apreciacao da primeira editada questao, [(i)], aportada ao
conhecimento deste Tribunal ad quem, importa reter da compulsa dos autos
os seguintes elementos:

i. O despacho recorrido, que se transcreve:

"(...)

[“A...-Seguros Gerais, S.A., demandado civil nos presentes autos, veio arguir a
nulidade dos autos, alegando a omissao da citacao do pedido de indemnizacao
civil, porquanto a notificacao efetuada no dia 9-12-2016, nao se fazia
acompanhar dos elementos respeitantes ao alegado pedido de indemnizacao
civil, apenas remetendo para o art. 78.2 do CPP e solicitando a remessa da
apodlice de seguro, o que impediu a cabal compreensao do despacho e, em
consequéncia o conhecimento de que teria sido formulado contra si um pedido
de indemnizacao civil e, por conseguinte, a possibilidade de eventual
contestagcao do mesmo.

Em face do supra arguido, invoca a nulidade da citacao do pedido de
indemnizacgao civil e em consequéncia, a nulidade desse ato e dos atos que
dela dependerem, conforme o disposto nos arts. 187.2, 188.2 e 219.2do CPC, ex
vi art. 4.2do CPP e 78.2, 113.¢, 120.2 ¢ 122.2 do CPP.

Notificadas as partes - arguido, assistente e M.P. -, vieram 0s mesmos se
pronunciar.

Cumpre apreciar.

Sem prejuizo a douta argumentacao da demandada civil, ndo consideramos
que lhe assista razao.

Com efeito e nao obstante o pedido de indemnizacao civil seja considerado

pela doutrina e jurisprudéncia como um "enxerto civil" que, pelo principio da
adesao, se faz no processo penal quando a causa de pedir de tal pedido e a
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pratica de um crime, sao lhe aplicadas as normas do processo penal e ndo as
do processo civil quanto ao processo adjetivo, nomeadamente a notificacao e
nulidades do mesmo.

Alias e conforme resulta da leitura do art.4.2 do CPP, apenas em caso de
lacuna e em que nao seja possivel a aplicagdo por analogia das normas do CPP
deve o intérprete recorrer as normas do cédigo de processo civil.

No caso em apreco, existem normas especificas quanto a notificagao dos
despachos aos diversos intervenientes processuais, mais concretamente o art.
113.2e 114.2 do CPP, bem como normas especiais quanto as nulidades e
irregularidades do processo, descritas nos arts. 118.2 a 123.2, todos do CPP,
inexistindo, por conseguinte, qualquer lacuna legislativa quanto a notificagao
e a alegada omissao da mesma, do pedido de indemnizacao civil.

Acresce que, e diversamente do que é alegado pelo demandado, ndao estamos
perante uma citacdao, mas uma mera notificagdo, cujas consequéncias mesmo
no processo civil sao distintas as da citacao, cfr. decorre da leitura don.2 1 e 2
do art.219.2 do CPC. Alias s6 tal explica as consequéncias legais distintas da
falta de contestacao no processo civil - art. 567.2 do CPC e da falta de
contestacao do pedido de indemnizagao civil- art. 78.2, n.2 3 do CPP.

Ainda que o demandado civil nao tivesse sido notificado da deducao e do
despacho de pedido de indemnizacao civil, bem como para vir deduzir
contestagao, caso o pretenda, nos termos do art. 78.2 do CPP, a falta de
notificacao nao constitui nulidade, sanavel ou insanével, como resulta do
disposto nos arts 118.2, n?1 e 119.2 do Céd. Proc. Penal, uma vez que nao se
encontra elencada no n?2, do art. 1202 do Cé6d. Proc. Penal, nem como tal
prevista em qualquer outra disposicao legal.

A falta de notificacao nos termos do art. 78.2 do CPP sé constituiria nulidade
insanavel se fosse designada como tal por disposicao expressa (art.1192 do
Cod. Proc. Penal).

Nao constituindo nulidade sé poderia constituir uma irregularidade
processual, nos termos do art. 1232, n.?1, do Céd. Proc. Penal e, por isso

dependente de arguigao.

Ora, no caso em apreco e distintamente do que ¢ alegado pelo demandado
civil foi o mesmo notificado da formulacao de um pedido de indemnizacao
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civil, atendendo ao teor da notificagdo na qual consta o mesmo ¢ notificado
nos termos previstos no art. 782 do CPP, isto e, para o exercicio do
contraditério. Ainda que, conforme é alegado, a referida notificacdo nao se
fizesse acompanhar de mais elementos, nomeadamente o requerimento de
deducao de pedido de indemnizacgao civil, tal configuraria uma mera
irregularidade processual, nos termos previstos do art. 123.2, n.2 1 do CPP, a
qual teria de ser tempestivamente invocada (isto é, nos trés dias seguintes
a contar daquele em que tiverem sido notificados para qualquer termo
do processo ou intervindo em algum ato nele praticado), dado nao se
enquadrar no disposto no n.2 2 desse mesmo preceito legal.

Retornando aos presentes autos, resulta ndao s6 que o demandado civil foi
notificado nos presentes autos no dia 9/12/2016, como interviu nos presentes
autos, remetendo a respetiva apdlice de seguros, tal como foi requerido
igualmente no ambito dessa mesma notificacao (fls. 300), tendo dado entrada
nos autos ainda em Dezembro de 2016.

Contudo e s6 em 22 de Marcgo de 2017 veio o demandado civil invocar a
alegada invalidade da sua notificagao, ou seja, claramente
extemporaneamente, encontrando-se por conseguinte sanada qualquer
irregularidade processual.

Em face do exposto, indefere-se a alegada nulidade da notificacao e
subsequente atos do demandando civil, considerando-se sanada a existéncia
de qualquer irregularidade processual quanto ao pedido de indemnizacgao civil.

De igual modo e atendendo ao supra exposto, e porquanto foi entretanto junto
aos autos o relatorio pericial de avaliacao de dano civil, requerimento
probatorio requerido com a formulacao do pedido de indemnizacao civil e
regularmente admitido, ndo se procedera a requerida remessa das partes para
os tribunais civis quanto ao Pedido de indemnizacao civil nos termos do art.
82.2 do CPP.

Notifique. (...)"]

ii. O Ministério Publico deduziu acusacao e requereu o julgamento em
processo comum, perante Tribunal Singular, da arguida BB a quem imputou a
pratica de um crime de ofensa a integridade fisica, por negligéncia, p. e p.
pelo artigo 148°, n%s I e 2, com referéncia ao artigo 144°, alineas b) e c),
ambos do Cédigo Penal.
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iii. Tal acusagao foi notificada a arguida e sua defensora, a ofendida e
respectivo mandatario, bem como ao Hospital Central de Faro - cfr. fls.189 a
193,

iv. Nessa sequéncia a ofendida veio requerer a sua constituicao como
assistente e apresentou pedido de indemnizacgao civil, nos termos constantes
de fls. 207 a 259.

v. O Centro Hospitalar do Algarve apresentou também pedido civel contra a
demandada "A... - Seguros Gerais, SA" - cfr. fl1s.260 a 265.

vi. A fls, 274 dos autos foi proferido despacho a admitir a ofendida AA a
intervir como assistente.

vii. Em 20.09.2016 foi proferido despacho que recebeu a acusacgao, admitiu os
pedidos civeis formulados e designou para a realizagao do julgamento os dias
21 e 22 de Fevereiro de 2017 [cfr. fls. 283 a 285]. Neste despacho determinou-
se a notificagao da demandada Companhia de Seguros A..., nos termos
previstos no artigo 78°, do Cédigo de Processo Penal, assim como para vir
juntar aos autos, no prazo de 10 dias, apodlice de seguros n° --- e respectivas
clausulas - artigo 64°, do Cddigo de Processo Penal e 429°, do Codigo de
Processo Civil. Mais se determinou a notificacao da demandada sobre a
pericia médico-legal a avaliacao do dano corporal em termos civis, para se vir
pronunciar no prazo de 10 dias, cfr o disposto nos arts. 467°, n° 3 e 475°, do
Cddigo de Processo Civil, aplicaveis por forga do disposto no artigo 4°, do
Cddigo de Processo Penal.

viii. Nessa sequéncia, foram notificados a arguida, a demandante/assistente e
o demandante Centro Hospitalar do Algarve, EPE, os respectivos advogados,

das datas designadas para julgamento, com cépia do despacho que recebeu a
acusacao - cfr. fls, 286 a 290, 295 e 296.

ix. A demandada Companhia de Seguros A... nao foi notificada da acusacao,
nem do despacho que designou dia e hora para a realizacao do julgamento,
mas tao somente para, nos termos previstos no artigo 78°, do Codigo de
Processo Penal, assim como para vir juntar aos autos, no prazo de 10 dias, a
referida apodlice de seguros e respetivas clausulas [cfr. duplicado de
notificagao de fls. 292], omitindo-se nesta a notificacao para se pronunciar. em
10 dias, sobre a pericia médico-legal a avaliacao do dano, que havia sido
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requerida pela assistente demandante.

X. A demandada civil, por requerimento entrado em 15.12.2016 veio juntar a
apolice de seguro - cfr. fls, 300 a 305.

xi. Por despacho proferido em 05.01.2017, versando sobre o objeto da pericia
médico-legal, que havia sido requerida pela assistente/demandante, foi
decidido: "Tendo em conta que a demandada nao se op0s ao objecto da pericia
requerida pela demandante, requer-se ao INML que efetue a pericia de
avaliacao de dano corporal sob a perspetiva civil, tendo em especial nota a
concretizacao e valoragao de sequelas/incapacidades temporarias/
permanentes, assim como 0s quesitos propostos pela demandante a fls.252 a

255, tudo nos termos dos arts, 151.0 e 159.0 do CPP. (...)"

xii. Este despacho foi notificado aos sujeitos processuais, bem como a
demandada - cfr. fls.320.

xiii, A fls. 338 foi admitida a contestacao apresentada pela arguida, bem como
o rol de testemunhas.

xiv. No dia 21.02.2017, realizou-se a primeira sessao da audiéncia de
julgamento, com audicao da arguida e da assistente, nao constando da
respetiva acta a presencga de qualquer representante da demandada civil- cfr.
fls. 366 a 368.

xv. No dia 24.02.2017, realizou-se a segunda sessao da audiéncia de
julgamento, na qual foram ouvidas quatro testemunhas, nao constando da acta
qualquer referéncia a presenca de representante da demandada Seguradora.
Designou-se para continuacao do julgamento o dia 24.03.2017 - cfr. fIs.376 a
378.

xvi. Em 20.03.2017 foi enviado, por correio eletréonico, o requerimento
apresentado pela demandada "A. - Seguros Gerais, SA", nos termos constantes
de fls. 392 a 397, subscrito por advogado constituido, arguindo a nulidade do
processo, por alegada falta de "citacao", pedindo se declarassem sem efeito
todos os actos subsequentes que com tal omissao tivessem relacgao,
ordenando-se a sua citacao, enquanto interveniente acidental, para que possa,
nos termos do artigo 78°, do Cédigo de Processo Penal, apresentar a sua
contestacgao, tudo como melhor consta do referenciado requerimento.
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xvii. No dia 24.03.2017 teve lugar a terceira sessao da audiéncia de
julgamento, para a qual a demandada civil nao foi convocada, nao estando
presente também nenhum dos seus mandatarios constituidos, no ambito da
qual foram ouvidas quatro testemunhas, tendo sido designada para
continuacao da mesma o dia 26.04.2017, tendo-se notificado o mandatario da
demandada A. para, em dez dias, se pronunciar, nos termos e para os efeitos
do artigo 82°, n° 3, do Cdédigo de Processo Penal.

xviii. O mandatdrio da demandada foi notificado do contetido do relatério do
exame médico-legal realizado na pessoa da assistente e da data agendada
para continuacao do julgamento - cfr. fls. 452 -, vindo a impugnar o resultado
da pericia - cfr. fls. 454 -, e esteve presente na audiéncia realizada no dia
24.05.2017, pelas 16.00 horas, na qual nao foi produzida qualquer prova.

xix. Em 24.05.2017 foi proferido o despacho recorrido, supra transcrito.

Ante o que se deixa elencado e que o processo informa, urge reconhecer que o
julgamento na instancia decorreu a revelia da demandada civil porque a esta
nao foram reveladas informacgoes importantes na tramitacao dos autos,
nomeadamente a sua notificacao da acusacao e do despacho que a recebeu,
das datas designadas para a audiéncia de discussao e julgamento, para se
pronunciar sobre a pericia requerida pela demandante, ainda que esta ultima
referéncia conste do despacho que recebeu a acusac¢ao, bem como dos pedidos
civeis contra ela deduzidos.

Estatui o n° 2, do artigo 313°, do Cédigo de Processo Penal, que "O despacho,
acompanhado de cépia da acusacgao ou da pronuncia, é notificado ao
Ministério Publico, bem como ao arguido e seu defensor, ao assistente, as
partes civis e aos seus representantes, [sublinhado nosso] pelo menos 30 dias
antes da data fixada para a audiéncia. "

Admitido o pedido de indemnizacao civil ele deve ser notificado ao demandado
com copia do mesmo e da prova oferecida, elementos necessarios a plena
compreensao da finalidade visada por tal notificagao, para que possa exercer o
direito que lhe é conferido pelo artigo 78°, do Cddigo de Processo Penal.

Na notificacao ao demandado deve observar-se o preceituado no n° 10, do
artigo 113°, do citado compéndio legal.

Para isso, bastava que o Sr. Oficial de Justica que redigiu o oficio de
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notificacao, fizesse constar da notificacao todos elementos que permitissem a
demandada civil exercer os seus direitos, nomeadamente, tomar posigcao
gquanto aos pedidos de indemnizagao contra ela formulados, arrolar prova e
obter a sua producgao em sede de julgamento.

Alega a assistente/demandante que "De acordo com o critério da normalidade
subjacente as regras de experiéncia, é de presumir que as secretarias judiciais
enviem as notificagoes na sua plenitude, juntamente com todos os seus
elementos e duplicados exigiveis.". Porém, o que os autos in casu revelam é
que tal nao sucedeu, pois do documento enviado para notificagao da
demandada civil, ai referida, como interveniente acidental, apenas se
transcreveu parte do despacho e nao é feita qualquer referéncia ao envio de
documentos. Por isso que a presuncao a extrair € quod non est in actis non est
in mundo.

Em face do exposto, é evidente haver uma desconformidade entre a
tramitacao que foi efectuada e aquela que devia ter sido levada a cabo nos
autos e que poderia ter sido sanada a bem da realizagao da justica para
aqueles que a ela recorrem.

Nao tem, porém, razao a demandada civil e recorrente ao pretender aplicar no
processo penal as regras da citacao em processo civil, pois que nao existe,
neste aspecto, qualquer lacuna que imponha a aplicagao por analogia das
regras do Cédigo de Processo Civil. As notificagcdes encontram-se reguladas
nos artigos 1132 e 114°, do Cddigo de Processo Penal e as nulidades e
irregularidades nos artigos 118° a 123°, do mesmo diploma legal.

“A exacta correspondéncia do acto aos parametros normativos que a lei
estabelece para a sua perfeigao permite a producgao dos efeitos que lhe sao
proprios, mas a falta ou insuficiéncia dos requisitos, tomando o acto
imperfeito, é susceptivel de consequéncias juridicas diversas em razao da
gravidade do vicio.

As invalidades vém a ser os efeitos dos desvios ao modelo prescrito na lei e a
que esta faga corresponder uma invalidacao mais ou menos extensa de actos
processuais." - v.g. Professor Germano Marques da Silva, "Curso de Processo
Penal", tomo II, 42 edigao, Editorial Verbo, pag. 85 e 86. Os artigos 118° a
123° regulam as consequéncias da inobservancia das prescrigoes legais
estabelecidas para a pratica dos actos processuais.
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E certo que a omissdo levada a cabo, omissdo de acto de secretaria, ndo é
sancionada por qualquer disposicao legal especial, nem constitui nulidade
insanavel, porquanto nao consta do catdlogo a que alude o artigo 119°, do
Cédigo Processo Penal. Também nao faz parte do elenco das nulidades
prevenidas no artigo 120°, do mesmo compéndio legal, pois a auséncia, por
falta de notificacao para julgamento, do assistente e das partes civis, s
constitui nulidade dependente de arguigcao apenas nos casos em que a lei
exigir a sua comparéncia (cfr. artigos 80°, 145°,313°, n22, 330°, n°2, 331°, n°
1 e 347, todos do Codigo de Processo Penal), e nos autos essa intervencao nao
foi requerida.

Todavia, o artigo 157°, do Cédigo de Processo Civil, aplicavel ex vi do artigo
4°, do Cddigo de Processo Penal, prescreve no seu n° 6 que "Os erros e
omissoes dos actos praticados pela secretaria judicial nao podem, em qualquer
caso, prejudicar as partes".

Como foi decidido pelo Supremo Tribunal de Justi¢ca, no Acérdao de
30,11.2017, proferido no processo n° 88/16.2PASTS-A.S1, disponivel em
www.dgsi.pt/jstj, "Os erros e omissoes dos actos praticados pela secretaria
judicial ndao podem, em qualquer caso, prejudicar as partes. Ao erro ou
omissao referentes a notificagdes da secretaria judicial sao de equiparar actos
equivocos, ou de dubia interpretacao, e que possam afectar negativamente
direitos dos seus destinatdrios, desde que a interpretacao lesiva que deles
possa ser feita, aferido pelo standard interpretativo do destinatario normal -
art, 236.°, n.2 1, do CC - possa ser acolhida.

Na duvida deve entender-se que a parte nao pode ser prejudicada por actos
praticados pela secretaria judicial, como estatui o art. 157,°, n.2 6, do CPC
vigente e preceituava identicamente, o anterior n.2 6 do art? 161.° do CPC.
Esta norma constitui emanacao do principio da seguranca juridica e da
protecgao da confiancga e do principio da transparéncia e da lealdade
processuais, indissociaveis de um processo justo e equitativo.".

Ora, a omissao da secretaria no caso em aprecgo prejudicou, sem qualquer
davida, a demandada civil e recorrente porquanto obstou a que pudesse
apresentar contestagao aos pedidos de indemnizacgao civel deduzidos, que nao
lhe foram notificados, arrolar e produzir prova em sede de julgamento, ou
seja, exercer os direitos processuais que a lei lhe confere na qualidade de
demandada. Ademais, nao se pode olvidar que os demandados civeis tém
posicao processual idéntica a do arguido quanto a sustentacgao e a prova das
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questoes civis julgadas no processo, sendo independente cada uma das
defesas - cfr. artigo 74°, n°® 3, do Cddigo de Processo Penal.

Estamos, por conseguinte, perante uma irregularidade - artigo 118.2, n 1 e
2, do Cdédigo Processo Penal - quando a secretaria omite a notificacao cabal a
demandada de um despacho através do qual o tribunal recebe a acusacao e os
pedidos civeis deduzidos, designa data e hora para a realizagao da audiéncia
de julgamento e determina a notificagao daquela para se pronunciar sobre a
producgao de prova requerida pela assistente/demandante.

A mera irregularidade s6 determina invalidade do acto se for arguida pelo
interessado, no caso a demandada, nos trés dias seguintes a contar daquele
em que o recorrente foi notificado para qualquer termo do processo, ou
interveio em algum acto nele praticado, nos termos prevenidos no artigo
123.2, n.2 1, Cédigo Processo Penal.

In casu, o interessado na arguicao da irregularidade nao a suscitou em devido
tempo, mas nao é seguro que tivesse apreendido o conteudo parcial do
despacho proferido que lhe foi notificado, por isso tal nao arguicao de
irregularidade logo que ocorreu a 1.2 intervencgao processual - o requerimento
em que juntou copia da apélice que lhe foi ordenada - nao significa
liminarmente que a mesma se tenha como sanada.

A irregularidade é geralmente um vicio de menor gravidade que a nulidade.

Como se pode ler no Acordao do TRP de 17.03.2010, proferido no processo n.2
4132/07.6TAVNG.P1, disponivel em www.dgsi.pt/jtrp “O legislador reputa
irregularidades aqueles defeitos que nao sao causa de nulidade, mas depois,
ao contrario do que seria de esperar, atribui-lhes efeitos invalidantes préprios
das nulidades. Pelo menos algumas irregularidades determinam a invalidade
do acto a que se referem e dos termos subsequentes que aquele possa afectar,
produzindo os mesmos efeitos das nulidades”.

Ou como refere Maia Gongalves em anotagao ao artigo 123°, do Cédigo de
Processo Penal, in "Cédigo de Processo Penal Anotado e Comentado", 152
edicao-2005, Almedina, pag. 306, "Apesar de as irregularidades serem
consideradas em geral vicios de menor gravidade do que as nulidades, a
grande variedade de casos que na vida real se podem deparar impoe que nao
se exclua a priori a possibilidade de ao julgador se apresentarem
irregularidades de muita gravidade, mesmo susceptiveis de afectar direitos
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fundamentais dos sujeitos processuais.

Dai a grande margem de apreciacao que se da ao julgador, nos n% 1 e 2, que
vai desde o considerar a irregularidade indcua e inoperante até a invalidade
do acto inquinado pela irregularidade e dos subsequentes que possa afectar,
passando-se pela reparacao oficiosa da irregularidade. Trata-se de questoes a
decidir pontualmente pelo julgador, com muita ponderacgao pelos interesses
em equacdao, maxime as premeéncias de celeridade e de economia processual e
os direitos dos interessados.".

E a este propdsito importa recordar o teor do Acérdao do Supremo Tribunal
de Justica de 13.09.2006, proferido no processo n° 06P1934, disponivel in
www.dgsi.pt/jstj, onde se 1é a propdsito do dominio das irregularidades, o
seguinte: "( ... ) Estamos, assim, perante a questao da natureza difusiva da
invalidade. Neste plano sao configuraveis duas posi¢goes extremas e
antagonicas: uma, parte da indivisibilidade do processo penal, compreendido
como um conjunto de actos em estreita interdependéncia, para sustentar a
invalidade de todo o processo, ainda que s6 um acto esteja viciado. A segunda,
arranca do caracter fragmentario do processo penal, agora entendido com um
conjunto de pecas que encaixam, mas que conservam a sua autonomia, para
restringir a invalidade apenas ao acto viciado.

S6 que, conforme Conde Correia (obra citada pag. 125 ["Contributo para a
andlise da inexisténcia e das nulidades processuais"]), a escolha de uma
daquelas solugoes, na sua pureza original, contenderia com valores
fundamentais dos ordenamentos processuais penais. A extensao da invalidade
a todo o processo choca com a economia processual. A restricao da invalidade
ao acto viciado atinge, no seu amago, a garantia de legalidade do
procedimento e os interesses individuais e colectivos que a conformam. Por
isso mesmo, em geral, a solugao encontrada procura conciliar aqueles
interesses, evitando os inconvenientes da sua exasperacgao e alargando as
vantagens incitas em cada um deles. Por um lado, negando a extensao
automatica da invalidade a todos os actos anteriores, contemporaneos ou
posteriores, de alguma forma conexionados com o acto invalido. Por outro
lado, reconhecendo que estes tém influéncia sobre o procedimento, podendo
contamina-lo com os germens da invalidade. Esta posicao intermédia,
normalmente adoptada pelos legisladores, caracteriza-se, portanto, por
estender a invalidade apenas a determinados actos, em particular aqueles
que, sejam anteriores, coevos ou sucessivos, dependem do acto viciado. O
elemento fundamental e também mais debatido das noc¢oes de invalidade
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sucessiva e derivada é, assim, a ideia de dependéncia. Nao é suficiente uma
simples relagao acidental ou ocasional, nem a mera ligagao cronoldgica. Pelo
contrario, exige-se uma dependéncia real e efectiva. O acto invalido deve ser
uma premissa logica e juridica do acto posterior, de tal forma que, faltando
aquele, a validade deste fica, em definitivo, abalada. Mutatis mutandis o acto
sucessivo deve ser consequéncia necessaria do acto antecedente ou
contemporaneo, de modo que, com a sua invalidade, este torna-se incapaz de
cumprir a sua funcao.

A este propoésito Franco Cordero distingue entre actos propulsores do
processo, que constituem elementos necessarios ao seu desenvolvimento e
actos de aquisicao probatoria, que sao meros componentes do processo, com
caracter eventual ou acidental. Aqueles comunicam a invalidade que os afecte
aos restantes (devido ao nexo de dependéncia necessaria existente entre eles)
pelo que o remédio consiste no retorno do processo ao ponto onde foi
praticado o acto imperfeito. Estes ja ndao estdao ligados aos subsequentes por
um nexo de dependéncia efectiva, ficando excluida a propagac¢ao automatica
da invalidade. ( ...).

Para Creus torna-se essencial uma relagcao de conexao entre o acto invalido e
aquele que pode ser afectado por extensao. Precisando, afirma o mesmo
processualista que se trata de actos que, apesar de serem anteriores ou
concomitantes na sequéncia procedimental em relacao ao acto defeituoso,
concretizam-se processualmente através da realizacao deste. A relagao de
conexao que se estende aos actos abrangidos pelos efeitos anulatérios como
que se manifesta numa integridade conceptual em que se unifica
indissoluvelmente o destino dos actos plurais anulados. (... ).".

Em matéria de irregularidades consagra, pois, o legislador uma larga "valvula
de seguranga", que é a de que se pode ordenar oficiosamente a reparacao de
qualquer irregularidade, no momento em que da mesma se tomar
conhecimento, quando ela puder afectar o valor do acto praticado - cfr. artigo
123°, n° 2, do Cdédigo de Processo Penal.

Quando na origem da irregularidade estd uma omissao, pode ordenar-se a
reparacgao oficiosa da irregularidade quando o acto omitido, podendo ainda ser

realizado, afecte o valor dos actos subsequentes.

E o que acontece no caso, pois, a falta de notificacdo cabal do referido
despacho pela secretaria, levou a que a ora recorrente nao tivesse
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conhecimento da acusacgao, do despacho que a recebeu e designou data para a
realizacao do julgamento, dos pedidos de indemnizacao contra si formulados,
impedindo a recorrente de contestar os pedidos, arrolar testemunhas,
participar na producao de prova em julgamento, ou nesta fase, resultando
limitado um seu direito constitucional de acesso ao direito e de intervencao
processual - v.g. artigos 20°, n° 1 e 32°, n? 7, da Constituicao da Republica
Portuguesa.

Conclui-se, portanto, que a notificacao deficiente e as mencionadas omissoes
de notificacao do despacho identificado traduzem irregularidade de
conhecimento oficioso mesmo em sede de recurso, posto que se ao Tribunal ad
quem, nos termos do artigo 410°, n° 3, do Cédigo de Processo Penal, se impoe
o conhecimento da "inobservancia de requisito cominado sob pena de nulidade
que nao deva considerar-se sanada", por identidade de razdo se impora o de
irregularidade de conhecimento oficioso, isto é, de irregularidade que nao
deva considerar-se sanada, tanto mais que a sua verificagao bule com a
violagao de direitos constitucionalmente consagrados.

A Constituicdao da Republica estabelece no seu artigo 20°, n¢ 4, que "Todos
tém direito a que uma causa seja objecto de decisao em prazo razoavel e
mediante um processo equitativo", tendo este segmento normativo sido
introduzido pela Lei Constitucional n°® 1/97. Na implementacao deste direito a
um processo equitativo existe urna nitida influéncia da Declaragao Universal
dos Direitos do Homem (DUDH), através do seu artigo 10°, do Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (PIDCP), por via do artigo 14.°, e
muito particularmente da Convencao Europeia dos Direitos do Homem
(CEDH), face ao seu artigo 6°, paragrafo 1¢.

Como diz o Professor Pinto de Albuquerque, in "Comentdario do Cdédigo de
Processo Penal, a luz da Constituicdo da Republica e da Convengao dos
direitos do Homem", 3a Edicdo, Universidade Catdlica Editora, pag. 784 e
785, "O TEDH tem interpretado num triplo sentido esta garantia. O primeiro
sentido firmado na jurisprudéncia do TEDH foi o da igualdade de armas, quer
como direito de cada sujeito processual a apresentar a sua versao dos factos
sob condigdes que o nao coloquem numa posicao de substancial desvantagem
em relacao ao seu oponente, ( ... ), quer como direito de conhecer e comentar
as observacgoes e a prova apresentadas pela outra parte, ( ... ), ou mesmo por
intervenientes processuais imparciais. Isto €, a proibicao do tratamento
desigual dos sujeitos processuais ( ...) e a revelagao (disclosure) da prova da
parte adversaria ( ... ) concretizam a igualdade de armas.
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(...)

A exigéncia de um processo equitativo ndao se confina a existéncia de um
modelo tipo processual, podendo este assumir cambiantes distintos, mas em
que todos eles possam assegurar um pleno acesso ao direito e a tutela
jurisdicional efectiva. Como se afirmou no Acérdao do Tribunal Constitucional
n° 243/2013: "(...) O direito de acesso aos tribunais, enquanto fundamento do
direito geral a protecdao juridica, traduz-se na possibilidade de deduzir junto
de um orgao independente e imparcial com poderes decisérios uma dada
pretensao (o pedido de tutela jurisdicional para um direito ou interesse
legalmente protegido), pelo que implica uma série de interacdes entre quem
pede (autor), quem é afetado pelo pedido (réu) e quem decide (juiz), a que
corresponde o processo. E a disciplina deste ultimo - o processo em sentido
normativo - encontra-se submetida a exigéncia do processo equitativo: o
procedimento de conformacgao normativa deve ser justo e a propria
conformacao deve resultar num "processo materialmente informado pelos
principios materiais da justica nos varios momentos processuais" (cf. Gomes
Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Vol.
1,4.2 ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2007, anot. XVI ao artigo 20,°, p. 415).
Se tal exigéncia nao afasta a liberdade de conformacao do legislador na
concreta estruturacao do processo, a mesma "impoe, antes de mais, que as
normas processuais proporcionem aos interessados meios efetivos de defesa
dos seus direitos ou interesses legalmente protegidos e paridade entre as
partes na dialética que elas protagonizam no processo (Ac. n.2 632/99). Um
processo equitativo postula, por isso, a efetividade do direito de defesa no
processo, bem como dos principios do contraditorio e da igualdade de armas"
(cf Rui Medeiros in Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constituicao Portuguesa
Anotada, Tomo I, 2.2 ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2010, anot. XVIII ao
artigo 20.°, p. 441).

(...)"

Dito de outro modo, a protecao juridica que se pretende alcancar através dos
Tribunais deve repercutir-se de forma util na esfera juridica individual dos
cidadaos, no sentido de que, por um lado, deve assegurar a tutela integral de
todas as situagoes juridicas e, por outro, garantir uma protecao em tempo
adequado consubstanciada na exigéncia de um direito sem dilagoes indevidas,

mas sem ser obtida a custa de uma diminuicao de garantias processuais e
materiais [sublinhado nosso].

A violagao das disposi¢coes processuais pode, por este motivo, constituir "um
vicio fundamental no processo" susceptivel de "afectar o resultado do
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julgamento", na formulacao do n° 2, do artigo 4°, do Protocolo n® 7, da
Convencgao dos Direitos Humanos.

Em face de tudo o que se deixa exposto, forgcoso é concluir que se impoe
revogar o despacho recorrido, que devera ser substituido por outro que
notifique a recorrente/demandada civil dos actos omitidos, isto é, da acusacao
e do despacho que a recebeu, dos pedidos de indemnizacao admitidos e contra
ela deduzidos, e respectiva prova, para que lhe seja dada a possibilidade de os
contestar e da data que vier a ser designada para novo julgamento.

Na verdade, a reparacao de tal irregularidade impoe a invalidade de todos os
efeitos substantivos, processuais e materiais do acto irregular e dos actos
subsequentes dele dependentes, como sejam a pericia médico-legal realizada
sem que a demandada tenha tido a oportunidade de se pronunciar sobre a sua
realizagao e objecto, a audiéncia de julgamento, que devera ser repetida, e da
sentenca, o que prejudica o conhecimento dos demais recursos interpostos e
das supra elencadas questoes igualmente aportadas ao conhecimento deste
Tribunal ad quem - v.g. artigos 410°, n2 3, 118°, n°® 2 e 123°, todos do Cdédigo
de Processo Penal

V
Decisao.
Nestes termos acordam em:

A) - Conceder provimento ao recurso interlocutorio interposto pela
demandada civil "A - Seguros Gerais, SA", e, em consequéncia, revogar o
despacho recorrido que devera ser substituido por outro que notifique a
recorrente/demandada da acusacao e do despacho que a recebeu, dos pedidos
de indemnizagao admitidos e contra ela deduzidos e respectiva prova, para
que lhe seja dada a possibilidade de os contestar, e da data que vier a ser
designada para a realizacao de novo julgamento, seguindo-se os ulteriores
tramites, ficando, por isso, prejudicado o conhecimento do objecto dos demais
recursos que foram interpostos.

B) - Nao serem devidas custas.

[Texto processado e integralmente revisto pela relatora (cfr. artigo 949, n® 2,
do Cdédigo de Processo Penal)]
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Evora, 3 de Dezembro de 2019

(Maria Filomena Valido Viegas de Paula Soares)

(José Proenca da Costa)
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