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CITIUS JUSTO IMPEDIMENTO INJUNCAO

Sumario

1 - Salvo havendo justo impedimento, a lei exige que os actos processuais que
devam ser praticados por escrito pelas partes sao apresentados a juizo por via
electronica, nos termos definidos na portaria prevista no n? 2 do artigo 132¢.

2 - O regime de desmaterializacao previsto para o Banco Nacional de
Injuncoes nao ¢ integralmente coincidente com aquele que é estabelecido para
0 processo civil, permitindo a lei que a apresentacao da oposicao seja
executada por meio diverso do sistema informatico Citius, como se constata
através da simples leitura do artigo 72 da Portaria n? 220-A/2008, de 04 de
Marco, entretanto alterada pela Portaria n? 267/2018, de 20/09.

3 - Este procedimento dispde de uma regulamentacao especifica sobre a
apresentacao do requerimento de injungao e oposicao, que afasta a regra
geral prevista para o processo civil no artigo 1442 do Cédigo de Processo Civil,
tornando admissivel a apresentacao da oposicao a injuncao através da entrega
em suporte de papel, remessa pelo correio, sob registo ou envio através de
telecopia.

(Sumario do Relator)

Texto Integral

Processo n? 2855/19.6YIPRT.E1

Tribunal Judicial da Comarca de Portalegre - Juizo Local de
Competéncia Civel - J1

k

Acordam na seccao civel do Tribunal da Relacao de Evora:
ES

I - Relatorio:
“(...) e (...), Recuperacao de Crédito, Lda.” requereu providéncia de injuncgao
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contra (...), tendo o requerido interposto recurso do despacho que determinou
o desentranhamento da oposigao a injuncao apresentada e, bem assim, da
sentenca proferida.

k

A sociedade demandante pediu que o Réu fosse condenado a pagar-lhe o
montante de € 27.153,90, com fundamento na responsabilidade contratual do
Réu decorrente do incumprimento de um contrato de prestagao de servigos
celebrado com o cessionario do crédito.

£

Devidamente citado, o Réu contestou, tendo os autos sido subsequentemente
remetidos a distribuicao, ocorrendo a transmutacao da providéncia de
injuncdao em acgao especial para cumprimento de obrigagdes pecuniarias
emergentes de contrato.

3k

Em articulado auténomo, a Autora veio arguir a nulidade da contestagao
decorrente da falta de apresentacdao da mesma por meios electrénicos, a qual
foi verificada pelo tribunal que declarou nula a contestacao apresentada e, em
consequéncia, determinou o seu desentranhamento.

B S

O despacho sub judice tinha o seguinte conteudo:

«Veio a A. invocar a nulidade da contestacao decorrente da falta de
apresentacao da mesma por meios electronicos.

Notificado para se pronunciar, o R. assumiu posicao contraria
invocando anomalia no sistema Citius e a possibilidade legal da sua
apresentacao por telefax.

Compulsados os autos verifica-se que nao assiste qualquer razao a R.,
porquanto o artigo 144.2, n.2 7 e 8, do NCPC é claro ao estipular a
obrigatoriedade dos advogados de remeterem a juizo as pecas
processuais por meio do Citius, s6 podendo fazé-lo por telecopia ou
correio quanto exista justo impedimento.

Sendo que o disposto no artigo 137.2, n.2 3, do NCPC nao contraria tal
norma, pois refere-se ao tempo da pratica dos actos.

Ora, para que a ilustre mandataria do R. pudesse validamente ter
apresentado a contestacao por fax teria que imediatamente té-lo
alegado na referida peca processual, oferecendo de imediato as provas
quanto a indisponibilidade do sistema Citius, conforme exige o
disposto no artigo 140.2 do NCPC.

Sucede que, compulsados os autos nada se encontra referido no
articulado de contestacao, inexistindo igualmente qualquer prova do
justo impedimento, nem ao tempo da pratica do acto, nem sequer
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depois.

Sendo que, ao contrario do pugnado pelo R., nao ha aqui qualquer
hipotese de aproveitamento de actos, pois o artigo 202.2 do NCPC
refere expressamente que o acto nulo nao pode ser renovado se ja
expirou o prazo dentro do qual devia ser praticado.

Neste ambito veja-se o teor do Acérdao da Relacao de Evora de
08-03-2018 (Proc. 360/17.4T8FAR-A.E1), in dgsi.pt, assim sumariado:
«I - Face ao disposto no n.2 1 do artigo 144.2, do CPC a apresentacao a
juizo dos actos processuais por parte dos mandatarios é feita,
obrigatoriamente, através do sistema Citius, por transmissao
eletronica de dados, excepto em caso de justo impedimento;

IT - O justo impedimento para a pratica do acto por transmissao
electronica de dados deve ser alegado aquando da pratica do referido
acto por uma das restantes vias indicadas, devendo a parte oferecer
logo a respectiva prova.

III - Tendo a Ré, por intermédio de mandatario, apresentado a
contestacao em suporte em papel e nao tendo invocado justo
impedimento para a nao apresentacao da peca processual por
transmissao electronica de dados, o acto nao pode ter-se por
validamente praticado, o mesmo é dizer que a contestacao nao pode
ter-se por validamente apresentada, devendo ser desentranhada dos
autos.».

Face ao exposto, conclui-se que se verifica a invocada irregularidade,
tempestivamente arguida, e influindo a mesma na decisao da causa, ao
abrigo do disposto nos artigos 195.2, n.2 1, 199.2, n.2 1, e 200.%, n.2 2,
todos do NCPC, declaro nula a contestacao apresentada nos autos e,
em consequéncia, determino o seu desentranhamento.

Custas do presente incidente pelo R. cuja taxa de justica se fixa em 1
(uma) UC, nos termos do artigo 527.2, n.2 1, do NCPC e artigo 7.2, n.2 4
e Tabela IT do Regulamento das Custas Processuais.

Notifique».

S

No mesmo despacho foram ainda declarados confessados os factos constantes
da peticao inicial ao abrigo do disposto no n? 1 do artigo 5672 do Cédigo de
Processo Civil.

*

Ambas as partes apresentaram alegagoes nos termos do n? 2 do artigo 5672 do
Cddigo de Processo Civil.

>k

Nessa sequéncia, foi proferida sentenca que condenou o Réu (...) a pagar a
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Autora “(...) e (...), Recuperacgao de Crédito, Lda.” a quantia de € 27.153,90
(vinte e sete mil, cento e cinquenta e trés euros e noventa céntimos).

X

O recorrente nao se conformou com as referidas decisoes e as alegacoes
continham as seguintes alegagoes:

A - Recurso relativo ao desentranhamento da contestacao apresentada:
1.2 O presente recurso vem interposto do despacho datado de 05/07/2019,
com a referéncia 29541605, do Tribunal a quo que conclui que se verifica a
irregularidade invocada pela recorrida, erro na forma de envio da oposicao -
por telecopia - e que a mesma influi na decisdao da causa, declarando nula a
oposicao apresentada nos autos e, em consequéncia, determinou o seu
desentranhamento.

2.2 Considera o recorrente que a arguicao da irregularidade foi apresentada
desde logo por requerimento que deu entrada em juizo, fora de prazo.

3.2 A Autora foi notificada da oposicao apresentada, bem como do despacho
judicial para no prazo de 10 dias para se pronunciar quanto a questao da
prescrigao invocada pelo Réu, despacho com referéncia 29383862 expedido a
mandatdria da autora em 15/04/2019.

4.2 Sucede que a Autora pronunciou-se quanto a invocada prescrigao e veio
ainda arguir a nulidade da oposicdo por erro na forma de envio, através de
requerimento expedido via citius, com referéncia 1387917 em 06/05/2019,
apo6s os 10 dias concedidos para o efeito.

5.2 A Autora apresentou o requerimento no dia 06/05/2019, sem comprovativo
do pagamento imediato da multa por acto praticado fora de prazo, pelo que a
irregularidade arguida, tendo sido fora de prazo, e sem pagamento da multa
correspondente, deve o requerimento apresentado por esta ser
desentranhado, por extemporaneo.

6.2 O pagamento da multa é condicao de validade da pratica do acto, de tal
modo que nao tendo sido paga a multa o acto nao tem validade, nao produz
qualquer efeito.

7.2 Por sua vez, a extemporaneidade dos actos sujeitos a prazo peremptorio,
como € o caso, ao invés das irregularidades, é de conhecimento oficioso, tendo
o Tribunal a quo violado o disposto no artigo 139.2, n.2 3, do C.P.C., no que
concerne ao conhecimento oficioso da pratica do acto fora de prazo, e que
extinguiu o direito da apresentacao do requerimento.

8.2 O Tribunal a quo ao considerar tempestivamente apresentado o
requerimento a arguir a irregularidade no envio da oposicao pelo recorrente,
esta decisao que ora se sindica fica ela propria contaminada, com a
consequente nulidade do despacho recorrido.

Sendo nulo o despacho recorrido, deverao ser anulados os termos
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subsequentes que dele dependam absolutamente, conforme dispde do artigo
195.9/2 do C.P.C, concretamente todos os actos praticados pelas partes e pela
Mm?. Juiz do Tribunal a quo apods a notificagdo do despacho recorrido devem
ser anulados.

9.2 Acresce que, através do requerimento com a referéncia 4827501, de
25/02/2019 através da plataforma citius, na qual ja estava junta a aposicao, a
Autora juntou requerimento com comprovativo do pagamento de taxa justica
juntando ainda procuracgao.

10.2 A arguigao da irregularidade, verificando a situagao a que alude a
segunda parte do n? 1 do artigo 199.2, do C.P.C., deveria ter sido ser arguida
pela Autora perante o Tribunal onde foi cometida, por meio de reclamacgao, a
apresentar em requerimento proprio, no prazo de 10 dias previsto no artigo
149.2,n.2 1, do C.PC, o que nao fez.

11.2 O Tribunal a quo ao apreciar a irregularidade do modo de envio por
telecopia, violou o douto despacho recorrido o disposto nos artigos 199.2, n° 1,
22 parte e 149.¢2, n2 1, do C.P.C., devendo, também neste sentido, ser nulo, por
violagao de Lei.

12.2 Nao se verificando a nulidade da oposigao atento o supra exposto, e
versando o despacho recorrido sobre a nao admissao de pega processual, o
mesmo é passivel de recurso, nos termos do artigo 6442, n® 2, alinea d), do
C.PC.

13.2 Por outro lado, o Tribunal a quo considerou verificada a irregularidade no
envio da oposicao do recorrente, através de telecdpia, sustentando a sua
fundamentacgao no artigo 1442, n% 7 e 8, do C.PC,,

14.2 A oposigao do recorrente foi remetida dentro do prazo, via telecépia, para
o Balcao Nacional de Injungoes, entidade competente para a recepgao da
mesma, logo regulada pela Portaria n? 220-A/2008, de 04 de Marco, e por
indicacao expressa no modo de envio, por este Balcao, conforme documento
junto aos autos a fls. 23 e seguintes.

15.2 Na senda do entendimento da doutrina maioritaria, o Balcdo Nacional de
Injuncoes é uma secretaria-geral, pressupondo naturalmente que ¢ uma fase
pré-judicial, uma vez que é no acto da distribuicao que se inicia a fase judicial
(conforme parecer 33/11 publicado no Diario da Republica n? 198/2012, Série
IT de 2012/10/12).

16.2 Considera o recorrido que nao pode a Mm?. Juiz do Tribunal a quo
sustentar a nao admissao da oposi¢cao com base no disposto no artigo 1449,
n?s 7 e 8, do NCPC, porquanto, a obrigatoriedade de os advogados remeterem
a juizo as pecas processuais por meio da plataforma Citius, aplica-se apenas
na fase judicial.

17.2 O que obsta a aplicacao do referido no C.P.C., em detrimento da Portaria
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n? 220-A/2008, de 1 de Margo, concretamente nos seus artigos 72 e 89, no qual
esta contemplada expressamente a possibilidade de envio via telecdpia.

18.2 Quanto as consequéncias do envio por via telematica, a ndo ser
considerado validamente enviado nos termos da referida Portaria, seria o
pagamento de uma multa, nos termos do artigo 192, n? 2, do referido Decreto-
Lei n.2 269/ 98, de 1 de Setembro.

19.2 Ainda que se considere que as disposigoes do Cddigo de Processo Civil
devem ser aplicadas a forma de envio da oposi¢ao a injungao, enviada para o
Balcao Nacional de Injuncodes, o que nao se concede, ainda assim, tal
irregularidade nunca poderda gerar a nulidade, pois nao estamos perante uma
nulidade processual mas uma mera irregularidade, que nao influi no exame e
discussao da causa.

20.2 A consequéncia juridica ndao podera ser a nulidade e consequente
desentranhamento da oposicao, devendo tal irregularidade ser sanada,
nomeadamente, através de convite que deveria ter sido formulado pela Mm?.
Juiz do tribunal a quo, ao abrigo dos artigos 62, 4119, 5479, 5902, n% 2 e 3,
C.P.C. para a parte vir regularizar a sua intervencao mediante a apresentacao
do acto através do sistema informatico citius.

21.2 Fazendo tabua rasa das disposi¢coes expressas na Portaria, no Decreto-lei
e no proprio Codigo de Processo Civil, ja referidos, o despacho ora recorrido,
se nao for revogado, acarretara para o recorrente tratamento desigual perante
a existéncia de uma irregularidade processual passivel de ser sanada, em
violagcdo expressa ao principio da igualdade, consagrado no artigo 132 da
Constituicao da Republica Portuguesa que impode que o Tribunal trate de modo
igual situacdes de facto essencialmente iguais, como é o caso.

22.2 Em simultaneo, o artigo 202, n% 1, 4 e 5 da Constituicao da Republica
Portuguesa, garante a todos o acesso ao direito e aos tribunais para defesa
dos seus direitos e interesses legitimos impondo ainda que esse direito se
efetive através de um processo equitativo, sendo que o Tribunal a quo ao
decidir nos termos em que decidiu no despacho recorrido, criou ao recorrente,
que apresentou atempadamente a sua oposicao, a impossibilidade de defesa,
em violagao expressa do artigo 202, n% 1, 4 e 5 da C.R.P.

23.2 Assim, o douto despacho recorrido deve ser revogado por violagao
expressa do disposto nos artigos 72 e 89 da Portaria 220-A/2008 de 1 de
Margco, artigo 192 do Decreto-Lei 269/98, artigos 62, 4112, 5479, 5902, n°s 2 e
3, do C.P.C. e ainda os principios constitucionais consagrados nos artigos 132 e
209, n% 4 e 5 da Constituicdao da Republica Portuguesa, que expressamente se
invocam.

Termos em que, e nos melhores de direito que V. Exas doutamente suprirao
deve o presente recurso merecer provimento, revogando-se o douto despacho
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recorrido.

Essa serda, Senhores Desembargadores, a expressao da Justiga!».

X

B - Recurso da sentenca final:

No segundo recurso interposto o recurso recupera toda a argumentacao
apresentada relativamente ao despacho anterior e, assim, a tinica
fundamentacao relevante para a justa resolucao da impugnacao recursal neste
segmento é a seguinte:

« (...)

23.2 No que concerne a sentenca recorrida o Tribunal a quo nado poderia
considerar procedente por provada a acgao, com fundamento no disposto no
n? 1 do artigo 5672 Cédigo de Processo Civil, pelo facto da oposicdo ao
requerimento de injuncao ter sido considerada extemporanea.

24.2 A cominagao do desentranhamento da oposicao a injuncgao, em
conformidade com o disposto no artigo 142 do Decreto-Lei n® 269/98, de 01
Setembro, é conferir forga executiva a injuncgao.

25.2 A sentenca é nula nos termos da alinea d) do n? 1 do artigo 6682 do C.P.C.
uma vez que o Tribunal a quo conheceu questoes que nao deveria conhecer,
concretamente, nao poderia dar como provados os factos alegados no
requerimento de injuncao, mas apenas ordenar a remessa dos autos ao balcao
nacional de injuncgodes, para efeitos de ser aposta forma executoéria no
requerimento de injuncgao.

26.2 Nao poderia o Tribunal a quo ter dado como provado, por um lado o
vencimento das faturas descriminadas nas alineas 4 e 5 da sentenca, dado que
as mesmas nao foram juntas ao processo e tais factos, apenas deveriam ter
sido dados como provados com base nas referidas faturas, as quais, como se
disse, nao foram juntas.

27.2 Acresce que nao poderia o tribunal a quo, pelos mesmo motivos invocados
supra, ter considerado provados os pontos 6 e 7 da sentenga uma vez nao foi
feita prova que a alegada cessao de créditos tenha sido notificada ao aqui
recorrente, porquanto as referidas cartas também ndo foram juntas aos autos.
28.2 Sendo os factos alegados pela requerente, concretamente, factos 4 a 7
dos factos provados, factos cuja prova se exija documento escrito, verifica-se
nos termos do artigo 5689, alinea d), do C.P.C uma excecao a cominagao
prevista no artigo 5672, n21, do C.P.C, pelo que a sentencga recorrida também
violou o disposto na alinea d) do artigo 5682 do C.P.C., sendo nula, e, por
conseguinte, deve ser revogada.

Termos em que, e nos melhores de Direito que V. Exas doutamente suprirao
deve o presente recurso merecer provimento, revogando-se o douto despacho
recorrido, bem como a douta sentenca recorrida. Essa serd, Senhores
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Desembargadores, a expressao da Justica!».

X

Houve lugar a resposta, na qual a recorrida defende que o recurso deve ser
julgado improcedente, mantendo-se na integra o despacho e a decisao
recorridos.

X

Admitido o recurso, foram observados os vistos legais. *

IT - Objecto do recurso:

E entendimento uniforme que é pelas conclusdes das alegacdes de recurso
que se define o seu objecto e se delimita o ambito de intervengao do Tribunal
ad quem (artigos 6352, n? 4 e 6392, n? 1, do Cdédigo de Processo Civil), sem
prejuizo das questoes cujo conhecimento oficioso se imponha (artigo 6082, n®
2, ex vi do artigo 6632, n? 2, do mesmo diploma).

Analisadas as alegagodes de recurso, o thema decidendum esté circunscrito a
apreciacao:

a) da inadmissibilidade da apresentacao da contestacgao, por erro na forma de
apresentacao a juizo.

b) do mérito da sentenca recorrida.

x

IIT - Da factualidade:

3.1 - Factos provados

[1]

Resultaram provados os seguintes factos" ™ -:

1. O empresario espanhol (...) dedica-se a gestao da carreira de toureiros e a
gestao das principais pracas de touros da Estremadura espanhola.

2. O Réu (...) desenvolve a sua actividade como cavaleiro tauromaquico
(rejoneador), sendo conhecido como “(...)".

3. No desenvolvimento da sua actividade, (...) ajustou com o Réu um acordo de
apoderamento taurino para a temporada de 2008, através do qual promoveu a
representacao do requerido nas pracas de touros de Espanha e Portugal.

4. Pelos servigos prestados por (...) ao Réu foi emitida a factura n® 1/2008,
emitida em 16/10/2009, no valor total de € 27.153,90 que se encontra por
pagar, apesar das diversas insisténcias ja efectuadas.

5. O Réu recebeu a referida factura e beneficiou dos servicos prestados.

6. Por acordo datado de 17 de Julho de 2018, o empresario (...) cedeu o
referido crédito a sociedade “(...) e (...), Recuperacao de Crédito, Lda.”, bem
como todos os direitos acessorios a ele inerentes.

7. A referida cessao foi comunicada ao ora Réu, por duas vezes, por carta
registada com aviso de recepcao, a primeira das quais remetida a 27/07/2018,

e, a segunda, em 05/09/2018, nao tendo nenhuma das cartas sido reclamada.
k
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3.2 - Outros factos com interesse para a resolucao do recurso:

Do histérico do processo resulta ainda que:

3.2.1 - No 13/02/2019, pelas 15h55m, a sra. Dra. (...) enviou para o Banco
Nacional de Injungdes um mail com o seguinte escrito: «Apos contacto
derivado de nao terem recebido a oposicao a injungao do processo
2855/19.6YIPRT enviada dia 11/02/2019, via fax na totalidade, venho desta
forma enviar novamente.

Agradeco que me digam se receberam».

3.2.2 - No 13/02/2019, pelas 16h03, por intermédio da Oficial de Justica (...), o
Banco Nacional de Injuncoes enviou para a sra. Dra. (...) um mail com a
seguinte redaccgao:

«Nos termos da Portaria n? 220-A/2008, de 04/03, artigos 72 e 89, esta forma
de envio da oposicao/desisténcia/requerimentos por email nao se encontra
prevista e como tal nao sera considerada.

Deve envia-la, querendo, por qualquer das outras formas previstas na referida
portaria que sao:

- Sistema Electronico Citius (apenas para advogados/mandatéarios).

- Pessoalmente/em mao.

- Por fax 220949505 ou por carta registada».

3.2.3 - No dia 13/02/2019, pelas 16h14m, a sr. Dra. (...) enviou para o Banco
Nacional de Injungdes um mail com o seguinte contetdo: «é uma oposi¢cao nao
consigo enviar pelo Citius. Acabei de enviar novamente por fax. Agradeco que
me diga se recebeu».

3.2.4 - No dia 14/02/2019, pelas 11h54m, a sra. Dra. (...) enviou para o Banco
Nacional de Injuncoes um mail com o seguinte teor: «tentei contactar os
v0ssos servigos telefonicamente sem sucesso.

Voltei a enviar por fax gostaria s6 que me dissesse se efectivamente
receberam a oposicao relativa ao processo de injuncao 2855/19.6YIPRT».
3.2.5 - No dia 14/02/2019, pelas 13h41m, o Banco Nacional de Injuncoes,
através da funcionaria (...) enviou para (...), aqui advogada, o seguinte mail:
«devido a greve da funcao publica, os servigos estdao muito reduzidos pelo que
o atendimento telefénico também é reduzido.

A oposicao foi devidamente recepcionada».

S

IV - Fundamentacao:

O presente recurso vem interposto do despacho datado de 05/07/2019 e nessa
decisao o Tribunal «a quo» conclui que se verificava a irregularidade invocada
pela recorrida, que se traduzia em erro na forma de envio da oposicao, ao ter
sido utilizada a telecopia. Em funcao disso, ao considerar que esse vicio
procedimental influia na decisdao da causa, o Juizo Local de Competéncia Civel
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de Portalegre declarou nula a oposi¢cao apresentada nos autos e determinou o
seu desentranhamento. Considerou os factos confessados e, posteriormente,
lavrou sentenca condenatoria.

No desenvolvimento da sua argumentacao o recorrente defende que a
arguicao da irregularidade foi apresentada, por requerimento que deu entrada
em juizo fora de prazo. E, que além disso, falhado esse pressuposto da
iniciativa pontual, a questao nao poderia ser conhecida de forma oficiosa.

Na realidade, o recorrente contesta a tempestividade da apresentacao do
requerimento da nulidade, por o mesmo nao estar acompanhado pelo
comprovativo do pagamento imediato da multa por acto praticado fora de
prazo.

Todavia, da analise da sequéncia processual resulta que o acto foi praticado no
ultimo dia do prazo e assim falece este tipo de justificagdo impeditiva. Para
além disso, a apreciacao da tempestividade da apresentacao do articulado de
contestacao ou da regularidade dos meios utilizados para o fazer esta sujeita
uma verificagao judicial e a actuacao do julgador pode ser concretizada de
forma oficiosa, nao se encontrando dependente da arguigao da nulidade por
iniciativa da parte contraria, embora esta faculdade nao esteja subtraida a
contraparte.

Resta assim a apreciar a questao fundamental da possibilidade de
apresentacgao do articulado de oposicao em sede injuncao através de meio
alternativo.

x

E indiscutivel que actualmente a lei exige que os actos processuais que devam
ser praticados por escrito pelas partes sao apresentados a juizo por via
eletronica, nos termos definidos na portaria prevista no n2 2 do artigo 1329,
valendo como data da pratica do acto processual a da respectiva expedicao,
tal como decorre da simples leitura do artigo 144¢ do Cddigo de Processo
Civil.

Adicionalmente, a lei prevé que, quando a parte esteja patrocinada por
mandatario, havendo justo impedimento para a pratica dos atos processuais
nos termos atras indicados, estes podem ser praticados nos termos do
disposto no n? 7 do artigo 1442 do Cddigo de Processo Civil.

Das interpenetragoes entre o disposto nos numeros 1, 7 e 8 da norma sub
judice resulta assim sem margem para divergéncias hermenéuticas que é
obrigatéria a apresentacgdo a juizo dos actos processuais através do sistema
Citius, para os profissionais forenses. Apenas o ndo sera em caso de justo

[2]

impedimento que, no entanto, tem que ser expressamente invocado"~-.
Nestes enquadramento, tal como preconizam José Lebre de Freitas e Isabel
Alexandre, estabelecida, no n? 1, a regra da transmissao electronica de dados
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sempre que haja mandatdrio constituido, fosse ou nao fosse obrigatéria a sua
constituicao, os outros meios de comunicagao dos actos das partes so estao
acessiveis a parte que nao tenha constituido mandatario, sem prejuizo de os
poder também utilizar o mandatario constituido quando ocorra justo
impedimento (nomeadamente, avaria do sistema, acesso desrazoavelmente

3]

demorado, avaria de computador ou servidor)
[4] do

Cédigo de Processo Civil e corresponde ao evento nao imputavel a parte

A definicao de justo impedimento estad conceptualizada no artigo 140°

contraria nem aos seus representantes ou mandatarios que obste a pratica
atempada do acto.

Nas linhas Orientadoras da Reforma da Nova Legislacao Processual Civil fixou
assente a opcao pela flexibilidade do conceito de justo impedimento, de modo
a permitir abarcar situagcoes em que a omissao ou retardamento da parte se
haja devido a motivos justificados ou desculpaveis que ndao envolvam culpa ou

[5]

negligéncia séria*-.

No relatério preambular da Reforma do Cédigo do Processo Civil introduzida
pelo DL 329-A/95 ficou entao consignado que se tornava menos rigida a
definicao conceitual de «justo impedimento» em termos de permitir a uma
jurisprudéncia criativa uma elaboracgao, densificagao e concretizagao,
centradas essencialmente na ideia da culpa, que se afastou da excessiva
rigidificacao que muitas decisoes, proferidas com base na definicao constante
da lei em vigor, inquestionavelmente revelavam.

Prevalece agora a posigao proposta por Miguel Teixeira de Sousa, quando
perspectivou que «o justo impedimento pode ter reconhecimento mesmo
quando nao tenha ocorrido nenhum facto imprevisivel. Basta, neste caso, que
a omissao do acto resulte de um erro desculpavel da parte, para que se deva
considerar relevante o referido justo impedimento e para que a parte seja

[6]

admitida a pratica-lo fora do respectivo prazo»"-.

O novo conceito de justo impedimento faz apelo, em derradeira andlise, a
posicao conciliatoria proposta por Vaz Serra, ao falar de «meio termo».
Defendia o Professor de Direito Civil que deve exigir-se as partes que
procedam com a diligéncia normal, mas ja nao é de lhes exigir que entrem em

(71

De acordo com os canones interpretativos dos Tribunais Superiores o justo

linha de conta com factos e circunstancias excepcionais

impedimento exige agora a verificacao de dois requisitos: (i) que o evento nao
seja imputavel a parte nem aos seus representantes ou mandatario e (ii) que o

evento determine a impossibilidade de praticar atempadamente o acto[8], ou
pelo meio processualmente exigivel, acrescentamos nés.
Dito de outro modo, para a verificacao do justo impedimento, previsto no
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artigo 1402 do Novo Cddigo de Processo Civil, o que releva, mais do que a
imprevisibilidade da ocorréncia, é a inexisténcia de culpa da parte, do seu
representante ou mandatario no excedimento ou ultrapassagem do prazo
peremptorio, sem prejuizo do especial dever de diligéncia e de organizacgao
que recai sobre os profissionais do foro no acompanhamento das suas causas

[91

Porém, feito este circuito de circunavegacao de avaliacdao processual sobre o
modo de apresentacao a juizo dos actos processuais e o conceito de justo
impedimento, temos de concluir que o juizo avaliativo promovido pelo Tribunal
de Primeira Instancia se encontra errado, por nao ter ponderado o regime
excepcional provisionado para o regime do Balcao Nacional de Injuncgoes.

A desmaterializacao do procedimento de injungcao que a Portaria n2 220-
A/2008, de 4 de Marcgo, executa contribui para facilitar o acesso e o trabalho
de todos os profissionais envolvidos neste procedimento, através da utilizagao
das novas tecnologias e de aplicacoes informaticas que permitam a circulagao
electrénica dos procedimentos, bem como a pratica de actos por via
electronica, sem deslocacoes e com reducao de custos directos e indirectos.
Todavia, o regime de desmaterializacao ali estatuido nao é integralmente
coincidente com aquele que é estabelecido para o processo civil, permitindo a
lei que a apresentagao da oposicao seja executada por meio diverso do sistema
informatico Citius, designadamente através de telecépia, como se constata
através da simples leitura do artigo 72 do diploma especifico.

A oposicao do recorrente foi remetida dentro do prazo, via telecopia, para o
Balcao Nacional de Injuncoes, entidade competente para a recepc¢ao da

mesma, como ressalta do quadro legal aplicavel pela Portaria n? 220-A/2008,

de 04 de Margo, entretanto alterada pela Portaria n° 267/2018, de 20/09[10].

Mais, foi por indicacao expressa do Banco Nacional de Injuncoes que se
concretizou o envio da oposicao nos termos efectivados pelo agora recorrente
e a simples leitura da factualidade integrada no ponto 3.2 da presente decisao
permite concluir que, mesmo que este meio alternativo de apresentacao de
pecas processuais nao estivesse previsto, a situacao se integraria na esfera de
proteccao do justo impedimento.

Alids, de harmonia com o entendimento constante da doutrina e
jurisprudéncia nacionais, o Balcdo Nacional de Injungdes é uma secretaria-
geral, o que pressupoe naturalmente que estamos perante uma fase pré-
judicial, uma vez que é no acto da distribuicdo que se inicia a fase judicial.
Este procedimento dispdoe de uma regulamentacao especifica sobre a
apresentacao do requerimento de injuncao e da eventual correspondente
oposicao, que afasta a regra geral prevista para o processo civil no artigo 144¢
do Cdodigo de Processo Civil. Destarte, ndo tem aqui aplicagao a jurisprudéncia
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convocada no despacho recorrido e na resposta ao recurso.

E assim admissivel a apresentacdo da oposicao a injuncéo por via da utilizacao
do sistema informatico CITIUS, entrega em suporte de papel, remessa pelo
correio, sob registo ou envio através de telecdpia. E, como tal, ndo poderia a
Mm?. Juiza do Tribunal «a quo» sustentar a nao admissao da oposi¢dao com
base no disposto nos n2s 7 e 8 do artigo 1442 do Cdédigo de Processo Civil,
dado que a obrigatoriedade dos advogados remeterem a juizo as pegas
processuais por meio da plataforma Citius se aplica apenas na fase judicial.
Deste modo, por via da aplicagdo da disciplina especifica precipitada na
Portaria n? 220-A/2008, de 1 de Marcgo, concretamente no seu artigo 7, esta
contempla expressamente a possibilidade de envio da oposicao através de
telecopia e, assim, revoga-se o despacho recorrido, anulando-se os termos
processuais subsequentes. Nesta dimensao, fica igualmente prejudicada
apreciacao do segundo segmento do recurso interposto relativamente ao
mérito da sentencga recorrida e das respectivas implicagoes juridicas.

X

V - Sumario:

(...)
*

VI - Decisao:

Nestes termos e pelo exposto, tendo em atengao o quadro legal aplicavel e o
enquadramento factico envolvente, decide-se julgar procedente o primeiro
recurso interposto, revogando-se assim o despacho recorrido quando
considera que a oposigao foi apresentada por meio processualmente nao
admissivel e ordenou o respectivo desentranhamento, anulando-se os termos
processuais subsequentes.

Custas a cargo da apelada nos termos e ao abrigo do disposto no artigo 5272
do Cédigo de Processo Civil.

Notifique.

*

(acto processado e revisto pelo signatario nos termos e ao abrigo do disposto
no artigo 1389, n? 5, do Cddigo de Processo Civil).

*

Evora, 05/12/2019

José Manuel Costa Galo Tomé de Carvalho

Mario Branco Coelho

Isabel de Matos Peixoto Imaginario

[1] Ficou consignado na sentenca recorrida que eram: «estes os factos
relevantes para a decisao da causa, considerando os alegados pela A. e
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confessados pelo Réu».

[2] Acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra de 15/09/2015, disponivel em
www.dgsi.pt.

[3] José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Cédigo de Processo Civil
Anotado, vol. I, 32 edigao, Coimbra Editora, Coimbra, 2014, pag. 284.

[4] Artigo 140.2 (Justo impedimento):

1 - Considera-se «justo impedimento» o evento ndao imputdvel a parte nem aos
seus representantes ou mandatarios que obste a pratica atempada do ato.

2 - A parte que alegar o justo impedimento oferece logo a respetiva prova; o
juiz, ouvida a parte contraria, admite o requerente a praticar o ato fora do
prazo se julgar verificado o impedimento e reconhecer que a parte se
apresentou a requerer logo que ele cessou.

3 - E do conhecimento oficioso a verificacdo do impedimento quando o evento
a que se refere o n.2 1 constitua facto notério, nos termos do n.2 1 do artigo
412.9, e seja previsivel a impossibilidade da pratica do ato dentro do prazo.
[5] Linhas orientadoras da nova legislagao processual civil, Ministério da
Justica, publicadas na revista Sub judice, 19892, IV, pag. 38.

[6] Apreciacao de alguns aspectos da “revisao do processo civil - projecto”, in
Revista da Ordem dos Advogados, ano 55, vol. II, pag. 387.

[7] Vaz Serra, Revista de Legislagao e de Jurisprudéncia, 109.2-267.

[8] Acérdaos do Tribunal da Relacdao de Guimaraes de 20/03/2017 e
10/07/2018, disponiveis em www.dgsi.pt.

[9] Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 11/10/2017, publicado em
www.dgsi.pt.

[10] Artigo 7.2 (Apresentacao da oposicao)

1 - A oposigao é apresentada no BNI por uma das seguintes formas:

a) Envio através do sistema informatico CITIUS, acessivel através do endereco
electronico http://citius.tribunaisnet.mj.pt, valendo como data da pratica do
acto processual a da respectiva expedicao;

b) Entrega, em suporte de papel, valendo como data da pratica do acto
processual a da respectiva entrega;

c) Remessa pelo correio, sob registo, valendo como data da pratica do acto
processual a da efectivacao do respectivo registo postal;

d) Envio através de telecopia, valendo como data da pratica do acto processual
a da expedigao.

2 - A apresentacao da oposicdo através do envio pelo sistema informatico
CITIUS, prevista na alinea a) do nimero anterior, é efectuada nos termos
definidos pela portaria referida nos artigos 138.2-A e 150.2 do Cédigo de
Processo Civil.

3 - Quando a oposicao seja entregue por uma das formas previstas nas alineas
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b) a d) do nimero anterior, compete ao funcionario do BNI proceder a sua
digitalizagao e introducao no sistema informatico das injungoes.
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