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Sumario

I - Ocorrendo na vigéncia de um contrato de locacao deterioragdes inerentes a
uma utilizagcdao prudente da coisa locada, o locatario ndao tem de promover a
sua recuperacao, cabendo ao locador suportar as consequéncias desse
desgaste.

IT - Ocorrendo perda ou deterioracoes que nao possam ser consideradas como
resultado de uma utilizagdao prudente, responde por elas o locatario, salvo se
resultarem de causa que lhe nao seja imputavel, nem a terceiro a quem tenha
permitido a utilizagao da coisa.

IIT - Esta responsabilidade do locatario pressupoe a sua culpa, que, em todo o
caso, se presume.

IV - Cabe, por isso, ao locatario o 6nus da prova dos factos impeditivos da sua
culpa.
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I-AA, S.A., intentou agao declarativa contra BB, S.A., pedindo a condenacgao
desta a:

- reduzir/reconhecer o valor da renda mensal devida pelo arrendamento em
causa nos autos proporcionalmente a area ora efetivamente locada, no valor
de € 45.800,26;

- reembolsar a autora dos valores pagos a este titulo em excesso entre a data
do sinistro, Marco de 2015, e a data do acerto de rendas efetuado pela autora,
Junho de 2015, no valor total de € 34.336,08, acrescidos de juros vencidos a
taxa legal e dos vincendos desde a citagao e até integral pagamento.

Alegou, em sintese nossa, que:

- desde Janeiro de 2010 tomou de arrendamento (nao habitacional) a ré quatro
modulos espaciais com a area que, devido a posterior aditamento, se cifra em
32.410,65 m2, com uma renda mensal que, a data do sinistro que entretanto
ocorreu, era de € 57.245,62, que devido ao IVA totalizava € 70.412,11;

- em 3.3.2015 ocorreu no modulo 4, por motivos estritamente fortuitos, um
incéndio que o destruiu, tendo a partir dai ficado reduzido aos restantes
modulos o objeto do contrato;

- também a partir dai a autora reduziu proporcionalmente a renda que recebia
de uma sua sublocataria, mas sem que a ré houvesse corrigido a renda do
contrato referido em a), que continuou a ser paga integralmente, isto apesar
da correspondéncia entre ambas trocada;

- a perda parcial da coisa locada permite que se exija a redugao proporcional
da renda.

A ré contestou sustentando a improcedéncia da agao e, reconvindo, pediu a
condenacgao da autora a pagar-lhe € 80.117,52, com juros de mora vencidos e
vincendos a taxa legal de juros comerciais, quantia aquela correspondente ao
valor mensal de € 11.445,36 que a autora, unilateralmente, deixou de pagar a
partir de Junho de 2015 e até Dezembro do mesmo ano, mas que lhe sao
devidos, a titulo de lucros cessantes, ja que a reducao da renda
unilateralmente praticada pela reconvinda decorreu de incéndio que lhe é
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imputavel.

Houve réplica e, realizado o julgamento, foi proferida sentenca que:

- condenou a ré a reconhecer a redugao da renda devida pela autora, no
ambito do contrato dos autos, para € 45.800,26, mais IVA, por forca da perda
definitiva do modulo 4, a partir de 3.3.2015;

- condenou a ré a restituir a autora a quantia de € 33.597,67, com juros a taxa
legal em cada momento vigente desde a citagao até integral pagamento;

- condenou a autora a pagar a ré, a titulo de indemnizacao, a quantia de €
80.117,52, com juros de mora em cada momento vigente desde a citagao até
integral pagamento.

Apelaram ambas as partes e a Relagao de Lisboa julgou os dois recursos
improcedentes.

A autora AA, S.A., trouxe a este ST] o presente recurso de revista excecional,
tendo apresentado alegacoes onde pede a revogagao do acordao recorrido na
parte em que mantém a sua condenacao a indemnizar a ré senhoria a titulo de
lucros cessantes e, bem assim, que se fixe jurisprudéncia no sentido de que o
inquilino apenas responde pela perda do locado se esta perda resultou de
facto que lhe seja imputavel e a titulo de culpa.

Formula, para tanto, as conclusdes que passamos a transcrever:

1 - No presente processo, a A. Reconvinda, e ora Recorrente AA COATINGS,
adiante identificada apenas por A., foi condenada a pagar a R. Reconvinte, e
ora Recorrida, BB, S.A., a importancia EUR. 80.117,52, a titulo de lucros
cessantes pela perda do locado, identificado como modulo 4 do Pélo Industrial
do ..., no qual era arrendataria, sendo Senhoria, a Recorrida;

2 - 0 Acérdao da Relagao de Lisboa, proferido nos presentes autos, julgou
improcedente o recurso de Apelagao apresentado pela A., tendo confirmado a
decisao proferida em 12 instancia, o mesmo concluiu nos seguintes termos:
"Conclui-se assim que: Ocorrendo um incéndio numa unidade fabril, durante o
periodo de laborag¢do da empresa Autora, e estando tal unidade arrendada
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pela Ré a Autora, é a esta, enquanto inquilina que incumbe o énus de provar
que o incéndio ndo ocorreu por culpa sua. Ndo tendo ficado provadas as
circunstdncias em que o incéndio deflagrou e se propagou, é a Autora
enquanto inquilina, responsdvel pela indemnizagdo a senhoria dos danos
verificados como consequéncia do incéndio.

Tais danos integram ndo so o vertente dos donos emergentes — a destruicdo e
perda total do local arrendado — como a dos lucros cessantes — os montantes
que a senhoria receberia do arrendamento de tal imovel.

Assim e tudo visto, julgam-se improcedentes ambas as apelagoées,
confirmando-se a decisdo recorrida. Custas por Autora e Ré na proporg¢do do
respectivo decaimento."

3 - A 12 Instancia também havia condenado a A., e da mesma forma e com o
mesmo fundamento, sendo certo que a Relagao alterou a matéria de facto,
mas manteve a decisao de direito;

4 - Ambas as doutas decisboes, na parte em que condenam a A. a indemnizar a
R. a titulo de lucros cessantes, se estribam no facto de, "ndo tendo ficado
provadas as circunstdncias em que o incéndio deflagrou e propagou, € a A.
enquanto inquilina responsdvel pela indemnizagcdo a Senhoria dos danos
verificados como consequéncia do incéndio";

5 - A matéria de facto julgada provada nas instancias encontra-se fixada, ja
nao podendo ser objecto de alteragcao pelo Supremo Tribunal de Justica;

6 - A douta decisao da Relacao de Lisboa de que ora se recorre, interpreta o
disposto no art. 10442 do Cédigo Civil como atribuindo ao locatario o énus de
provar que a perda do locado nao resultou de causa que nao lhe seja
imputavel, nem a terceiro a quem tenha permitido a utilizacdo do mesmo
locado; ou seja, desde que a coisa locada se perca ou deteriore, o mesmo
locatario sera sempre o responsavel, ainda que nada se prove sobre a origem
do facto que conduziu a referida perda ou deterioracao;

7 - Com base neste entendimento, o Acérdao da Relagao de Lisboa condenou a
A. a pagar uma indemnizacao a R. por lucros cessantes decorrentes da perda
do imével, em termos que melhor se encontram descritos na decisao
recorrida;

8 - Decidiu a Relacao de Coimbra, por douto Acérdao que transitou em julgado
em 02.11.2011, cfr. certidao electréonica com o cédigo de acesso "5WH5-USYK-
VMZG-UTX0", doc.1 que se junta, com entendimento totalmente diferente do
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que serviu de base ao Acdérdao recorrido, sendo certo que o Acordao da
Relacgao de Coimbra se desenvolve directamente no dominio da mesma
legislacao e sobre a mesma questao fundamental de direito tratada no ambito
do presente processo, e do presente recurso (vide artigo 6292, n? 2, alinea d),
do CPC), pelo que este é admissivel.

9 - Com efeito, o Acordao do Tribunal da Relagdao de Coimbra que se encontra
em contradicdao com o Acordao ora recorrido, entende, em interpretagao do
citado art. 10442 do CC, que o Inquilino ndo é responsavel [pela perda do
locado] se as deterioragoes provierem de facto seu mas de facto nao culposo.

10 - Mais entende o Tribunal da Relagdo de Coimbra, por Acérdao transitado
em julgado na data de 02.11.2011, emitido no ambito do processo n®
1521/08.2TBVIS, cuja certidao ora se junta, o seguinte (vide sumario do
Acérdao na pagina 1):

"Sumadrio do Acorddo:

1 - A obrigacdo de manutengdo e restituicdo da coisa no estado em que o
arrendatario a recebeu (art.?2 10432, n.2 1, do CC) ndo afecta a regra acerca do
risco inerente ao direito de propriedade, que corre por conta do locador - se a
casa ficar destruida, total ou parcialmente, por caso fortuito ou de for¢ca maior,
o locatdrio ndo é obrigado a reconstrui-la ou a repard-la.

2 - O arrendatdrio também ndo é responsadvel pela reparacdo se as
deterioracgoes do prédio arrendado provierem de facto seu mas ndo culposo.

3 - Ao conceito de caso de for¢ca maior sdo atribuidas as caracteristicas da
imprevisibilidade e da inevitabilidade e como consequéncia a impossibilidade
de cumprir, constituindo uma causa exoneratoria de responsabilidade do
devedor integrdvel numa categoria genérica mais ampla de facto ndo
imputdvel ao obrigado (n.2 1 do art.2 790%, do CC).

4-(..)"

11 - Os Venerandos Desembargadores do Tribunal da Relagao de Coimbra, a
fls.15 do aresto, escrevem o seguinte:

"{...) 8. A obrigagdo de manutencdo e restituigcdo da coisa no estado em

que o arrendatdrio a recebeu (art.9 10432, n.9 1, do CC) ndo afecta a regra
acerca do risco inerente ao direito de propriedade, que corre por conta do
locador e ndo do locatario -se a casa ficar destruida, total ou parcialmente, por
caso fortuito ou de for¢a maior, o locatdrio ndo é obrigado a reconstrui-la ou a
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repard-la. Mas a norma especialmente aplicavel o situagdo dos autos, no que

tange a deterioracdo/destruicdo verificada no prédio arrendado, é a do art.9
104472, do CC, disposi¢do que, como vimos, respeita a perda (total ou parcial)
ou as deterioragées do prédio ndo exceptuadas no art.- 10432, ou seja, as

deterioracoes que ndo sejam provocadas peio desgaste do tempo ou inerentes
a uma prudente utilizacdo do prédio arrendado.

Tal regime é idéntico ao do art.9 12699, do CC, em relacdo ao possuidor de
boa fé, mas a lei presume aqui a culpa do locatdrio, que, segundo se

depreende do art.9 1044?, do mesmo diploma, s6 ndo responderd pela perda
da coisa ou por aquelas deterioragcoes se provar que provierem de causa que
ndo lhe é imputdvel nem a terceiro a quem tenha permitido a utilizagdo do
prédio.

E certo que - como se alega no recurso - Pires de Lima e Antunes Varela

defendem que "a expressdo imputdvel ao locatdrio ou a terceiro, usada no art®
1044°, significa apenas devida a facto do locatdrio ou de terceiro, pois ndo é
necessdria que haja culpa do locatdrio na perda ou deterioragdo da coisa",

mas a solugdo afigura-se duvidosa, porquanto, além do mais, a imputabilidade
do facto é no Codigo Civil, em geral, uma imputabilidade a titulo de culpa (cf.,

V. g., 0S art.9s 1136% e 11889, a respeito da responsabilidade do comodatario
e do depositdrio, respectivamente), como seria injusto o agravamento
excepcional da responsabilidade do locatdrio a que conduziria aquela
interpretacdo.

Dai que também se propenda para o entendimento segundo o qual o inquilino
ndo é responsdvel se as deterioracoes provierem de facto seu mas de facto ndo
culposo. (...)"

12 - O Tribunal da Relagao de Coimbra entendeu ainda o seguinte, sempre no
Acérdao- fundamento do presente recurso:

"{...) 9. Decorre da materialidade provada [maxime, II. 1. alineas j), k) e r}]
que o incéndio em aprego ocorreu por facto ndo imputdvel a Ré a titulo de
culpa, ainda que sob a forma negligente.

O apurado circunstancialismo ligado ao evento danoso dos autos verificou-se
"sem culpa" da Ré, desconhecendo-se, de resto (e nem sequer foi alegado -
desde logo, por ter sido diverso o enquadramento factico gizado e apresentado
nos autos pelos AA.) o que terd causado ou potenciado o "curto-arcuito" na
instalacdo eléctrica que originou o incéndio, sendo certo que apenas ficou
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assente nos autos a verificagcdo de um simples curto-circuito, o que, por si so,
desacompanhado de outros elementos, ndo permite qualquer imputacgdo a
titulo de culpa, mas, sim, a afirmag¢do da inexisténcia de culpa por parte da
arrendatdria, conclusdo que ndo deixa de ser corroborada pelos proprios AA.,
nomeadamente, na sua resposta a contestacdo/reconvencdo (cf, sobretudo,

itens 59 e 7- do dito articulado). No caso em andlise, atendendo aos factos
apurados, o locatdrio ndo é responsdvel pelo circunstancialismo que
determinou o incéndio e consequentes danos, estando-se, assim, perante
situagdo sujeita a regra acerca do risco inerente ao direito de propriedade,
que, como se referiu, corre por conta do locador. {...)"

13 - O Tribunal da Relacao de Coimbra veio entender que, no ambito da
interpretagao do artigo 10442 do CC, se mostra necessario ter em conta que o
locador, ao explorar a sua propriedade pelo contrato de arrendamento, assume
o risco inerente ao direito de propriedade, risco esse que corre por sua conta,
e nao por conta do locatdrio;

14 - 0 Tribunal da Relacao de Coimbra defendeu ainda que a norma prevista
no art.10442 do CC, que respeita a perda total ou parcial do locado, é idéntica
ao regime do art.12692 do CC, em relacao ao possuidor de boa fé (art.2 12632
do CC: O possuidor de boa fé s6 responde pela perda ou deterioracao da coisa
se tiver procedido com culpa).

15 - Os Acordaos em apreco, sao assim, perfeitamente contraditorios:
enquanto o art.10442 do CC, no entendimento do Acordao ora recorrido,
conduziria a que o locatdrio seja responsabilizado pela perda do locado se nao
lograr provar que os factos que originaram a mesma perda nao lhe sao
imputaveis, ja no entendimento do Acérdao-fundamento, o locatario sé
responde pela perda ou deterioracao da coisa se tiver procedido com culpa,
em similitude com o regime previsto no artigo 12632 do CC, aplicavel ao
possuidor de boa fé, cabendo, portanto, ao proprietario demonstrar a
verificacao de culpa por parte do locatario;

16 - No entendimento do Tribunal da Relagao de Coimbra, nao se verifica no
artigo 1044° do CC a existéncia de um 6nus da prova atribuido ao locatario, no
sentido de este ter de demonstrar que a perda ou deterioracao da coisa nao
resultaram de causa que nao lhe seja imputdvel, sob pena de condenacao e
consequente obrigagao de indemnizar o Senhorio;

17 - 0 Tribunal da Relacao de Coimbra entende mesmo que seria injusto o
agravamento excepcional da responsabilidade do locatario, a entender-se que
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o artigo 10442 do CC consagraria um o6nus de prova do mesmo locatario,
atendendo aos regimes previstos no Codigo Civil, nos artigos 11362 e 11889, a
respeito da responsabilidade do comodatdario e do depositario
respectivamente;

18 - Dai que o Tribunal da Relagdo de Coimbra também propenda para o
entendimento segundo o qual o inquilino nao é responsavel se as
deterioragoes provierem de facto seu mas de facto nao culposo;

19 - No caso dos presentes autos, nem sequer se provou a autoria do facto
originador do sinistro de incéndio, desconhecendo-se em absoluto o que o
originou, e se teve, ou nao, mao humana, vide facto provado sob o n2 15,
aditado pelo Venerando Tribunal da Relacao de Lisboa, despacho de
arquivamento proferido pelo Ministério Publico de ...;

20 - Resulta da contradicao entre os dois Acérdaos que, no entendimento do
Tribunal da Relagado de Lisboa a A. é responsavel perante a R. pelo pagamento
dos lucros cessantes pela perda do locado, mas que no entendimento da
Relagao de Coimbra seria obviamente absolvida, por nao ter sido feita
qualquer prova quanto a origem do sinistro de incéndio;

21 - Encontram-se preenchidos os demais requisitos, dos quais depende a
admissibilidade do presente recurso de revista excepcional, previsto no artigo
6722 do CPC;

22 - Estd em causa uma questdo cuja apreciagao, pela sua relevancia juridica é
claramente necessaria para uma melhor aplicagdo do direito. Com efeito, nao
se conhecendo as causas do incéndio em apreco nos presentes autos, resulta
evidente que o entendimento sobre o disposto no art. 10442, do CC, é decisivo
para a melhor decisao da causa, sendo certo que, a aplicar-se a argumentacgao
do Tribunal da Relacao de Coimbra atras transcrita, a A. seria sempre
absolvida do pedido reconvencional da R., dado que nao se fez qualquer prova,
nem sobre a origem do incéndio, nem muito menos sobre eventual
culpabilidade da A. no mesmo;

23 - Com efeito, o Venerando Tribunal da Relagao de Lisboa adoptou as
conclusdes do Ministério Publico da Seccao Unica do DIAP de Alenquer, no
processo NUIPC 156/15.8GAALQ, vide facto provado n? 15 pelo proprio
Acérdao recorrido, no qual se refere que nao foi possivel sequer apurar se
efectivamente se deveu, ou nao, a uma conduta humana, o deflagrar do citado
incéndio, limitando-se a retirar a conclusao de que, na falta de prova sobre os
factos, a Inquilina é responsavel em termos de presuncgao da culpa.
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24 - A questao em apreco é manifestamente complexa, de dificil resolucao,
impondo uma cuidada ponderacao em termos de se obter um consenso
jurisprudencial que possa orientar senhorios e inquilinos, no ambito dos
respectivos contratos de arrendamento e atendendo a necessidade de ambas
as partes conhecerem os riscos inerentes a perda, parcial ou total, do locado.

25 - E assim indesmentivel a relevancia juridica da questdo da interpretacao
do art? 1044, do CC, para a boa decisao da causa.

26 - Estao em causa interesses de particular relevancia social. O contrato de
arrendamento é um instrumento essencial do comércio juridico, da actividade
econdmica e do direito a habitagao. A interpretacao das consequéncias
juridicas decorrentes da perda do locado sao absolutamente essenciais e
assim relevantes socialmente.

27 - Existem em vigor milhares e milhares de contratos de arrendamento, quer
no ambito da actividade comercial/industrial, quer no ambito habitacional,
como é do conhecimento publico e notério.

28 - Saber se o artigo 10442 do CC consagra uma presunc¢ao de culpa do
Arrendatario em caso de perda do locado, sem que o Senhorio tenha de fazer
qualquer prova sobre os factos que lhe estao na origem e sobre a sua
imputabilidade culposa ao Arrendatario, é da maior relevancia social, podendo
mesmo considerar-se que o art.1044° do CC pode ser entendido como
consignando um regime profundamente contrario aos principios gerais do
direito civil portugués, no qual a responsabilidade civil decorre, em geral, da
imputacao de um facto culposo ao seu agente, constituindo os casos de
responsabilidade objectiva uma evidente excepgao ao regime geral;

29 - Referir-se, como o faz o douto Acérdao recorrido, que a matéria relevante
do artigo 10449, nao integra uma responsabilidade objectiva, mas antes uma
atribuicao do énus da prova ao inquilino, é, salvo o devido respeito, uma
questao quase de semantica, pois, na pratica, como se vé no presente
processo, o Arrendatario foi condenado apenas porque é Arrendatario,
objectivamente Arrendatdario, mas se fosse um comodatario, ou um
depositario, por exemplo, ja teria de ser o proprietario a fazer prova da sua
culpa na ocorréncia dos factos geradores do sinistro, ainda que todo o
contexto fosse exactamente igual;

30 - Para o mesmo facto, e para a mesma imputabilidade, solugoes diferentes,
apenas porque num caso existe um comodatario/depositario, e no outro um
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arrendatario.

31 - Atribuir ao arrendatario o énus da prova, no ambito do artigo 10449 do
CC, de demonstrar que a perda do locado nao se deveu a facto que lhe seja
imputavel, constitui no caso, uma quase responsabilidade objectiva, sem
qualquer fundamento de suporte;

32 - A questao que foi resolvida contraditoriamente nos dois Acérdaos em
apreco é susceptivel de criar fortes duvidas e probabilidade de decisbdes
jurisprudenciais divergentes em diversos processos judiciais de natureza civel,
podendo mesmos suscitar forte controvérsia, atendendo a que o Inquilino pode
ser objecto de condenagao em responsabilidade civil pela perda de um locado,
ainda que materialmente possa nada ter a ver com os factos geradores do
sinistro, e apenas porque podera nao ter condi¢gdes para provar o que quer
que seja sobre o mesmo sinistro;

33 - A apreciagao ora solicitada nao visa apenas a defesa do interesse, no caso,
da A., mas antes a proteccao do interesse geral na boa aplicagao do direito,
atendendo as enormes consequéncias que para o Inquilino inocente poderao
resultar da interpretagao do artigo 10442, do CC, no que se refere ao 6nus da
prova.

34 - Fica demonstrada a particular relevancia social da necessidade de uma
interpretagao uniforme de jurisprudéncia que clarifique as decisoes
contraditorias ora em aprecgo, atendendo ao elevadissimo nimero de contratos
de arrendamento que existem em Portugal e a enorme relevancia que tem na
vida dos cidadaos, sendo certo que no artigo 1044¢° do CC nao se expressa que
exista um onus da prova a fazer pelo Arrendatario na demonstracao da sua
inocéncia, ao contrario do que decidiu a Relagao de Lisboa, em contradigao
com o que decidiu a Relacao de Coimbra;

35 - O Acordao da Relacao de Lisboa ora recorrido estd em contradi¢dao com o
Acérdao do Tribunal da Relagdao de Coimbra atras identificado, e ja transitado
em julgado, de acordo com a certidao junto aos autos, inserindo-se ambos no
dominio da mesma legislacao e sobre a mesma questao fundamental de
direito, ndo tendo sido proferido Acérdao de Uniformizagao de Jurisprudéncia
com ele conforme, vide art.6722, n° 1, do CPC.

36 - Com efeito, os Acérdaos tém interpretacoes contraditérias entre si, na
interpretagao do artigo 10442 do CC, da atribuig¢do do 6nus da prova dele
decorrente e da necessidade, ou nao, da imputacao do facto ao agente, numa
perspectiva de culpa, que o Acordao da Relagao de Coimbra entende exigivel e
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que o Acérdao da Relagao de Lisboa dispensa, dando-se por reproduzido tudo
quanto foi exposto quanto a esta matéria.

37 - Atendendo ao disposto no artigo 6722, n? 2, do CPC, encontram-se
indicadas no presente recurso, as razoes pelas quais a apreciagao da questao,
e a consequente uniformizagao de jurisprudéncia, é claramente necessaria
para uma melhor aplicagao do direito, as razoes pelas quais os interesses em
causa sao de particular relevancia social, e os aspectos de identidade que
determinam a contradigcdo alegada entre dois Acordaos de Relagoes
diferentes, juntando-se, as presentes alegacgoes, certidao do acérdao-
fundamento com o qual o Acérdao se encontra em oposicgao.

38 - Estao assim preenchidas as condigoes para que o Supremo Tribunal de
Justica verifique os pressupostos previstos no artigo 6722, n2 1, do CPC,
decidindo em conformidade, designadamente nos termos do artigo 6722, n? 3,
do CPC.

39 - A interpretacao que melhor se adequa ao disposto no artigo 1044¢ do CC,
em articulacao com os principios gerais da responsabilidade civil no direito
portugués, designadamente, face aos regimes previstos nos artigos 11362 e
11882 do CC, regimes nos quais nao existe qualquer duvida de que o 6nus da
prova sobre a responsabilidade pela perda da coisa objecto do contrato, nao
impende nem sobre o comodatario, nem sobre o depositario, devendo
entender-se que, no ambito do artigo 1044¢ do CC, tal 6nus também nao
impende sobre o arrendatario, como é o entendimento do Tribunal da Relacao
de Coimbra.

40 - Sufragado que seja, pelo Venerando Supremo Tribunal de Justica, o
entendimento do Venerando Tribunal da Relacao de Coimbra sobre a
interpretacao do artigo 1044° do CC, devera ser a A. Reconvinda absolvida do
pedido reconvencional formulado pela R. Reconvinte, dado que nada se provou
sobre a causa na origem do sinistro de incéndio que destruiu o médulo 4, do
Pélo Industrial do Carregado, revogando-se, nesta parte, o douto Acérdao do
Tribunal da Relagao de Lisboa.

Em contra-alegacoes vem defendida a improcedéncia do recurso, tendo a
recorrida formulado as conclusdes que passam a transcrever-se na parte mais
relevante:
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(...) 2 - No Douto Acérdao recorrido, ora colocado em crise pela Recorrente,
foi decidido o seguinte:

"Conclui-se assim que:

Ocorrendo um incéndio numa unidade fabril, durante o periodo de laboragdo
da empresa Autora, e estando tal unidade arrendada pela Ré a Autora, é a
esta, enquanto inquilina que incumbe o énus de provar que o incéndio ndo
ocorreu por culpa suaZ2.

Ndo tendo ficado provadas as circunstdncias em que o incéndio deflagrou e se
propagou, é a Autora enquanto inquilina, responsavel pela indemnizagdo a
senhorio dos donos verificados como consequéncia do incéndio.

Tais danos integram ndo so a vertente dos danos emergentes - a destruicdo
total do local arrendado - como a dos lucros cessantes - os montantes que a
senhoria receberia do arrendamento de tal imoével."

3 - E, vejamos o que sobre esta matéria diz a Douta Sentenca proferida pelo
Tribunal de Primeira Instancia:

"Sendo que o art®.1043° CC, depois de postular o dever do locatdrio de manter
e restituir a coisa no estado em que a recebeu do locador a fim de assim lha
restituir no fim do contrato, ressalva dessa obrigacdo de manutenc¢do as
deterioragoes inerentes a uma prudente utilizagdo, em conformidade com os
fins do contrato.

Crendo-se indiscutivel que a perda por destrui¢cdo da coisa arrendada ndo
pode ser havida como uma deterioragdo inerente a sua normal e prudente
utilizagcdo ou resultante do seu desgaste natural e portanto que o caso dos
autos ndo encontra na norma do art®°.1043 CC uma possivel fonte de exclusdo
da obrigacdo da A. de ressarcir a R. dos prejuizos para si decorrentes do
incéndio que reduziu a escombros o ja referido modulo 4, impde-se aquilatar
se na situagdo que nos ocupa cabe a A., por via da disciplina da norma acima
transcrita, suportar as consequéncias da perda pela R. de parte da sua
propriedade, ou se pelo contrdrio, seqgundo a mesma norma, cabe a
demandada esse risco.

Do muito que se tem escrito sobre a norma do art®.1044° CC, com interesse,
parece poder dizer-se que dominantemente na doutrina e na jurisprudéncia a
norma em referéncia contém uma regra de repartigdo do risco pela perda ou
deterioragcdo anormal da coisa locada segundo a qual corre pelo locador o
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risco decorrente da sua perda ou deterioragdo anomala por causa de forga
maior, caso fortuito ou acto de terceiro a quem o locatdrio ndo tenha facultado
0 uso da coisa e pelo locatdrio o risco resultante de circunstdncias imputdveis
a si préprio ou a terceiro a quem tenha permitido a utilizacdo da coisa.

Por outro lado parece certo que a norma em causa contém uma presuncgdo de
culpa pela deterioragdo ou perda da coisa locada incidente sobre o locatdrio.

Dai que, em caso de litigio, seja pacifico que «ao senhorio cabe a prova da
perda ou deterioracdo da coisa, estando dispensado de demonstrar se as
mesmas decorrem de acto do locatdrio ou de terceiro» enquanto «ao locatdrio
cabe a prova de que a perda ou deteriorag¢do ndo lhe sdo imputdveis nem a
terceiro a quem tenha permitido a utilizagdo dela» - cf. Laurinda Gemas,
Albertina Pedroso e Jodo Caldeira Jorge, in Arrendamento Urbano - Novo
Regime Anotado e Legislagdo Complementar, pdg.218.

Isto quando é certo que por no decurso do contrato o locatdrio ter o gozo e
fruicdo da coisa é natural e razodvel assumir que se ela se perde ou deteriora
consideravelmente tanto se deve provavelmente a acto ou omissdo dele.

Ora, se bem se vé, na situagdo que nos ocupa, ante a demonstrada destruicdo
do modulo 4 objecto do arrendamento a A. esta ndo logrou fazer prova de que
a referida destruicdo, resultante do incéndio que ali deflagrou em 3.3.2015,
ndo emerge de facto que ndo lhe seja imputdvel ou a sublocatdria a quem
tinha subarrendado parte das instalagoes.

O que se afirma desde logo porque a demandante ndo logrou fazer prova da
causa matriz do referido incéndio, que permanece por apurar.

Nem, ao contrdrio do que alegou e se lhe impunha, evidenciou circunstdncias
que pudessem conduzir a conclusdo de que o mesmo ocorreu fortuitamente e
sem culpa sua.

Isto é que o incéndio havido nas instalagées que ocupava, ocorrido durante o
periodo de laborag¢do da unidade industrial que la funcionava, teve na origem
um evento imprevisivel, muito embora se previsto pudesse ter sido evitado,
ocorrido por razdo alheia a uma conduta culposa sua e aquela
imprevisibilidade.

Sendo de frisar que a circunstdncia de se desconhecer a matriz do incéndio
ndo pode ser havida como sinonimo da referida imprevisibilidade e causa
fortuita.
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(...)Alids, sem prejuizo do acima escrito quanto ao valor probatorio que se
pode atribuir aos depoimentos de quantos em audiéncia versaram sobre a
causa do incéndio, ndo pode deixar de dizer-se que a ser real a causa provavel
por eles apontada, - uma ignicdo durante o processo automatico de limpeza de
um dos robots de pintura, que para o efeito usava diluentes numa zona critica
de existéncia de electricidade estdtica -, é dificilmente concebivel que tal
evento pudesse ser integrado no conceito de caso fortuito.

Desde logo porque ndo pode deixar de considerar-se previsivel a hipotese de
em tais circunstdncias se criarem condigoées fisicas para a ocorréncia de
ignicoes e o deflagrar de incéndios.

Alids, como mostra a preocupacdo especifica da A. em implementar na
unidade industrial, e em especial nas zonas de laboragdo dos robots de
pintura, medidas técnicas de prevengdo, controlo e superacdo de incéndios.

Mas também porque ndo pode escamotear-se que o robot em referéncia, de
acordo como o que se lé no relatorio de fls. 270 e ss., teria sido instantes antes
ao desencadear do sinistro objecto de intervencdo reparadora na sequéncia de
uma avaria/encravamento.

Sinal fortemente sugestivo do seu deficiente funcionamento na altura.

Como ndo pode deixar de intuir-se a ineficiéncia e aparente desadequagdo das
medidas de controlo de risco de incéndios implementadas para o local ou o
seu deficiente funcionamento na ocasido, (ainda que as mesmas fossem de
ponta e estivessem aprovadas por entidades publicas), as quais se vé que, que
em ambiente controlado e restrito - a cabine cie pintura em que estava o robot
- ndo lograram manter circunscrito o sinistro, nem prevenir ou debelar o fogo
que vorazmente se propagou a toda a unidade industrial.

O que é dizer que, caso o incéndio havido tenha na sua origem as
circunstdncias trazidas a juizo pelas testemunhas inquiridas e a hipotese por
elas levantada, também referidas nos relatdrios apresentados pela companhia
de seguros Tranquilidade no processo, se impusesse concluir que o mesmo
tem como motriz uma causa imputdvel a demandante, a quem cabia assegurar
o0 adequado funcionamento dos equipamentos que utiliza na sua actividade
industrial e a eficdcia, operacionalidade e adequag¢do dos meios de sequranga
e controlo de risco que a mesma exige.

(...) Donde se tenha por incontorndvel a obrigagdo da A. indemnizar a R. pelos
prejuizos por ela sofridos em razdo do incéndio referido no processo,
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designadamente, como ela pede, pelos respectivos lucros cessantes, nos
termos admitidos pelos art®°s.562°, 563° e 564° CC. O que leva a que se
conclua pela procedéncia do pedido reconvencional, cuja associada pretensdo
moratoria sé pode se atendida nos termos dos art°s.805°, n°.1 e 806° CC."

4 - Como facilmente se retira das transcrigcoes do douto Acordao da Relacao de
Lisboa e da douta Sentenca do Tribunal de Primeira Instancia, nao existe
qualquer contradicao com o Acérdao da Relagao de Coimbra.

5 - Antes pelo contrario, o Acérdao do Tribunal da Relacdao de Coimbra, que a
Recorrente junta com as suas alegacoes, confirma o entendimento que
constam daquela Sentenca e Acordao, assim como da abundante
jurisprudéncia e doutrina que sobre esta matéria se debruca.

6 - Com efeito, o sumario do Douto Acérdao da Relagdao de Coimbra refere
expressamente:

"1. A obriga¢cdo de manutengdo e restitui¢cdo da coisa no estado em que o
arrendatario a recebeu (art.° 1443°, n.° 1, do CC) ndo afecta a regra acerca do
risco inerente ao direito de propriedade, que corre por conta do locador - se a
casa ficar destruida, total ou parcialmente, por caso fortuito ou de forca maior,
o locatdrio ndo é obrigado a reconstrui-la ou a repard-la,

2. O arrendatario também ndo é responsadvel pela reparagdo se as
deterioracgoes do prédio arrendado provierem de facto seu mas ndo culposo.

3. Ao conceito de caso de for¢ca maior sdo atribuidas as caracteristicas da
imprevisibilidade e da inevitabilidade e como consequéncia a impossibilidade
de cumprir, constituindo uma causa exoneratoria de responsabilidade do
devedor integrdvel numa categoria genérica mais ampla de facto ndo
imputadvel ao obrigado (n.° 1 do art.® 790°, do CC)."

7 - Sendo que, aquele Acérdao do Tribunal da Relagao de Coimbra, afirma, na
parte deciséria:

" 7. O contrato de arrendamento é um contrato bilateral e sinalagmatico,
gerador de obrigacées para ambas as partes: para o senhorio,
fundamentalmente as obrigacées de entregar ao arrendatario a coisa locada, e
de lhe assegurar o respectivo gozo (art.° 1031°, do CC); e para o arrendatdrio
as enumeradas no art.° 1038° do mesmo diploma legal, entre as quais, a
obrigacdo de utilizar o prédio prudentemente, no dmbito e para os fins do
contrato [cf., especialmente, alineas c) e d) do art.° 1038°, e ainda o art.°
1043, n.° 1, do mesmo Codigo, que ressalvando as deterioragbes inerentes a
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uma "prudente" utilizagdo, implicitamente responsabiliza o arrendatario pelas
deterioracoes que resultem de uma utilizagdo "imprudente"].

O locatdrio responde pela perda ou deterioragdo da coisa, ndo excetuadas no
artigo 1043°, salvo se resultarem de causa que lhe ndo seja imputavel nem a
terceiro a quem tenha permitido a utilizacdo dela (art.? 1044°, do CC).”

8 - A obrigacdo de manutencgdo e restitui¢do da coisa no estado em que o
arrendatario a recebeu art.®° 1043°, n.° 1, do CC ndo afecta a regra acerca do
risco inerente ao direito de propriedade, que corre por conta do locador e ndo
do locatdrio - se a casa fica destruida, total ou parcialmente, por caso fortuito
ou de forca maior, o locatdrio ndo é obrigado a reconstrui-la ou a repara-la.

Mas a norma especialmente aplicdvel a situagdo dos autos, no que tange a
deterioragdo/destrui¢do verificada no prédio arrendado, é a do art.®° 1044°, do
CC, disposi¢do que, como vimos, respeita a perda (total ou parcial) ou as
deterioragoes do prédio ndo excetuadas no art.®° 1043°, ou seja, as
deterioracoes que ndo sejam provocadas pelo desgaste do tempo ou inerentes
a uma prudente utilizacdo do prédio arrendado.

Tal regime é idéntico ao do art.° 1269°, do CC, em relagdo ao possuidor de boa
fé, mas a lei presume aqui a culpa do locatdrio, que, segundo se depreende do
art.® 1044°, do mesmo diploma, so ndo responderd pela perda da coisa ou por
aquelas deterioragbes se provar que provieram de causa que ndo lhe é
imputdvel nem a terceiro a quem tenha permitido a utilizagdo do prédio.

E certo que - como se alega no recurso - Pires de Lima e Antunes Varela
defendem que "a expressdo imputdvel ao locatdrio ou a terceiro, usada no art.
° 1044°, significa apenas devida a facto do locatadrio ou de terceiro, pois ndo é
necessdria que haja culpa do locatdrio na perda ou deterioragdo da coisa",
mas a solugdo afigura-se duvidosa, porquanto, além do mais, a imputabilidade
do facto é no Codigo Civil, em geral, uma imputabilidade a titulo de culpa (cfr.,
V. g., 0s arts. 1136° e 1188°, a respeito da responsabilidade do comodatdrio e
do depositdrio, respectivamente), como seria injusto o agravamento
excepcional da responsabilidade do locatdrio a que conduziria aquela
interpretacdo.

Dai que também se propendo para o entendimento segundo o qual o inquilino
ndo é responsdadvel se as deterioracoes provierem de facto seu mas de facto ndo
culposo.”
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9. Decorre da materialidade provada [mdxime, II. 1. Alineas j), k) e r)] que o
incéndio ocorreu por facto ndo imputavel a Ré a titulo de culpa, ainda que sob
a forma negligente.

O apurado circunstancialismo ligado ao evento danoso dos autos verificou-se
“sem culpa" da Ré, desconhecendo-se, de resto (e nem sequer foi alegado -
desde logo, por ter sido diverso o enquadramento tdctico gizado e apresentado
nos autos pelos AA.) o que terd causado ou potenciado o "curto-circuito" na
instalacdo elétrica que originou o incéndio, sendo certo que apenas ficou
assente nos autos a verificagcdo de um simples curto-circuito, o que, por si so,
desacompanhado de outros elementos, ndo permite qualquer imputacgdo a
titulo de culpa, mas, sim, a afirmag¢do da inexisténcia de culpa por parte da
arrendatdria, conclusdo que ndo deixa de ser corroborada pelos proprios AA.,
nomeadamente, na sua resposta a contestacdo/reconvencao (cf., sobretudo,
itens 52 e 7° do dito articulado).

No caso em andlise, atendendo os factos apurados, o locatdrio ndo é
responsdvel pelo circunstancialismo que determinou o incéndio e
consequentes danos, estando-se, assim, perante situacdo sujeita a regra
acerca do risco inerente o direito de propriedade, que, como se referiu, corre
por conta do locador."

8 - Ha que referir que, ao contrario do que a Recorrente pretende, nao existe
qualquer fundamento valido para que este recurso tenha provimento, desde
logo por questdes processuais [veja-se os requisitos estabelecidos nos artigos
629°, n° 2, alinea d) e 672°, n° 1, alineas a), b) e c) ambos do Cddigo de
Processo Civil].

9 - A jurisprudéncia e a doutrina ja se debrucaram a exaustao quanto a esta
questao, conclui sempre, e sem margem para duavidas, que o artigo 1044° do
Cddigo Civil estabelece uma presuncgao de culpa que impende sobre o
arrendatario, e que este terd sempre de afastar para ndo ser responsavel pelos
prejuizos causados pela perda parcial ou total do imével (no caso dos autos -
perda total do mdédulo 4, sendo que o contrato de arrendamento que vincula
Recorrente e Recorrida se mantém quanto ao restante).

10 - Finalmente, o Acérdao da Relagdao de Coimbra que a Recorrente vem
trazer a colacgao, e apreciacao deste Dignissimo Supremo Tribunal de Justica,
apenas vem confirmar o que ja foi amplamente referido pelo Tribunal de
Primeira Instancia, na douta sentenca proferida, e pelo também, douto
Acérdao da Relagao de Lisboa, que é o seguinte:
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- provando o arrendatdrio que a perda (total ou parcial) do imovel se ficou a
dever a causa fortuita ou de forca maior, que nao lhe é imputével a titulo de
culpa, a perda do referido imdvel corre por conta do proprietario/locador,
fundamentado no risco inerente ao direito de propriedade.

11 - Ou seja, o douto Acordao da Relagao de Coimbra, no qual a Recorrente
sustentou todo o seu recurso, vem dizer que, efetivamente o artigo 1044° do
Cddigo Civil estabelece uma presuncgao de culpa, que cabe ao arrendatario
afastar, no caso de perda total ou parcial do arrendado, sendo que, caso nao a
afaste é responsavel pelos danos emergentes e lucros cessantes!

12 - E o mais importante, na andlise deste recurso e das contra-alegacoes que
agora se oferecem é que, e como bem referiu o Tribunal de Primeira Instancia
na sua douta Sentenca, a Recorrente nao conseguiu sequer provar a origem
do incéndio, pelo que, consequentemente, nao conseguiu afastar a presuncao
de culpa que sobre si impende!

13 - Terminando as consideracoes, quanto as alegacoes que a Recorrente
apresentou, em lado algum do douto Acordao da Relacao de Coimbra se retira
as conclusoes que esta retirou na ligagao/comparacao dos regimes de
comodato e de arrendamento!

14 - De acordo com o que importa doutrinalmente:

Em anotacgdo ao artigo 1044° do Cédigo Civil, in Arrendamento Urbano, Novo
Regime Anotado e legislacao complementar, de Laurinda Gemas, Albertina
Pedroso e Jodao Caldeira Jorge, Quid Juris, 2006: "O presente artigo consagra
uma presuncgdo de culpa do locatario relativamente as deterioragoes
considerdveis que o locado tenha sofrido. Assim, ao senhorio cabe a prova da
perda ou deterioracdo da coisa, estando dispensado de demonstrar que as
mesmas decorrem de acto do locatdrio ou de terceiro; ao locatdrio cabe a
prova de que a perda ou deterioragdo ndo lhe sdo imputdveis nem a terceiro a
quem tenha permitido a utilizagdo dela. Este regime compreende-se pelo facto
de ser o locatdrio quem tem o gozo da coisa, estando obrigado a sua prudente
utilizagdo. Logo, se a mesma se perde ou apresenta deterioragoes
considerdveis, é razodvel presumir que as mesmas decorrem de acto ou
omissdo daquele, assim promovendo a prudente utiliza¢do da coisa."

15 - Sendo que ha que ter em consideragao a abundante jurisprudéncia sobre
esta matéria, ou seja, o artigo 1044° do Cddigo Civil e a presuncgao de culpa
que o mesmo estabelece na figura do arrendatario, nomeadamente os
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Acérdaos que passamos a indicar, e que supra transcrevemos na parte
relevante para a decisao em causa:

Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, processo n° 05B2346, datado de 26
de janeiro de 2006, in www.dgsi.pt;

Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa, processo n° 9173/2006-6, de 27 de
setembro de 2007, in www.dgsi.pt;

Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, processo n° 08B158, datado de 28
de fevereiro de 2008, in www.dgsi.pt.

16. Sem mais consideracgoes, é evidente que o recurso apresentado pela
Recorrente nao pode ter provimento, estando votado ao insucesso!

A Formacao a que se alude o n? 3 do art. 6722 do CPC proferiu acérdao
recebendo o recurso como revista excecional por entender que é grande a
relevancia das questoes juridicas suscitadas.

Colhidos os vistos cumpre decidir, sendo questao sujeita a nossa apreciagao a
de saber se o art. 10442 do Cddigo Civil estabelece uma presuncao de culpa do
locatario.

II - As instancias descrevem como provados os seguintes factos:

1) Por escrito datado de 2.1.2010, objeto de alteracao em 25.11.2010,
mediante o pagamento da renda mensal de € 53.512, pelo prazo de 30 anos, a
contar de 30.6.2009, a R. deu de arrendamento a A. 32.410,65m2 de area
coberta de parte dos prédios sitos na Quinta do ..., lugar da ...., ..., descritos
na Conservatoéria do Registo Predial sob os n°.s 1...4/20...2 e 4...8/19...6 da
freguesia do ..., correspondentes a quatro modulos espaciais numerados de 1
a4.

2) Os modulos referidos em 1) destinavam-se ao exercicio da atividade
industrial e comercial da A., designadamente a atividade de pintura de
componentes para automoveis.
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3) O médulo 4 tinha a area coberta de 6.480 m2.

4) No moédulo 4 a A. tinha instalada a linha de producao de pintura BCP (Body
Colour Painting).

5) No médulo 4 encontrava-se também a sublocataria da A., CC, que ali
desempenhava a sua atividade industrial.

6) Em 3.3.2015 ocorreu um incéndio que destruiu por completo o modulo 4,
reduzindo o respetivo edificio e as linhas de producao nele instaladas a cinzas
e escombros.

7) Em 3.3.2015 a renda mensal ascendia a € 57.245,62, mais IVA, num total de
€70.412,11.

8) Em 31.12.2015 a R. recebeu da Seguradora DD, para quem tinha
transferido o risco da perda do imovel, a quantia de € 2.310.344,35 pela perda
do modulo 4.

9) Em Margco, Abril e Maio de 2015 a A pagou a R., mensalmente, a quantia de
€ 70.412,11, IVA incluido, a titulo de renda.

10) Em Junho de 2015 e subsequentemente a A. pagou a R. a titulo de renda o
valor de € 45.800,26, mais IVA, a titulo de renda.

11) Com data de 27.5.2015, a A. dirigiu a R. a carta que faz fls.76 e ss, por ela
recebida, nos termos da qual lhe comunicou que no pagamento de renda a
efetuar em Junho de 2015 procederia apenas ao pagamento da quantia de €
45.800,26, por reducgao proporcional da renda em razao da perda do modulo 4.

12) A R., a partir de Janeiro de 2016, reduziu a renda da A. para € 45.800,26.

13) Na atividade exercida pela Autora no médulo 4, eram utilizadas tintas e
diluentes inflaméaveis e gerada eletricidade estatica pelos robots em atividade,
sendo que os citados robots estavam equipados de origem com sistemas e
programacao destinados a eliminar a citada eletricidade estatica, incluindo
ligacao a terra.

14) A A. mantinha instalados no médulo 4 diversos sistemas de seguranca,
entre os quais CO2 e agua nebulizada para combate a incéndios, tendo os seus
funcionarios formacao nesse dominio.
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15) Teor do despacho de arquivamento promovido pelo Ministério Publico da
seccao unica do DIAP de ...:

“Nos termos do art. 152 do CP, age com negligéncia quem, por ndo proceder
com o cuidado a que, segundo as circunstdncias, estd obrigado e de que é
capaz, representar como possivel a realizacdo de um facto que preenche um
tipo de crime, mas actuar sem se conformar com essa realizagdo - negligéncia
consciente - ou ndo chegar sequer a representar a possibilidade de realizagdo
do facto - negligéncia inconsciente.

A negligéncia traduz-se assim na violagdo do dever objectivo de cuidado - o
agente ao actuar ndo respeita certas regras de cuidado.

Reportando ao caso vertente, ndo foi possivel sequer apurar se efectivamente
se deveu ou ndo a uma conduta humana o deflagrar do denunciado incéndio.

Face ao exposto determino ao abrigo do preceituado no art. 2772 n? 2 do CPP,
o arquivamento dos presentes autos, sem prejuizo da sua reabertura caso
surjam novos elementos probatodrios que ponham em crise os fundamentos
deste despacho”.

16) A Autora mantinha instalados no médulo 4 diversos sistemas de
segurancga, designadamente no exterior da Nave uma rede de combate a
incéndios armada de acordo com o projeto de seguranca, no interior das
instalag0es uma rede de dgua com carretéis, extintores em nimero superior
aos que estavam definidos no projeto de seguranca, bem como um sistema
automatico de detecao e extingdo de incéndios nas cabinas de pintura, um
sistema de dgua nebulizada e, num outro compartimento, onde eram feitas as
preparacoes das tintas, estava instalado um sistema de detecgao e extingao
automatica por gas inerte CO2, tendo os seus funcionarios formagao nesse
dominio de combate a incéndios.

III - Passemos entao a analisar a questao que vem submetida a nossa
apreciagao.

Importa relembrar o conteido do comando decisério emitido na sentenca e
mantido no acérdao impugnado.

Dele constam as seguintes condenacgoes:

a) - Da ré:
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- a reconhecer a reducao da renda devida pela autora no ambito do contrato
dos autos para € 45.800,26 mensais, mais IVA, por forca da perda definitiva do
modulo 4, a partir de 3.3.2015;

- a restituir a autora a quantia de € 33.597,67, acrescida de juros de mora nos
termos que definiu, paga a mais pela autora a titulo de renda em Marco, Abril
e Maio de 2015;

b) - Da autora:

- a pagar a ré, a titulo de indemnizagao, a quantia de € 80.117,52, acrescida
de juros de mora nos termos que definiu, para compensacao dos lucros
cessantes registados nos ultimos sete meses de 2015.

Destas condenacgoes, as duas primeiras encontram-se transitadas em
julgado, ja que nao sdao impugnadas neste recurso.

S6 a terceira constitui objeto desta revista, por dela ndao concordar a autora,
reconvinda.

Quanto ao pedido indemnizatério formulado na reconvencgao, o acérdao
recorrido seguiu raciocinio cujas linhas mestras podem ser resumidas assim:

- a norma constante do art. 10442 do CC estabelece, quanto a perda ou
deterioracao da coisa, uma presuncgao de culpa do locatéario;

- esta presuncao nao foi afastada, porque se ignora o que causou o incéndio e
como este se propagou;

- para além da indemnizagao imposta por aquele artigo - a referente a perda
do imével -, tém também de ser compensados, a titulo de lucros cessantes, os
rendimentos que o senhorio deixou de auferir devido a destruicao da coisa.

Das numerosas conclusoes formuladas pela recorrente extrai-se apenas, na
maioria delas, o esfor¢go de demonstragcao dos pressupostos da revista
excecional, nomeadamente a contradicdao entre o acérdao recorrido e um
outro proferido em 2.11.2011 pela Relagdao de Coimbra[1], sem prejuizo de
também aludir a relevancia juridica e social da questao discutida.

Quanto ao mérito, salienta a diferenca entre a posicao do locatario, por um
lado, e a do comodatario e do depositario, por outro, ja que, quanto a estes, os
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arts. 11362 e 11882 do C. Civil[2] estabeleceriam caber ao proprietario o 6nus
de provar a culpa dos mesmos - cfr. conclusoes 172 e 302; mais refere que, a
aceitar-se estar o locatario onerado com uma presuncao de culpa, tal
significaria a existéncia de uma responsabilidade quase objetiva, contraria aos
principios gerais da responsabilidade civil no direito portugués - cfr.
conclusoes 299, 312 e 392,

Sao estas, pois, as razoes juridicas pelas quais pede a inversao do decidido.
Vejamos, entao.

O locatério tem direito ao gozo temporario de uma coisa, mediante
retribuicdao, enquanto é obrigacao do locador entregar-lhe a coisa locada e
assegurar-lhe o respetivo gozo - arts. 10222 e 10319,

E sobre o locatario impende também a obrigacao primdria de manter e
restituir a coisa no estado em que a recebeu - art. 10439, n2 1.

Dai que possa ter evidentes e imediatos reflexos na vigéncia do contrato de
locagao a ocorréncia de qualquer circunstancia que determine a perda ou a
deterioracao, total ou parcial, da coisa que é seu objeto, sendo de distinguir
diversas situacoes.

Podem ocorrer deterioragoes inerentes a uma utilizagao prudente da coisa
locada, caso em que o locatario nao tem de promover a sua recuperagao, como
resulta da parte final do ultimo preceito citado, cabendo ao locador suportar
as consequéncias desse desgaste.

Ja na hipodtese de perda ou deterioragoes que nao possam ser consideradas
como resultado de uma utilizacao prudente, a lei estabelece um regime
segundo o qual as mesmas serao suportadas nuns casos pelo locatario,
noutros pelo locador.

Assim, 1é-se no art. 10442: “O locatdrio responde pela perda ou
deterioragoes da coisa, ndo excetuadas no artigo anterior, salvo se resultarem
de causa que lhe ndo seja imputdvel nem a terceiro a quem tenha permitido a
utilizagdo dela.”

Nao tem sido univoco, na doutrina, o entendimento acerca do que nesta
norma se estatui.

Pires de Lima e Antunes Varela[3] defendem que a responsabilidade do
locatario aqui consagrada é objetiva, bastando que o evento danoso lhe seja
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devido, ainda que sem culpa; e isto porque o locatario utiliza no seu interesse
uma coisa que nao lhe pertence, sendo de estimular que dela faga um uso
prudente.

E ideia, porém, contrariada, como estes autores dao conta, por Pereira
Coelho[4] que defende uma imputabilidade a titulo de culpa. Também
Menezes Cordeiro[5], Menezes Leitao[6], Pinto Furtado[7] e Laurinda Gemas,
Albertina Pedroso e Caldeira Jorge[8] preconizam entendimento no sentido de
uma responsabilidade a titulo de culpa, em todo o caso agravada, por esta, no
caso, Se presumir.

Consideramos ser este o entendimento preferivel, ja que, na falta de outra
indicagao clara, a imputabilidade ao locatario deve ser entendida a luz do
conceito que dela dd o CC no art. 4889, que é inequivocamente reportado a
uma ideia de censura, e ndao de mera decorréncia objetiva e material do dano.

Alids, estando-se, como se esta, no campo da responsabilidade contratual, s
assim se assegura coeréncia com o principio basico que enforma o art. 7999,
n?1.

Ademais, vai claramente neste sentido a sugestao dada pelo texto legal que
afirma o principio da responsabilidade do locatario, dele excetuando, todavia,
casos configurados como factos impeditivos da aplicabilidade daquele, o que,
por aplicacao do n® 2 do art. 3429, leva a distribuicdao do énus de prova nos
termos indicados.

Tem sido esta a linha de entendimento seguida por este ST], como se vé dos
diversos acordaos mencionados pelos ultimos autores que citamos e, ainda,
dos acoérdaos de 15.2.2001[9], de 26.1.2006[10] e de 28.2.2008[11].

Assim, nao merece censura o acordao recorrido.

IV - Pelo exposto, julga-se a revista improcedente, confirmando-se o acérdao
impugnado.

Custas a cargo da recorrente.

Lisboa, 21.11.2019
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Rosa Maria M. C. Ribeiro Coelho (Relatora)
Catarina Serra

Bernardo Domingos

[1] Alids, inexistente, como claramente resulta do confronto do acérdao
recorrido com o acérdao fundamento, um e outro acabando por defender o
mesmo entendimento - o do que o art. 10442 do CC presume a culpa do
locatario, que s6 nao responderd pela perda ou deterioracao da coisa se
provar que estes provieram de causa que lhe nao é imputavel nem a terceiro a
gquem tenha permitido a sua utilizagao.

[2] Diploma a que respeitam as normas doravante referidas sem mencao de
diferente proveniéncia

[31 Codigo Civil Anotado, Vol. II, 42 edigao, pag. 381

[4] Direito Civil, Arrendamento, 1977, pag. 156

[5] Leis do Arrendamento Urbano Anotadas, 2014, pag. 80

[6]1 Arrendamento Urbano, 72 edigao, pag. 89

[7]1 Manual do Arrendamento Urbano, I, 42 edigao, pag. 553

[8]1 Leis do Arrendamento Urbano Anotadas, 2014, pag. 80

[9] Relator Cons. Simoes Freire, Col. Jur. - ST], Tomo I, pag. 121

[10] Relator Cons. Duarte Soares, proc. 05B246, www.dgsi.pt

[11] Relator Cons. Serra Baptista, proc. 08B158, www.dgsi.pt
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