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Sumario

1. - Quando na presencga de uma nulidade processual, e nao se verificando a
situacao a que alude o n? 3, do art? 1999, do CPC, deve a mesma ser arguida
pelo interessado perante o tribunal onde foi cometida, por meio de
reclamacao, a apresentar em requerimento proprio, no prazo de 10 dias
previsto no artigo 1499, n.2 1, do mesmo Codigo;

2 - No seguimento do referido em.1., e porque ademais a interposicao do
recurso apenas vai desencadear a reapreciacao do decidido [ o tribunal de
recurso vai reponderar a decisao tal como foi proferida ], nao comportando ele
o ius novarum, ou seja, a criagao de decisao sobre matéria que nao tenha sido
submetida ( no momento e lugar adequado ) a apreciacao do tribunal a quo (
nova, portanto ), nao deve uma nulidade processual ser arguida directamente
perante o tribunal superior em sede de recurso.

Texto Integral

Acordam os Juizes na 64 Secg¢do Civel do Tribunal da Relagdo de LISBOA

1.- Relatorio

H..... SA, propo6s em 21-12-2017 procedimento de injungao - que se
transmutou em accao especial para cumprimento de obrigacdes pecunidrias, -
contra N..., requerendo a notificacao do Requerido para que proceda ao
pagamento do montante total de quantia de €4.166,20 a titulo de capital,
acrescida de €1.517,57 de juros vencidos desde 21.02.2011 até a data de
entrada do requerimento de injuncao, €738,61 relativa a outras quantias e
€153,00 a titulo de taxa de justica paga.

1/13


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

1.1. - Para tanto alegou a autora, em sintese, que :

- Por contrato de cessao de créditos celebrado em 10-07-2017, a “A...limited”
cedeu a sociedade “H... STC SA”, o crédito que lhe havia sido cedido pelo
Barclays Bank PLC, crédito este vencido que detinha sobre o Requerido N.....,
com todas as garantias e direitos acessorios inerentes.

- Em conformidade, é a Requerente a actual titular do(s) crédito(s) cujo
pagamento é ora exigido.

- Acresce que, celebrou o Requerido com “Barclays Bank, Plc/Citibank
Internacional PLC” um contrato de adesao-utilizacao de cartao de crédito com
0 n?4228650174186007, o qual foi emitido e atribuido ao requerido ;

- Sucede que o requerido nao procedeu ao pagamento, tendo em 06/06/2008
um saldo negativo de 4.166,20, razao porque é o mesmo responsavel pelo
pagamento junto da Requerente dos montantes acima descritos a titulo de
capital, juros e despesas.

1.2.- Regularmente notificado para, em prazo, querendo, deduzir oposicao,
veio o Requerido fazé-lo, no essencial apresentando defesa por impugnacgao
motivada, esclarecendo que a data em que tera sido a requerente transmitido
o crédito do qual se arroga agora titular, ja o requerido havia pago a cedente
A.... Limited tudo o que lhe devia.

Logo, concluiu o requerido, porque nada deve, a procedéncia da oposigao

impoe-se.

1.3. - Julgado pelo tribunal a quo improcedente o incidente de intervencao de
terceiros deduzido pelo requerido, foi proferido despacho para o
aperfeicoamento do requerimento inicial, e , bem assim, despacho a convidar
a requerente da injuncao a responder a matéria de excepc¢ao - pagamento no
ambito de acgado executiva - invocada na contestacao, o que tudo foi atendido.
1.4- Por fim, designada que foi a data para a audiéncia de discussao e
julgamento ( a 6/5/2019 ), foi a mesma realizada [ sem a producgao de qualquer
prova ], e conclusos os autos para o efeito, foi proferida entao a competente
sentencga, sendo o respectivo excerto decisorio do sequinte teor:

“(..)

DECISAO

Por tudo o exposto, julgo a presente acg¢do parcialmente procedente, e em
consequéncia, condena-se o Réu a pagar a Autora a quantia de €4.166,20 (
quatro mil cento e sessenta e seis euros e vinte céntimos) a titulo de capital,
acrescida de €1.517,57 (mil quinhentos e dezassete euros e cinquenta e sete
céntimos) de juros de mora vencidos até 21.12.2017 e de €153,49 (cento e
cinquenta e trés euros e quarenta e nove céntimos) a titulo de despesas

contratuais.
Custas a cargo da Autora e Réu, na propor¢do do respectivo decaimento - art.?
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5279, do Codigo de Processo Civil.

Registe e notifique.

Almada, 06.06.2019”

1.5.- Nao se conformando com a decisao/sentenga do tribunal a quo, da
mesma apelou entao o requerido N... alegando e deduzindo as seguintes,
conclusoes :

1- O R. / recorrente / apelante repete e reproduz, como conclusoes, embora
com impertinéncia, todos os pontos, de 1 a 35, das alegagoes de recurso.

2 - Acrescendo que a procuracgao da adv. da A., com data de 2017/04/19, junta
com o seu req., de 2018/07/06, assim como o substabelecimento, com reserva,
de 2019/05/03, sao nulos, por os 2 procuradores J... € M... nao constarem em
lado algum e nao substabelecerem na advogada da A., uma vez que assinam a
procuracao como procuradores da A. e nao apresentam o0s necessarios
poderes [ art. 1952, n? 1, do CPC ].

3 - Como é nula, com esse fundamento, a sentenca [ art. 1952, n.2 2, do CPC ].
4 - E que essa nulidade, que consiste numa omisséo, de acto ou formalidade,
que a lei prescreve, influi no exame e na decisao da causa [ art®. 1952, n.21 e
2, do CPC].

5 - O R. apenas tomou conhecimento da nulidade apds a sentenca e apods ter
consultado a certiddao da "H.." (art. 1999, n.%s 1, ultima parte, e 3, do CPC).

6 - Ha abuso do direito por parte da A., que é manifesto (art. 3349, do C.C))

7 - Que procede, também, com ma fé, face ao exposto, devendo a A. ser
condenada em multa e indemnizacao a pagar ao R. e a fixar pelo tribunal (art.
5422, do CPC).

8 - Além que se entende que a condenacgao como litigante de ma fé nao é
necessario pedir, podendo ser arbitrada pelo tribunal sem procedéncia de
pedido.

NORMAS JURIDICAS VIOLADAS:

Ao decidir, como decidiu, a sentenga violou as disposicoes legais atras
mencionadas, que devem ser interpretadas e aplicadas com o sentido que
consta das alegacgoes e conclusoes.

Nestes termos e nos demais de direito, sem esquecer o necessario suprimento,
que se pede, deve a sentenca recorrida e as custas serem anuladas.

1.6.- A apelada H..., SA, nao apresentou contra-alegacgoes.
>k

Thema decidendum

1.7. - Colhidos os vistos, cumpre decidir, sendo que , estando o objecto do
recurso delimitado pelas conclusdes [ dai que as questdes de mérito julgadas
que nao sejam levadas as conclusoes da alegacao da instancia recursdria,
delas nao constando, tém de se considerar decididas e arrumadas, nao

3/13



podendo delas conhecer o tribunal de recurso ] das alegagoes dos recorrentes
( cfr. art®s. 6352, n2 3 e 6399, n2 1, ambos do Cédigo de Processo Civil,
aprovado pela Lei n? 41/2013, de 26 de Junho ), e sem prejuizo das questoes
de que o tribunal ad quem possa ou deva conhecer oficiosamente, as questoes
a apreciar e a decidir sao as sequintes:

A) Se obrigado esta este tribunal de recurso em conhecer/apreciar do vicio de
NULIDADE de Procuracgao e Substabelecimento junto aos autos pela Autora/
apelada;

B) Se, no seguimento da verificagdao de efectiva NULIDADE aludida em A), é
também NULA - por arrastamento - a SENTENCA ;

C) Se existe abuso do direito por parte da Autora/apelada, sendo ele
manifesto;

D) Se revelam os autos que Autora/apelada, agiu/procedeu com ma fé,
devendo assim ser condenada em multa e indemnizacgao a pagar ao Réu e a

fixar pelo tribunal
kKK

2. - Motivacdo de Facto.

Em sede de sentenca, fixou o tribunal a quo, a seguinte FACTUALIDADE :

A) PROVADA

2.1- Em 29 de Setembro de 2009, o negdcio de cartoes de crédito do Citibank
foi adquirido pelo “Barclays Bank PLC.

2.2- Mediante contrato de cessao de créditos celebrado em 21/02/2011, entre
o “Barclays Bank PLC” e a Sociedade “A.... Limited”, foi cedido a esta o
crédito relativo ao contrato de cartdo de crédito n? 4228650174186007.

2.3. - Por contrato cessao de créditos celebrado a 10 de Julho de 2017, a
sociedade “A... Limited” cedeu a Autora o crédito relativo ao contrato de
cartdo de crédito n? 4228650174186007.

2.4.- Em 15/07/2005, o Réu celebrou um contrato de adesao/utilizacao de
cartao de crédito com o “Citibank International PLC”, conforme “Proposta de
adesdo confidencial ao cartdo de crédito Citibank Visa”, junto a fls. 165, e que
aqui se da por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

2.5.- A proposta de adesao n® 421000056232340 foi aprovada em 04/08/2005,
tendo sido atribuido ao Réu o cartao de crédito Citibank n¢
4228650174186007.

2.6.- O réu utilizou o referido cartao cerca de trés anos, recebendo
mensalmente durante o periodo de utilizacao do cartao e até a data do
incumprimento, os respectivos extractos, nos quais vinham discriminados os
valores em divida.

2.7. - A autora considerou definitivamente incumprido o contrato em
06.06.2008, e interpelou o Réu para pagamento da divida.
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2.8. - A data de 6.06.2008, o referido cartdo apresentava um saldo negativo de
€4.166,20.

B- NAO PROVADA

2.9. - A... Limited intentou acgao executiva contra o aqui réu, proc.
376/13.0TBALM que correu termos no 1.2 juizo civel do Tribunal Judicial de
Almada, onde foram penhorados reembolsos de IRS no montante global de
€4.047,07.

*

3 - Motivacdo de Direito

3.1. - Do vicio de NULIDADE de Procuracao e Substabelecimento junto aos
aotos pela Autora/apelada e consequente NULIDADE da sentenca proferida
pelo tribunal a quo.

Como decorre do relatdrio da presente decisdao, mas sobretudo das Alegagoes
[ para as quais remetem as subsequentes conclusées , ao arrepio do disposto
no art? 6392,n21, do CPC ] recursorias do apelante, vem o recorrente N.....,
relatando/descrevendo todo o processado [ além de outras ocorréncias que
nao se mostram espelhadas nos autos ] na acg¢ao que lhe foi movida pela
apelada H..., SA, invocar e arguir - ja em sede de conclusoes - as
NULIDADES da procuracgao da advogada da Autora [ com data de 2017/04/19
] e, bem assim, do substabelecimento, com reserva, de 2019/05/03.

Mais considera o apelante que, em razao das aludidas e invocadas
NULIDADES, mostra-se assim afectado o grosso do processado na acgao,
maxime a SENTENCA pelo tribunal a quo proferida a 6/6/2019.

No essencial e em rigor, tem portanto a presente apelacao por objecto a
apreciacao de pretensas irregularidades/NULIDADES verificadas no
processado da acgao, maxime em sede de patrocinio judiciario da autora/
apelada, vicios que em todo o caso nao foram pelo apelante/requerido
invocados directamente junto do tribunal a quo, antes sao apenas e agora [
cum primum J]suscitados directamente junto deste tribunal da Relacao, ainda
que em sede de instancia recursoria.

Ora bem.

Como é entendimento pacifico, quer na doutrina (1), quer na jurisprudéncia
dos nossos tribunais superiores (2), e sem prejuizo do conhecimento oficioso
gue alguma questao reclame, os recursos visam possibilitar que o tribunal
superior reaprecie questoes de facto e/ou de direito que no entender do
recorrente foram mal decididas/julgadas no tribunal a quo, nao se destinando
eles, portanto, a conhecer de questdes novas, ou seja, de questoes que nao
tenham sido, nem o tinham que ser ( porque nao suscitadas pelas partes ),
objecto da decisao recorrida .

E que, como bem refere o STJ (3) “ (...) sendo os recursos meios de
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impugnacgdo das decisoes judiciais, destinados a reapreciagdo ou
reponderacgdo das matérias anteriormente sujeitas a apreciag¢do do tribunal a
quo e ndo meios de renovagdo da causa através da apresentagdo de novos
fundamentos de sustentag¢do do pedido ( matéria ndo anteriormente alegada)
ou formulagdo de pedidos diferentes ( ndo antes formulados ), ou seja, visando
0s recursos apenas a modificacdo das decisoes relativas a questées apreciadas
pelo tribunal recorrido ( confirmando-as, revogando-as ou anulando-as ) e ndo
criar decisées sobre matéria nova, salvo em sede de matéria indisponivel, a
novidade de uma questdo, relativamente a anteriormente proposta e apreciada
pelo tribunal recorrido, tem inerente a consequéncia de encontrar vedada a
respectiva apreciacdo pelo Tribunal ad quem (art. 6762 CPC).”

Dito de uma outra forma, e como efectivo meio impugnatorio de decisoes
judiciais, a interposicao do recurso apenas vai desencadear a reapreciacao do
decidido [ o tribunal de recurso vai reponderar a decisao tal como foi
proferida ], nao comportando ele o ius novarum, ou seja, a criacao de decisao
sobre matéria que nao tenha sido submetida ( no momento e lugar adequado )
a apreciacao do tribunal a quo ( nova, portanto ).

Concluindo, no nosso direito adjectivo a funcao do recurso ordindrio tem pois
como desiderato a reapreciacao de uma decisao recorrida, sendo o respectivo
modelo adoptado o da reponderacgao, que nao o de reexame (4).

Postas estas breves consideragoes, compulsados os autos, constata-se assim
que o apelante N..., apesar de considerar que a montante da Sentenca apelada
foram cometidas nulidades processuais, prima facie decorrentes [ no entender
do apelante ] de pratica de actos ndao admitidos por lei, ou relacionados com a
omissao de actos legalmente prescritos [ cfr. art® 1959,n21, do CPC ], e as
quais serao susceptiveis de influir no exame ou na decisao da causa, certo é
que nao as suscitou/reclamou porém junto da primeira instancia, antes so
agora as vem arguir ( qual arguicao/reclamacgao per saltum ) junto do tribunal
ad quem e ja em sede de instancia recursoria de apelagao.

Ao da referida forma agir/ pleitear em juizo, ou seja, ao enveredar pela supra
descrita estratégia como forma de erradicar eventuais nulidades processuais
pretensamente cometidas em sede de tramitacao dos autos em primeira
instancia, e nao tendo junto do tribunal a quo do respectivo cometimento
reclamado, ao fim ao cabo coloca o apelante ao tribunal ad quem uma questdo
nova, maxime porque nao submetida a apreciacao do tribunal da primeira
instancia, e , portanto, que por ele nao foi conhecida, ndao tendo sobre a
mesma recaido uma qualquer decisao/despacho.

Ora, como de entendimento pacifico se trata, e tal como assim o decidiu ja
recorrentemente o STJ], vero é que “ A questdo nova ndo é susceptivel de vir a
obter um novo enquadramento juridico, em sede de recurso, mas antes uma
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primeira e definitiva abordagem, pelo que, a menos que se reconduza a uma
hipétese de conhecimento oficioso, estd vedado, até com base no principio da
estabilidade da instdncia, ao Tribunal Superior a sua apreciagdo, que ndo pode
conhecer e decidir o que, anteriormente, o ndo foi, por falta de atempada
invocacgdo”. (5)

Destarte, e em face do exposto, manifesta é a improcedéncia das duas
primeiras conclusoes recursdrias do apelante.

Ademais, reforca-se também, a existirem efectivas nulidades - na primeira
instancia - decorrentes da omissao de acto/s ou de formalidade/s que a lei
prescreve, estar-se-ia sempre perante nulidades secundarias (6) de
conhecimento nao oficioso, estando as mesmas dependentes de arguicao da
parte interessada ( cfr. artigo 1972,n21, in fine do CPC), razao porque se
impunha que tivesse sido elas arqguidas [ pois que nao se mostram - as
nulidades - cobertas por despacho judicial, caso em que o meio adequado de
reaccgao seria entdao a imediata interposicao de recurso do despacho (7) ]
perante o tribunal a quo ( que in casu nao foi ) e, apds, da decisao que as
apreciasse/decidisse, negando-as, entdao sim justificava-se [ caso nao seja de
aplicar a nova regra da irrecorribilidade a que alude o art? 6302, n%2, do CPC ]
a interposicao do competente recurso de apelagao . (8)

E que, em causa estad a conhecida doutrina tradicional corporizada na velha
maxima “dos despachos recorre-se; das nulidades reclama-se”. (9)

Ao assim nao agir/diligenciar, ndao apenas impede o recorrente que o proprio
tribunal a quo, ao conhecer da reclamacao de vicio de nulidade que s6 agora
aduz directamente junto do ad quem, a pudesse reparar, como , ademais, e
por via obliqua/indirecta, age ainda de forma a suprimir um grau de
jurisdicao. (10)

Por ultimo, resta acrescentar que in casu nem sequer ao apelante assistia o
direito de, ao abrigo do n23, do art? 199%, do CPC [ “Se o processo for
expedido em recurso antes de findar o prazo referido neste artigo, pode a
arguigdo ser feita perante o tribunal superior, contando-se o prazo desde a
distribui¢cdo” ], arguir a nulidade directamente junto do ad quem, pois que,
mostrando-se a data da elaboracao da notificacao da sentenga certificada a
12/6/2019, e presumindo-se a notificacao efectuada no terceiro dia posterior
ao da aludida elaboracao [ cfr. art? 248%, do CPC ], o prazo para arguir a
nulidade cessou/terminou a 27/6/2019, sendo que o recurso foi interposto em
2/7/2019 e o processo s6 subiu a este Tribunal da Relacao em 6/11/2019.

Em conclusao, em razao de tudo o supra exposto, inevitavel e forgosa é,
insiste-se, a improcedéncia das duas primeiras conclusdes recursorias do
apelante e, também da 4¢ e 52 conclusoes.

Uma ultima nota se justifica aduzir.
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E que, néo se confundindo o vicio de nulidade da sentenca [ a se ] com o da
nulidade processual, sendo a primeira de enumeracao taxativa [ porque
apenas o sao as reconduziveis ao n21, do art? 6152, do CPC ] e, a segunda,
traduzindo-se na “.... prdtica de um ato que a lei ndo admita, bem como a
omissdo de um ato ou de uma formalidade que a lei prescreva...”, e quando a
lei ou quando a irregularidade cometida possa influir no exame ou na decisdo
da causa” [ cfr.,n®1, do art? 1952, do CPC ], porque o vicio de Nulidade da
sentenca € pelo apelante invocado no pressuposto [ ou seja, como
consequéncia da nulidade processual na decisao posterior/sentenca ] da
verificagcao do vicio da nulidade processual, manifesto € que o conhecimento
do primeiro se mostra in casu prejudicado, nos termos do art? 6082, n? 2, ex vi
do art? 6632,n22,ambos do CPC.

Na verdade, ndo existe em tultima analise uma nulidade processual - v.g.
traduzida na omissao de um acto que a lei prescreve - que se tenha
comunicado a sentencga proferida, ndo bastando consequentemente a mera
interposicao do recurso desta ultima para que da primeira deva o ad quem

forcosamente apreciar/conhecer.
x

3.2. - Do abuso do direito por parte da A., que é manifesto no entender do
apelante (art. 3342, do C.C.)

Consabido que é que o exercicio de todo e qualquer direito estd sujeito a
limites e restrigoes, pois que, como o expressa o artigo 3342, do Cédigo Civil (
sob a epigrafe de ABUSO DO DIREITQ ), “ é ilegitimo o exercicio de um
direito, quando o titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa
fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou economico desse direito “.
Porque de excepgao - a do abuso do direito - se trata que, a ser atendida,
contribui decisivamente para conferir JUSTICA ao julgado, consensual é que é
ela de conhecimento oficioso, nada obstando a sua apreciagao a circunstancia
de apenas ser suscitada pela parte em sede de instancia recursoria (11).

Por ultimo, pacifico é outrossim que o exercicio do direito de ac¢do, nao
obstante mostrar-se consagrado constitucionalmente, encontra-se também
sujeito aos limites impostos pela proibi¢cao do abuso do direito, ou seja, o
direito processual - na vertente do direito de agir ou estar em processo -
encontra-se inquestionavelmente sujeito e subordinado ao principio da boa fé
(12), nao estando se limitando o art® 3342 do CC a abranger direitos
subjectivos, compreendendo igualmente outras posigoes juridicas, incluindo as
permissées genéricas de actuacdo, como a autonomia provada e o direito de
accdo.(13)

Isto dito, certo é que mostra-se a factualidade provada , em absoluto,
totalmente incapaz - da mesma nao resultando quaisquer factos susceptiveis
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de concluir, como o faz o apelante, que in casu esta a apelada, ao intentar a
presente acgao, a agir com abuso do direito - de suportar a conclusao
recursoria n? 6.

Destarte, e sem necessidade de mais considerandos, também nesta parte a
apelagao improcede .

ES

3.3. - Se a apelada age/agiu com md fé, devendo ser condenada em multa e
indemnizacdo a pagar ao Réu/apelante, e a fixar pelo tribunal ( art. 5422 , do
CPC).

Nas suas alegacoes, vem o recorrente N.... impetrar a condenacgao da
recorrida H... SA, como litigante de ma fé, nos termos do disposto no artigo
542, do CPC.

Como é consabido, a condenagao como litigante de ma fé nao esta sujeita ao
principio do pedido, podendo ser decretada oficiosamente pelas instancias [ in
casu por este tribunal da Relagao ] e outrossim pelo Supremo Tribunal de
Justica, apenas sendo de exigir, sob pena de se proferir uma decisao-surpresa
, que a parte sancionanda seja previamente ouvida sobre a matéria, para que
se possa defender.

E que, por forca do disposto no n.2 3 do artigo 3 do Cédigo de Processo Civil,
"O juiz deve observar e fazer cumprir, ao longo de todo o processo, o principio
do contraditorio, ndo lhe sendo licito, salvo caso de manifesta desnecessidade,
decidir questoes de direito ou de facto, mesmo que de conhecimento oficioso,
sem que as partes tenham tido a possibilidade de sobre elas se
pronunciarem”.

Isto dito, recorda-se que a questdo da condenacao da ora apelada como
litigante de ma-fé é despoletada pelo apelante apenas no ambito da presente
instancia recursoria, nao tendo a mesma sido suscitada na primeira instancia

por qualquer uma das partes, e , ademais, nao foi outrossim apreciada sequer
ex officio pelo tribunal a quo, sendo a sentenca recorrida em absoluto omissa
relativamente a questdo da responsabilidade por ma-fé processual.

Em face do exposto, e a partida, exigivel ndo é a este tribunal de recurso que
repondere a justificabilidade de qualquer decisdo, antes - qual ius novarum ou
inovacdo recursal - prima facie pretende o apelante que verifique este tribunal
de recurso, e em primeira mdo, se em face do processado em sede de primeira
instancia, mostra-se adequado um juizo de censura dirigido para a conduta da
apelada/autora, vg porque agente de um comportamento contrario a ideia de
um processo justo e leal, tendo designadamente excedido os limites do direito
de accao.

Ora, na sequéncia do ja acima exposto no que concerne ao regime adoptado
pelo nosso legislador em sede de regime recursorio, e, porque questdo nova
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nao € apenas aquela que pela primeira vez ¢ suscitada no recurso ( omitida,
portanto desde o inicio da causa ) mas ainda toda a questdo que, tendo sido
embora suscitada nos autos, ndo foi objecto de apreciacdo, por ai ndo ter sido
colocada, pelo tribunal recorrido (14), e em coeréncia com o que por nés foi ja
acima exposto, mostra-se assim no nosso entendimento e em principio vedado
a este tribunal sancionar uma parte - como litigante de ma fé - por factos
praticados no tribunal ad quo e sobre os quais este ultimo ndao haja apreciado/
decidido com valor de caso julgado.

Sobre esta especifica questao - e no sentido acabado de aduzir -
pronunciaram-se ja o ST] (15) e, bem assim, CARDONA FERREIRA (16) , tal
como o refere RUI PINTO [ in Elementos do Processo Recursal , 2010 (17) ],
ainda que este ultimo reconheca tratar-se de questdo duvidosa jd que
formalmente se trata de questdo exterior ao objecto da causa e sem relevdncia
formal no sentido da decisdo final.

Consequentemente, admite ainda RUI PINTO, nesta parte concordando com
CARDONA FERREIRA, que o impedimento do tribunal ad quem apenas sera
compreensivel quando estiver em causa tao sé o que tiver sido praticado no

tribunal a quo, mas [ porque importa nao olvidar que em causa estao
exigéncias de honestidade e de correcgao processual ], se o “ tipo de
conduta de mad-fée também se tiver revelado em actos da propria tramitagdo
recursoria, posto que é perspectivavel continuidade desse tipo de conduta,
entdo os anteriores actos podem e devem contribuir para clarificagdo e
valoragdo dos inseridos em fase de recurso, ou seja, pelo menos nesta base,
ndo podem deixar de ser relevados pelo tribunal ad quem “

Ora, em face do acabado de expor, e nao olvidando que a apelada/autora veio
em sede de primeira instancia a obter ganho de causa [ logo, por falta de
legitimidade recursoria, nao recorreu ], e , porque nao integra também o
objecto da apelagao pelo réu interposta qualquer impugnacao da decisao de
facto proferida pelo tribunal a quo [ o que afasta a viabilidade de integrar a
conduta da Autora vg na alinea b), do n92, do artigo 5422, do Cddigo de
Processo Civil ], manifesto é que nao existe qualquer fundamento pertinente
para sancionar a recorrida/apelada por um qualquer uso abusivo/censuravel
da sua parte na em sede de utilizacao de meios adjectivos e/ou
comportamentos/intervengoes processuais - ou por uma litigancia sem iusta
ou probabilis causa - no ambito do processado na primeira instancia.
Restando aferir se, perante o que resulta da instdncia recursoria da apelagao
pelo réu interposta, existe fundamento para a condenacdo como litigante de
ma-fé da autora demandante H....,SA, a verdade é que nao brota do respectivo
processado que tenha a apelada [ que nem sequer contra-alegou ] incorrido na
violagao de uma qualquer posicao ou dever processual e, de resto, porque nao
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vencida no recurso e do respectivo objecto nao fazia parte qualquer
impugnacao da decisao relativa a matéria de facto, dificil seria descortinar a
existéncia de uma tal violacao.

Ademais, e por ultimo , e em consonancia com o acabado de expor, certo é que
em sede de arguicao , nao indica sequer o apelante qual a alinea do n? 2, do
art? 5422, do CPC, em que se enquadra a conduta adjectiva de ma-fé que a
apelada praticou como dolo ou negligéncia grave.

Concluindo, porque a responsabiliza¢do de uma parte como litigante de ma fé,
maxime com base em comportamentos susceptiveis de preencher a previsao
das alineas a) e d), do n?1, do art? 5412, do CPC, apenas deve ocorrer perante
situagoes de facto clarividentes, que ndao em face de casos de duvida e/ou de
fronteira entre o mero uso processual de concreto instituto e o seu abuso, e
sem necessidade de mais consideracoes, inevitavel também a improcedéncia
da conclusao recurséria do recorrente no que a almejada condenagao como
litigante de ma-fé do apelado concerne.

E, porque parte vencida no que se reporta ao incidente de litigancia de ma fé,
que despoletou em sede de instancia recursoéra, deve forcosamente o apelante
pagar custas pelo mesmo [ cfr. art? 5272, do CPC e artigo 7.9/4, do
Regulamento de Custas Processuais/RCP, aprovado pelo Decreto-Lei n®
34/2008, de 26 de Fevereiro, com alteracoes posteriores, e pela Tabela II (

incidentes e procedimentos anémalos - 1 a 3 UC ]. (18)
kKK

5.- Decisdo.

Em face de tudo o supra exposto,

acordam os Juizes na 62 Secgao Civel do Tribunal da Relagao de Lisboa , em ,
nao concedendo provimento ao recurso de apelagao interposto por N...... ;
5.1.- Manter e confirmar a sentenca da primeira instancia ;

5.2 - Condenar o apelante N.... nas custas do incidente de litigancia de ma fé
que despoletou em sede de instancia recurséria, e em taxa de justica de 1,5
Ucs.

kkk

As custas na apelagcao sao da responsabilidade do recorrente.

kKK

(1) Cfr. designadamente o Prof. Joao de Castro Mendes, in " Recursos ",edigao
da AAFDL, 1980, pags. 27 e segs. ; Lopes do Rego, in Comentarios ao Cédigo
de Processo Civil, Volume I, 22 Edicdo, pag. 566 ; Amancio Ferreira, in
Manual dos Recursos em Processo Civil, 9.2 Edicdo, pag. 153 a 158 ; Armindo
Ribeiro Mendes, in Recursos em Processo Civil, Reforma de 2007, Coimbra
Editora, 2009, pag. 81 e Anténio Abrantes Geraldes, in Recursos em Processo
Civil, Novo Regime, 2010, Almedina, pag. 103 e segs..

11/13



(2) Cfr. v.g. e de entre muitos outros: os Acs. do ST] 07.07.2009 e de
28.05.2009 ( proc. n? 160/09.5YFLSB ), ambos disponiveis in www.dgsi.pt.
(3) In ac. citado de 28.05.2009 , proc. n® 160/09.5YFLSB .

(4) Cfr. Armindo Ribeiro Mendes, ibidem .

(5) Cfr., de entre muitos outros, o Acérdao do ST] de 2/6/2015, proferido no
Proc. n2 505/07.2TVLSB.L1.S1, sendo Relator HELDER ROQUE, e in

www.d gsi.pt

(6) Como bem se refere no Ac. de 2/7/2009, deste mesmo tribunal da Relacao
de Lisboa, disponivel in www.dgsi.pt,“Fora das situa¢cées enunciadas nos
artigos 1932 a 2002 CPC, que integram as nulidades principais, dispoe o n? 1
do artigo 2012 CPC, que a pratica de um acto que a lei ndo admita, bem como
a omissdo de um acto ou de uma formalidade que a lei prescreva, so produzem
nulidade quando a lei o declare ou quando a irregularidade cometida possa
influenciar a decisdo da causa (nulidades secunddrias ou atipicas).

As nulidades secunddrias ndo sdo do conhecimento oficioso, estando
dependente de arguigdo da parte interessada, como decorre da parte final do
artigo 2022 CPC.

As nulidades processuais devem ser arguidas perante o tribunal que as
cometeu, e do despacho que as apreciar é que cabe recurso.

(7) E que, “dos despachos recorre-se, contra as nulidades reclama-se”, cfr.
José Alberto dos Reis, in Comentario ao Cddigo de Processo Civil, Coimbra
Editora, vol. II, pag. 507 e ss.

(8) Tal como assim se decidiu no Ac. do Tribunal da Relacdo de Evora,
13/9/2018, proferido no Processo n? 104/18.3T8PSR.E1, e in www.dgsi.pt.

(9) Cfr. Manuel de Andrade, inNocgoes Elementares de Processo Civil, 1979,
Coimbra Editor, pag.. 183.

(10) Como se decidiu no Ac. do Tribunal da Relacao de Coimbra de 10/7/2007,
disponivel in www.dgsi.pt “(...) se a parte ndo reclama da nulidade ou
infracgdo processual no tempo oportuno, e perante o Tribunal onde é
praticada, ndo pode, ulteriormente, em recurso, suscitar a nulidade,

considerando-se esta sanada. O recurso ndo serve ou ndo € o meio proprio
para conhecer da infracgdo as regras do processo quando a parte interessada
ndo arguiu a nulidade perante o Tribunal onde aquela ocorreu, nos termos
previstos nos arts. 2022 a 2052 do CPC.”.

(11) Cfr. Ac. do ST]J de 23 de Outubro de 2014, Processo n®
5567/06.7TVLSB.L2.S1, e in www.dgsi.pt

(12) Cfr. Pedro de Albuquerque, in “Responsabilidade Processual Por
Litigdncia de Md Fé , Abuso de Direito e Responsabilidade Civil Em Virtude de
Actos Praticados No Processo” , Almedina, 2006, pag. 67/68.

(13) Cfr. Menezes Leitao, apud Pedro de Albuquerque, ibidem,pag. 77.
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(14) Cfr. Ac. do STJ de 09-10-2002 ( proc. n?2 03B1168), sendo Relator
ARAUJO BARROS, e in www.dgsi.pt

(15) Acoérdao de 9/0Outubro/2003, publicado na Colectanea de Jurisprudéncia,
171, pag. 93.

(16) In GUIA DE RECURSOS EM PROCESSO CIVIL, Coimbra Editora, 52.
Edicao, pags 139 e segs. .
(17)https://forumprocessual.weebly.com/uploads/2/8/8/7/2887461/
elementos _de processo recursal 110211.pdf, pagina 83.

(18) Vide Antonio Santos Abrantes Geraldes, Temas Judiciarios, I Vol. 1998,
pags. 337 e 338.

kkk
LISBOA, 5/12/2019
Antonio Manuel

Fernandes dos Santos
Ana de Azeredo Coelho
Eduardo Petersen Silva
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