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I - De acordo com o disposto no art? 1386.2, n? 1, do pretérito CPC, “a partilha
ainda depois de passar em julgado a sentenca, pode ser emendada no mesmo
inventario por acordo de todos os interessados ou dos seus representantes, se
tiver havido erro de facto na descrigao ou qualificagao dos bens ou qualquer
outro erro susceptivel de viciar a vontade das partes.”.

IT - Prevendo a verificacao de algum dos casos previstos no art? 1386.2, n? 1,
do CPC, sem que, contudo, haja o mencionado acordo, dispoe o n? 1 do art®
13872 do CPC que a emenda pode “... ser pedida em agao proposta dentro de
um ano, a contar do conhecimento do erro, contanto que este conhecimento
seja posterior a sentenca.”.

III - A emenda da partilha, na falta de acordo dos interessados, tem, assim, de
radicar num erro de facto na descrigao ou qualificagao dos bens, ou qualquer
outro erro susceptivel de viciar a vontade das partes, sendo que, neste ultimo
caso haverd que exigir, como se diz no acérdao da Relacdo de Lisboa de 03 de
Outubro de 2013 (Apelacao n? 136-B/1992.1.2-2), que o erro que fundamenta o
pedido apresente as «[...] caracteristicas que o tomariam relevante como erro-
vicio da vontade: essencialidade ou causalidade, propriedade e escusabilidade
ou desculpabilidade [...]», para o que cumpre ao Autor a alegacao da
respectiva matéria de facto. Importa lembrar, também, que, com a emenda da
partilha, nao se confunde a anulagao da partilha (art® 13889), nem a “nova
partilha”, prevista no art? 13852 do CPC.
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IV - No nosso processo civil, transitada em julgado a sentenca que homologou
a partilha, ndo tém relevancia, sendao na medida em que sejam idéneas a
provocar o erro habilitante da emenda, as declaragoes da cabeca de casal que,
por exemplo, incluam um bem a partilhar que seja pertenca de um terceiro, ou
que seja bem proéprio de um dos interessados.

V - Nesta situacao, verificar-se-a um erro que, pela sua natureza, nao
necessita de prova das caracteristicas do erro-vicio, mas que, em nosso
entender, so habilita a atacar a sentenca da partilha transitada em julgado -
ou, possibilitando-o, interpor recurso de revisao -, mediante a emenda da
partilha, prevista nas citadas disposicoes legais, meio inico de obviar a
autoridade do caso julgado formado relativamente aquela decisao.

VI - O interessado pode, neste caso, requerer a emenda da partilha, desde que
obtido o acordo de todos os demais - art.2 13862, n.2 1, do CPC - ou, nao obtido
este acordo, propor agao comum dentro de um ano, nos termos do art.2 13879
do mesmo cddigo.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relagao de Coimbra

I-A)-2«[...1AA, P.., divorciada, residente na ..., veio intentar accao
declarativa comum, contra o R., J..., divorciado, residente na Rua ...

Alega que correu termos pelo 22 Juizo da extinta comarca da Covilha, sob o
processo n? ..., inventario para separacao de meagoes, no qual foram partes os
aqui Autora e Réu, processo instaurado na sequéncia que decretou o divércio
entre ambos e destinou-se a partilhar o patriménio conjugal.

O Réu desempenhou no processo de inventdrio as fungoes de cabeca-de-casal
e nessa qualidade prestou compromisso de honra de bem desempenhar as
funcoes de cabecga de casal e nas declaracoes que prestou referiu que contraiu
casamento com a aqui Autora em 16/8/2003, em primeiras nupcias de ambos,
no regime de comunhao de adquiridos.

Todo o processo de inventdrio correu os seus tramites no pressuposto de que
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Autora e Réu foram casados um com o outro no regime de comunhao de
adquiridos.

A partilha efectuada em tal processo e as decisoes nele tomadas pelas partes
(ou, pelo menos, pela Autora), assentaram no pressuposto de que Autora e
Réu foram casados um com o outro sob o regime de comunhao de adquiridos.
Sucede que os aqui Autora e Réu foram casados um com o outro sob o regime
de separacgao de bens.

O mandatario signatdrio desta peti¢do sé interveio no processo de inventdrio
ja ap6s a fase de reclamacao contra a relagao de bens, pelo que pressupos que
o anteriormente processo se mostrava conforme, nao se lhe representando
sequer como possivel que o cabega-de-casal tivesse prestado falsas
declaragoes quanto ao regime de casamento.

A Autora, por seu turno, confiava nos ilustres mandatarios que até entao a
patrocinaram, pelo que estava absolutamente convencida de que o inventdario
estava a ser processado correctamente, nao tem formacao juridica e estava
convicta de que o seu regime de casamento era o de comunhao de bens
adquiridos.

S6 tomou consciéncia que foi casada com o Réu no regime de separacao de
bens posteriormente a citagao para os termos da accao de divisao de coisa
comum instaurada pelo Réu, com vista a divisao do imével que tinha sido
objecto do aludido processo de inventario, quando lhe foi explicado pelo
mandatario signatario que, afinal, ndo havia casado com o Réu no regime de
comunhao de adquiridos, mas, sim, no regime de separagao de bens.

No inventdario para separagao de meacgoes a que se vem aludindo foram
objecto da partilha ai formalizada diversos bens mdveis, um veiculo
automovel, um prédio urbano e passivo.

Os bens moveis, o veiculo e o imdvel foram objecto de licitagdao, na sequéncia
e por efeito da qual foram adjudicados ao Réu. No que concerne ao passivo,
parte foi aprovado por Autora e Réu e parte nao foi aprovado pela Autora.
Foi ulteriormente elaborado o mapa de partilha, em observancia do decidido
na conferéncia de interessados e proferida sentenca homologatoria da
partilha.

O Réu intentou, entretanto, contra a qui Autora accao de divisao de coisa
comum, que corre termos pelo Juizo Local Civel da Covilha - Juiz 1, sob o
processo n? ..., que tem, precisamente, por objecto o prédio urbano
relacionado e partilhado nos autos de inventario para separacao de meagoes a
que se vem aludindo.

Nessa acgao o “Banco S..., S.A.”, na qualidade de credor hipotecario, veio
reclamar o seu crédito sobre Autora e Ré, emergente do financiamento que
lhes concedeu para compra do prédio urbano objecto da acgao de divisao de
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coisa comum. Tal crédito também foi objecto do inventario para separacao de
meacoes, tendo sido ai aprovado por Autora e Réu.

A partilha efectuada no referido inventdrio para separagao de meacoes
incidiu, assim, sobre bens que nao eram patriménio comum do ex-casal
formado por Autora e Réu e sobre passivo que so podia ser objecto daquele
processo se estes tivessem sido casados um com o outro em regime que nao o
de separacgao de bens. Mais: os negdcios juridicos em que se traduziu a
conferéncia de interessados tiveram, assim, um objecto legalmente impossivel
e contrario a lei. Dispoe o artigo 21232 do Cédigo Civil, aplicavel, por
analogia, a partilha para separacao de meagoes, que “se tiver recaido sobre
bens nao pertencentes a heranca, a partilha é nula nessa parte (...)"”. Por seu
turno, prescreve o n? 1 do artigo 2802 do mesmo cddigo que “é nulo o negdcio
juridico cujo objecto seja fisica ou legalmente impossivel, contrario a lei ou
indeterminavel”.

A este respeito refere o Acordao da Relagcao de Coimbra de 8/3/2016
(proferido no processo n? 1419/15.8T8FIG.C1, pesquisado em www.dgsi.pt),
que “incidindo na sentenga homologatoria (da partilha) sobre um encontro de
vontades decorrente da conferéncia de interessados, sera de fazer relevar e
prevalecer este acordo e nao a autoridade do caso julgado, sendo assim
defensivel a aplicagao das regras de ineficacia e de invalidade préprias dos
negocios juridicos (...)”, aplicando- se, assim, em matéria de declaracao da
ineficacia da partilha as regras gerais dos negocios juridicos (artigos 2862 e
seguintes do CC), “(...) sendo que a declaragao de ineficacia global tem como
consequéncia fazer extinguir, retroactivamente (...) os efeitos proprios da
partilha, repondo a situacao de indivisao (...)".

Mais: as falsas declaragoes prestadas pelo cabecga-de-casal no aludido
processo de inventario no que concerne ao regime de casamento
consubstanciam a pratica de crime, previsto e punivel nos termos do
preceituado no artigo 3482-A do Cdodigo Penal.

As declaracoes prestadas pelo cabecga-de-casal, aqui Réu, na medida em que
consubstanciam a pratica de ilicito criminal, sao nulas, pelo que,
consequentemente, sao nulos todos os actos processuais subsequentemente
praticados no processo de inventdrio.

A nulidade ¢ invocavel a todo o tempo por qualquer interessado e pode ser
declarada oficiosamente pelo tribunal - artigo 2862 do Cddigo Civil, e tem
efeito retroactivo - artigo 2892, n2 1, do Cédigo Civil.

Formula o seguinte pedido: julgar-se a presente acgao procedente, por
provada, declarando-se nulas as declaragcoes de cabeca-de-casal
prestadas no processo de inventario supra identificado, e todos os
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subsequentes actos processuais praticados nesse processo e, assim, a partilha
ai efectuada, com todas as legais consequéncias.

*

Regularmente citado, contestou o réu, referindo, desde logo, que a verdade
dos factos é distinta da versao apresentada pela autora.

Invoca a prescrigcao do direito da autora.

Quando o Réu pretendeu fazer o registo em seu nome, da fracgao que licitou e
lhe foi adjudicada nos termos do processo em causa e apos ter liquidado junto
da Reparticao de Financgas da Covilha o adequado imposto, tomou
conhecimento que nao podia efectuar o registo em virtude de constar na
inscrigcao predial que estava casado no regime da separacgao de bens.

Situagao esta que muito o surpreendeu, ja que o Réu sempre pensou que
estava casado no regime da comunhao de adquiridos, ao longo do processo de
divércio e do inventario, ninguém, mas ninguém, suscitou a questao do regime
de bens, pelo que o Réu mais reforco a ideio de que o regime de casamento
era o do regime da comunhao adquiridos.

Face a tal situagao, o Réu intentou a adequada acgao de divisao de coisa
comum, a correr seus termos sob o n? ..., no 12 juizo Local Civel da Covilh3,
tendo a Autora sido citada para a referida accao em 30/11/2016, tomando
assim conhecimento em tal data do teor da referida accao e
consequentemente da questao relacionada com o regime do casamento.

Por outro lado, quer no ambito do processo de divorcio, quer no ambito do
processo de inventdario, a Autora praticou varios actos e nunca colocou a
questao do regime de bens, para além de terem sido tomadas varias decisoes,
inclusive do Tribunal da Relacao de Coimbra, nao tendo sido suscitada a
questao do regime de bens.

Ou seja, todos os intervenientes e por lapso, consideravam e estavam
convictos que o regime de bens do ex-casal era o regime da comunhao de
adquiridos. Ora, pretende a Autora dar sem efeito a partilha realizada
alegando para o efeito a sua nulidade e as falsas declaracoes.

Tal conforme a Autora muito bem sabe o meio por si utilizado nao é o
adequado e admitido em termos processuais para a resolucao da questao.
Conforme resulta do C.P.C. em vigor a pratica dos factos, a Autora sé tinha ao
seu dispor dois meios processuais para resolver a questao: recurso
extraordinario de revisao e a emenda a

partilha. No caso em apreco e nao se verificando os requisitos que permitiam
o recurso extraordinario de revisao e sendo claro que estamos na presencga de
um claro erro que determina inclusive a qualificacao dos bens, deveria a
Autora recorrer a emenda a partilha P e P no artigo 1387 do C.PC em vigor a
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data dos factos.

Tal conforme refere R. Capelo de Sousa “...vamos no sentido de defender que
os erros de descricao ou de qualificagao dos bens partilhados dao lugar a
emenda a partilha por si mesmos, mesmo na falta de acordo de todos os
partilhantes, desde que os vicios nao sejam corrigidos nos termos do n2 2 do
artigo 1386 do Cddigo Processo Civil “ (in Licoes de Direito das Sucessoes -
29, 372)

Tal conforme é também mencionado no Ac. Relagcao de Coimbra de 15/06/94
“a emenda e a anulacdo da partilha sao operacodes de cirurgia juridica apenas
utilizdveis por co-herdeiros intervenientes no inventario, no caso da emenda,
ou preteridos com dolo, no caso da anulagao” (In BM]J 4382 - 566)

Assim sendo e estando a Autora adstrita a recorrer a emenda da partilha para
fazer valer a sua pretensao e tal conforme resulta do artigo 1387 do C.P.C em
vigor & pratica dos factos a referida emenda devia ser pedida “em acgao
proposta dentro de um ano, a contar do conhecimento do erro, contanto
que este conhecimento seja posterior a sentenga”

Ora a Autora pelo menos desde o passado dia 30/11/2016, data em que foi
citada para a accgao da divisao de coisa comum, tomou conhecimento da
existéncia do erro relativamente a questao do seu regime de bens. A Autora
intentou a presente acgao em 16 de Fevereiro de 2018.

Assim sendo, resulta a saciedade que a presente acgao é extemporanea
encontrando-se prescrito o direito da Autora pelo decurso do prazo.

Tal conforme e referido do Ac. da Relagao do Porto de 17/12/1985 “II - quando
a lei fixa prazo para o exercicio de um direito, ndo o quer tornar dependente
da observancia desse prazo, mas fazé-lo extinguir se tal prazo nao for
observado”. (Col. Jur. 1985, 52 191)

Assim sendo e encontrando-se precludido o direito da Autora pelo decurso do
prazo, considera-se extinto o direito da Autora exercitado no petitério, pelo
que deve o Réu ser absolvido do pedido formulado nos autos.

Invoca ainda o R. o abuso de direito por parte da A. que, entende, ultrapassa
de forma evidente e inequivoca os limites da boa-fé e dos costumes,
quebrando de forma inqualificdvel a relagcdo de confianca que deve presidir ao
relacionamento entre as pessoas em geral.

O Réu sempre agiu com o conhecimento por parte da Autora, na convicgao
gue estava casado no regime da comunhao de adquiridos. Por outro lado a
Autora também interveio no referido processo de inventdrio e jamais em
qualquer momento e apesar dos inimeros incidentes que o processo teve,
colocou em causa, que o regime de bens estava errado.

Por outro lado, tal erro sempre foi admitido pelos mandatarios e por todos os
demais intervenientes do processo.
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A Autora com a presente accao esta a exercer um direito em contradicao com
a sua conduta anterior.

Conclui: resulta a saciedade que a Autora excedeu manifestamente com a
pretensao deduzida nos autos, os limites que lhe cumpre observar, em funcao
dos interesses que legitima a concessao do poder que a lei lhe confere,
exercitando o seu direitos em termos clamorosamente ofensivos da justica.
(entre outros A. Varela "Das obrigagoes em Geral” Vol. 1,92 Ed. Pags. 564/565
e Manuel Andrade in “Teoria Geral das Obrigagoes” 22 Ed. Coimbra, 1963, pg.
63).

Pelo que tal abuso de direito, (Vide artigo 334 C.C) constitui uma excepgao
peremptoria, razao pela qual deve o Réu ser absolvido do pedido formulados
os autos.

Por corresponder a verdade o Réu aceita os factos alegados pela Autora nos
artigos 19 (parte), 22, 39, 49, 52, 69, 79, 109, 139, 149, 152, 162, 179, 189, e 19°
do petitério, impugnando a demais matéria factual vertida pela Autora nos
artigos 19 (parte) 99, 109, 119, 129, 209, 249, 259, 262, 309, e 319, da peticao
inicial.

Para além de nao se aplicar no caso em aprecgo o disposto no artigo 21232 CC,
o que é certo, € que o que se pretende nao é dar sem efeito um regime
juridico, mas sim alterar ou modificar uma decisao judicial, pelo que nao é
aplicavel o disposto no artigo 2802 CC.

Remata pedindo: deve a matéria das excepgoes ser julgada procedente e
consequentemente o Réu absolvido do pedido ou quando assim nao se
considere, deve a presente acgao ser julgada improcedente e
consequentemente o Réu absolvido do pedido, tudo com as demais
consequéncias legais.

P..., autora, exerceu o direito ao contraditério quanto as excepgoes invocadas
na contestacao.

Salienta que nao deduziu incidente de emenda a partilha, nem interpos
recurso extraordinario de revisao. Nao recorreu a tais mecanismos
processuais de forma deliberada, por considerar que nao constituem os meios
adequados para a resolucao da situacao juridica controvertida objecto da
presente acgao.

Intentou uma accgao declarativa, sob a forma de processo comum, com a qual
pretende que sejam declaradas nulas e de nenhum efeito as declaracoes
prestadas pelo Réu, na qualidade de Cabecga de Casal, no processo de
inventario que identifica na peticao inicial, pelas razoes ai invocadas.

Nao ocorre, assim, a invocada excepgao de prescrigao, porque nao estamos
perante um incidente de emenda a partilha ou perante um recurso
extraordinario de revisao, mas, sim, perante uma acgao declarativa, com
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processo comum, em que a causa de pedir se traduz em factos
consubstanciadores de nulidade e o pedido consiste no decretamento dessa
mesma nulidade - nulidade que é invocavel a todo o tempo.

Também néao se verifica o invocado abuso de direito. Conforme ambas as
partes alegam nos autos, agiram no processo de inventario convictos de que
estavam casados um com o outro sob o regime de comunhao de adquiridos,
gquando, na realidade, casaram sob o regime de separacao de bens. Toda a
actuacgao da aqui Autora no processo de inventario partiu desse pressuposto.
O mesmo sucedeu, pelos vistos, com o ora Réu, que s6 terda dado conta do
sucedido quando pretendeu registar o imovel que lhe foi ai adjudicado e nao o
conseguiu fazer.

Por essa razao, considerando que a partilha feita no inventario quanto ao
imovel ndao produzira efeitos juridicos, o Réu requereu a divisao do mesmo,
intentando para o efeito a accao de divisao de coisa comum aludida na p.i..
Na tese propugnada pelo Réu na contestacao que apresentou nos presentes
autos, também a sua actuacao, traduzida na instauracao da referida accao de
divisao de coisa comum, consubstanciaria abuso de direito, na medida em que
também com essa acgao pretende exercer um direito em contradigdo com a
sua conduta anterior no ambito do inventario.

A Autora estd a exercer um direito para que seja reposta a justica quanto a
tudo o decidido no processo de inventario, com base em pressupostos falsos.
Nao o faz, pois, como alega o Réu, em termos clamorosamente ofensivos da
justica, mas, sim, para que seja reposta a justica e a legalidade.

Nao ocorre, pois, o invocado abuso de direito.

Conclui, pedindo, se julguem as excepgoes invocadas improcedentes, com
todas as legais consequéncias. [...]»;

B) - Em 20/04/2019 o Juizo de Familia e Menores da Covilha, no saneador,
decidiu julgar verificada a excepcao dilatéria inominada de inadequacgao do
meio processual utilizado, com a consequente absolvicao do R. da instancia.
«[...]»

IT - A) - A Autora, inconformada com tal decisdo, dela interpds recurso -
recebido como apelacdo, com subida imediata, nos proprios autos e efeito
meramente devolutivo -, oferecendo, a findar a respectiva alegagado, as
seguintes conclusoes:

B) - O Réu, respondendo a alegacdo de recurso, defendeu a improcedéncia
deste e a manutencao da decisao recorrida.

III - Em face do disposto nos art.?s 63592, n%s 3 e 4, 6392, n2 1, ambos do novo
Cddigo de Processo Civil3 (doravante, NCPC, para o distinguir do Codigo que
o precedeu, que se passard a identificar como CPC), o objecto dos recursos
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delimita-se, em principio, pelas conclusées dos recorrentes, sem prejuizo do
conhecimento das questées que cumpra apreciar oficiosamente, por
imperativo do art.?2 6082, n.2 2, “ex vi” do art.? 6632, n? 2, do mesmo diploma
legal.
Nao haverd, contudo, que conhecer de questoes cuja decisao se veja
prejudicada pela solucao que tiver sido dada a outra que antecedentemente se
haja apreciado, salientando- se que, “questoes”, para efeito do disposto no
n.2 2 do art? 6082 do NCPC, sao apenas as que se reconduzem aos pedidos
deduzidos, as causas de pedir, as excepcgoes invocadas e as excepgoes de que
oficiosamente cumpra conhecer, nao podendo merecer tal classificagao 0
gque meramente sao invocagoes, “consideracoes, argumentos, motivos, razoes
ou juizos de valor produzidos pelas partes”4 e que o Tribunal, embora possa
abordar para um maior esclarecimento dos litigantes, ndao esta obrigado a
apreciar.
Deste modo, importa aqui apreciar do acerto da decisao de julgar verificada a
inadequacao do meio processual utilizado, com a consequente absolvigao do R.
da instancia.
IV - No saneador-sentenca consignou-se o seguinte quanto a matéria de
facto que se considerou provada e com relevo para a decisdo:
“1. Correu termos pelo 22 Juizo da extinta comarca da Covilha, sob o processo
n? ..., inventario para separacao de meacoes, no qual foram partes os aqui
Autora e Réu, processo instaurado na sequéncia de decisao que decretou o
divércio entre ambos, e destinou-se a partilhar o patriménio conjugal.
2. O Réu desempenhou no processo de inventdrio as fun¢coes de cabeca-de-
casal e nessa qualidade prestou compromisso de honra de bem desempenhar
as funcgoes de cabeca de casal.
3. Nas declaragoes que prestou referiu que contraiu casamento com a aqui
Autora em 16/8/2003, em primeiras ntupcias de ambos, no regime de
comunhdo de adquiridos.
4. Todo o processo de inventdrio correu os seus tramites no pressuposto de
que Autora e Réu foram casados um com o outro no regime de comunhdo de
ad quiridos.
5. A partilha efectuada em tal processo e as decisoes nele tomadas pelas
partes assentaram no pressuposto de que Autora e Réu foram casados um com
0 outro sob o regime de comunhdo de adquiridos.
6. Sucede que os aqui Autora e Réu foram casados um com o outro sob o
regime de separac¢do de bens.
7. A Autora s6 tomou consciéncia que foi casada com o Réu no regime de
separacao de bens, posteriormente a citacdo para os termos de accao de
divisao de coisa comum.
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8. Acgdo instaurada pelo Réu com vista a divisdo do imovel que tinha sido
objecto do aludido processo de inventdrio.

9. No inventdrio para separacdo de meagdes a que se vem aludindo foram
objecto da partilha ai formalizada diversos bens moveis, um veiculo
automovel, um prédio urbano e passivo.

10. Os bens moveis, o veiculo e o imovel foram objecto de licitagdo, na
sequéncia e por efeito da qual foram adjudicados ao Réu.

11. No que concerne ao passivo, parte foi aprovado por Autora e Réu, e parte
ndo foi aprovado pela Autora.

12. Foi ulteriormente elaborado o mapa de partilha, em observancia do
decidido na conferéncia de interessados, e proferida sentenca homologatoria
da partilha.

13. O Réu intentou, entretanto, contra a qui Autora acg¢do de divisdo de coisa
comum, que corre termos pelo Juizo Local Civel da Covilhd - Juiz 1, sob o
processo n? ..., que tem, precisamente, por objecto o prédio urbano
relacionado e partilhado nos autos de inventdrio para separagdo de meacgées a
que se vem aludindo.

14. Nessa acc¢do o “Banco S..., S.A.”, na qualidade de credor hipotecdrio, veio
reclamar o seu crédito sobre Autora e Ré, emergente do financiamento que
lhes concedeu para compra do prédio urbano objecto da acgao de divisao de
coisa comum.

15. Tal crédito também foi objecto do inventdrio para separag¢do de meacgoes,
tendo sido ai aprovado por Autora e Réu.

16. A partilha efectuada no referido inventdrio para separagdo de meacgoes
incidiu, assim, sobre bens que ndo eram patrimonio comum do ex-casal
formado por Autora e Réu.

17. No processo ... foi proferido despacho no qual foi concedido a Autora o
prazo de 60 dias para demonstrar que instaurou acg¢do para invalidar a
partilha efectivada no processo de inventario.

18. Quando o Réu pretendeu fazer o registo em seu nome, da fracgdo que
licitou e lhe foi adjudicada nos termos do processo em causa e apos ter
liquidado junto da Reparticdo de Finang¢as da Covilhd o adequado imposto,
tomou conhecimento que ndo podia efectuar o registo em virtude de constar
na inscrigdo predial que estava casado no regime da separagdo de bens.

19. Face a tal situagdo, o Réu intentou a adequada acg¢do de divisdo de coisa
comum, a correr seus termos sob o n? ..., no 12 juizo Local Civel da Covilhd.
20. Tendo a Autora sido citada para a referida ac¢do em 30/11/2016.

21. Tomando assim conhecimento em tal data do teor da referida acgdo e,
nomeadamente, da questdo relacionada com o regime do casamento.

22. Quer no ambito do processo de divorcio, quer no dmbito do processo de
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inventario, a Autora praticou vdrios actos e nunca colocou a questdo do
regime de bens, para além de terem sido tomadas vdrias decisées, inclusive do
Tribunal da Relagdo de Coimbra, ndo tendo sido suscitada a questdo do
regime de bens.

23. Todos os intervenientes e por lapso, consideravam e estavam convictos
que o regime de bens do ex-casal era o regime da comunhdo de adquiridos.».
X

V - De acordo com o disposto no art? 1386.2, n? 1, do pretérito CPC, “a
partilha ainda depois de passar em julgado a sentenca, pode ser emendada no
mesmo inventdrio por acordo de todos os interessados ou dos seus
representantes, se tiver havido erro de facto na descrigdo ou qualificagdo dos
bens ou qualquer outro erro susceptivel de viciar a vontade das partes.”.

Prevendo a verificacao de algum dos casos previstos no art? 1386.2, n?
1, sem que, contudo, haja o mencionado acordo, dispoe o n? 1 do art? 13872 do
CPC, que a emenda pode “...ser pedida em acgao proposta dentro de um ano,
a contar do conhecimento do erro, contanto que este conhecimento seja
posterior a sentenca.”.

A emenda da partilha, na falta de acordo dos interessados, tem, assim,
de radicar num erro de facto na descrigao ou qualificagao dos bens, ou
qualquer outro erro susceptivel de viciar a vontade das partes, sendo que,
neste ultimo caso havera que exigir, como se diz no acordao da Relacao de
Lisboa de 03 de Outubro de 2013 (Apelagao n? 136-B/1992.1.2-2)5, que o erro
que fundamenta o pedido apresente as «[...] caracteristicas que o tomariam
relevante como erro-vicio da vontade: essencialidade ou causalidade,
propriedade e escusabilidade ou desculpabilidade [...]», para o que cumpre ao
Autor a alegacao da respectiva matéria de facto. Importa lembrar, também,
que, com a emenda da partilha, nao se confunde a anulacao da partilha (art®
13882), nem a “nova partilha”, prevista no art® 13852 do CPC.

Efectivamente, conforme se salienta no Acérdao do ST] de 3 de Junho de 2003
(Revista n® 03A1607)6 «[...] ao pretender a anulacao da partilha esta-se a
pedir que, a proceder, ela ndo se mantenha, seja invalidada; porém, quando,
de imediato, pede que ela seja emendada contradiz- se pois, a proceder, a
partilha mantém-se e apenas é corrigida onde deve ser corrigida.

Na realidade, pela anulagao nao se emenda a partilha e, in casu, torna-se
patente, ao acrescentar - «ja que houve erro na valoracao dos mesmos», que a
pretensao do autor ndo é poder vir a tornar-se proprietario exclusivo de certos
bens mas receber um maior quantitativo de tornas e, caso nao sejam
prestadas, poder exercer um dos direitos que a lei concede em tal situacao.
Nao é a invalidade mas a emenda que o autor persegue com esta accgao. [...]».
O que se acabou de dizer estd em consonancia com o entendido no citado
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Acoérdao da Relacao de Lisboa de 3/10/2013, onde se escreveu:

«[...] Na accgao de emenda da partilha ndao estd em causa qualquer
reapreciacao critica dos actos praticados no decurso do inventario ja findo,7
mas apenas apurar se um acto, especifico e determinado, do processo - a
partilha - padece ou nao de alguma das deficiéncias ou irregularidades
tipificadas nos artigos 13862 e 13872 do CPC.

Tais irregularidades deverao ser sanadas, tanto quanto possivel, sem por em
causa a validade e eficacia da partilha globalmente realizada, cujos efeitos, em
principio, se manterao, ja que o acto nao é objecto de anulacgao. [...]».

Neste mesmo sentido foi o Acordao do ST] de 25/02/2010 (Revista n®
399/1999.C1.S1)8, onde se pode ler: «[...] objecto e tipica funcionalidade da
accao de emenda da partilha ndo se traduz numa reapreciacao critica dos
actos praticados no decurso do inventdario ja findo, mas apenas em apurar se
um acto, especifico e determinado, do processo - a partilha - padece ou nao de
alguma das deficiéncias ou irregularidades tipificadas nos arts 13862 e 1387¢
do CPC: erro na descrigao ou qualificagao dos bens partilhados ou outro erro
susceptivel de viciar a vontade das partes - que deverao ser sanadas, tanto
quanto possivel, sem por em causa a validade e eficacia da partilha
globalmente realizada, cujos efeitos se deverao, em principio manter, ja que o
acto nao é objecto de anulacgao. [...]».

Significa isto que no nosso processo civil, transitada em julgado a sentenca
que homologou a partilha, nao tém relevancia, senao na medida em que sejam
idoneas a provocar o erro habilitante da emenda, as declaracoes da cabeca de
casal que, por exemplo, incluam um bem a partilhar que seja pertenca de um
terceiro, ou que seja bem proprio de um dos interessados.

Nesta situacao, verificar-se-4 um erro que, pela sua natureza, nao

necessita de prova das caracteristicas do erro-vicio, mas que, em nosso
entender so6 habilita a atacar a sentencga da partilha transitada em julgado -
ou, possibilitando-o, interpor recurso de revisao -, mediante a emenda da
partilha, prevista nas citadas disposicoes legais, meio inico de obviar a
autoridade do caso julgado formado relativamente aquela decisao.

Assim, respeitando o Acérdao do STJ de 11/1/2001 (Revista n.2 3155/00
- 7.2 Secc¢do), sumariou-se: «I - Proferida sentenca homologatoria da partilha,
nao é admissivel a alegacao de que determinados bens partilhados nao
pertenciam, afinal, a heranca.
IT - O interessado pode, neste caso, requerer a emenda da partilha, desde que
obtido o acordo de todos os demais - art.2 1386, n.2 1, do CPC - ou, nao obtido
este acordo, propor acgao comum dentro de um ano, nos termos do art.®
13872 do mesmo coédigo. [...]».

Em sentido semelhante escreveu-se no Acérdao da Relagao de
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Guimaraes de 22/6/2017 (Apelagao n? 274/16.5T8CHV-A.G1): «[...] transitada
em julgado a sentenca homologatoéria da partilha, a sua alteragao, por erro de
facto na descricao ou qualificagao de bens assim como por qualquer outro
erro susceptivel de viciar a vontade das partes, e/ou a anulagdo da mesma
partilha, sé pode ser obtida por uma das vias previstas nos art.os 1386.2 do
C.P.C.V. - se houver acordo de todos os interessados, processando-se o
incidente nos préprios autos de Inventdrio; 1387.2 do mesmo Cdd. - (na falta
de acordo) em acgao comum, a intentar no prazo de um ano a contar do
conhecimento do erro; e 1388.2 - pela interposi¢cao de recurso de revisao
(quando tenha havido pretericao ou falta de intervencao de algum dos co-
herdeiros e se mostre que os outros interessados procederam com dolo ou ma
fé, seja quanto a pretericao, seja quanto ao modo como a partilha foi
preparada), todos do C.P.C.V. (dispositivos legais que ficaram transcritos,
respectivamente, nos art.os 70.2, 71.2 e 72.2 do actual regime juridico do
processo de inventario, aprovado pela Lei n.2 23/2013, de 5 de Margo).
Mantém-se actual a explicitacao de RABINDRANATH CAPELO DE SOUSA que,
a proposito, escreveu: “Se o conhecimento do erro é anterior a data em que é
proferida a sentenca... a emenda do erro deve ser pedida no incidente de
reclamacao do mapa de partilha”. Se o conhecimento do erro é anterior a data
do transito em julgado da sentenca homologatoria da partilha mas posterior a
data em que foi proferida tal sentenca, tal erro deve ser invocado “no processo
do recurso da mesma sentenga”. Se o conhecimento do erro é posterior a data
do transito em julgado da sentenca, nao havendo acordo de todos os
Interessados, a emenda “tem de ser pedida em accgao judicial propria proposta
pelo lesado dentro de um ano, a contar do conhecimento do erro” (in “Licoes
de Direito das Sucessoes”, Coimbra Editora, 1980, vol. II pag. 373, nota-de-
rodapé 1199) [...]».

A autoridade do caso julgado, faz com que, transitada em julgado a sentenca
homologatéria da partilha, nao seja possivel, a quem interveio como parte no
inventario onde a mesma foi proferida, atacar acto processual - v.g. as
declaragoes de cabeca de casal - senao por via indirecta, requerendo a
emenda da partilha (ou, se for o caso, requerendo a sua anulagao, ou
interpondo recurso de revisao) -, que esteja na génese do erro habilitador
dessa emenda.

A nao ser assim, seria facil contornar o prazo de caducidade previsto no art?
13872, n? 1, pois que, mesmo que decorrido este, sempre se poderia anular a
partilha e a sentenca homologatoéria desta, obtendo a declaragao de nulidade
do acto que esteve na génese do erro e a anulagao do processado
subsequente.

Mas sera que nao podendo, ou nao se pretendendo, proceder a emenda da
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partilha judicial, feita em processo de inventario e ja transitada em julgado, se
podera obter a declaragao de nulidade, ou da parcial nulidade, da partilha, na
medida em que incide sobre bens alheios, em acgao de processo comum,
alicercada - por analogia, quando respeitando o inventario para separacao de
meacoes - no estabelecido no art? 21212 do Coédigo Civil, com aplicagao das
regras de ineficacia e de invalidade proprias dos negdcios juridicos?

A nosso ver, e salvaguardando o respeito por outro entendimento9, a resposta
a esta questao é negativa, pelas razoes que, essencialmente, foram referidas
na decisao recorrida.

Versando a oposicao de Acordaos e divergindo do entendimento seguido pelo
Acérdao desta Relacao de 8/3/2016, abaixo identificado, escreveu-se no
Acérdao do ST] de 19/6/2018 - Revista (excecional) - n? 262/17.4T8STR.E1.S2,
depois de se transcrever o estatuido no art®s 13862, 13872 e 13882, todos do
pretérito CPC:

«[...] As recorrentes, como ja haviam feito nas alegacoes da apelacaol...],
afastam a aplicacao de qualquer uma das supracitadas normas, referindo que
a pretensao que deduziram se funda na violacao de norma imperativa e que
essa violagao apenas pode determinar a nulidade da partilha e nao a sua
emenda ou anulacaol...].

Ou seja, entendem as recorrentes que a acgao declarativa comum é o meio
processual adequado para fazer valer a sua pretensao, em virtude de esta nao
se basear em nenhuma das possibilidades que a lei prevé para a emenda ou
anulacao da partilha judicial.

Socorrem-se, para tanto, do decidido no acérdao da Relagdao de Coimbra de
08.03.2016 (acordao-fundamento), no qual se decidiu que, para obter a
declaracgao de nulidade da partilha judicial, a ac¢ao declarativa de simples
apreciagao, na forma comum, é a forma de processo adequada, em funcao da
aplicagao, por analogia, do disposto no artigo 21212 do CC, uma vez que
“incidindo a sentenga homologatéria da partilha sobre um encontro de
vontades decorrente da conferéncia de interessados, releva e prevalece o
acordo sobre a partilha entre todos os herdeiros e nao a autoridade do caso
julgado”.

Com o devido respeito, nao sufragamos este entendimento que, ao que
julgamos, ndo encontra eco na doutrina e na jurisprudéncia.

Sao duas as razoes que podemos desde ja avancar.

No que concerne a partilha ha que distinguir a que foi celebrada por via
extrajudicial da que foi homologada judicialmente por decisao transitada em
julgado.

Os regimes de anulacao de uma e de outra sao completamente diferentes.

A primeira, reconduzindo-se a um mero negdécio juridico entre os interessados,
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é impugnavel nos casos em que o sejam os contratos, conforme expressamente
dispoe o artigo 21212 do CC, que remete para as regras da nulidade e
anulabilidade do negdcio juridico constantes dos artigos 2859 e seguintes do
CC.

A partilha judicial, dependendo do transito em julgado da sentencga que a
homologar, s6 pode ser impugnada nos casos previstos no artigo 13882 do
CPC.

Capelo de Sousa explical...]:

“Porque nao existe um acordo entre todos os herdeiros estruturante da
partilha, a sentengca homologatodria da partilha (...), quando transitada em
julgado, exprime a decisao judicial reguladora dos conflitos de interesses,
subjacentes no inventdario entre os partilhantes. Nestes termos, sé ela contém
e estrutura a partilha.

Simplesmente, tal sentenca teve uma certa histéria e supde determinados
pressupostos substanciais e processuais, susceptiveis de vicios. Alguns
deverao considerar-se sanados ou esgotados pelas necessidades de certeza e
seguranca atribuiveis ao caso julgado (...). Outros, a lei fa-los relevar pela sua
influéncia em actos preparatorios fundamentais da partilha, admitindo a
emenda ou a anulagao judicial da partilha (arts. 13862 a 13882 do CPCiv.)".

A acentuacao desta diferenca faz com que os casos de anulagao da partilha
extrajudicial ndo sejam aplicaveis a anulacao da partilha judicial, nem que os
pertinentes a esta relevem para aquelal...], refutando-se a possibilidade de
aplicacao analdgica do artigo 21219 aos casos de anulacao de partilha judicial.
Na realidade, o chancelamento de uma partilha mediante sentenca passada
em julgado, com tudo o que isso representa, nao pode estar no mesmo
patamar de impugnabilidade de uma partilha amigavel realizada pelos
interessados através de instrumento notarial. Dai que o caminho processual
para a impugnacao da partilha judicial tenha de ser mais estreito ou mesmo
excepcional, em nome da certeza e seguranca juridicas que dimanam da forga
e autoridade do caso julgado.

Por outro lado, nao estando os interessados conformados com o modo como se
fez a partilha judicial homologada por sentenca, tém sempre eles ao seu
dispor um instrumento legal poderoso para conseguirem a modificagcao do
decidido: o recurso. Mas, se deixarem transitar em julgado a decisao
homologatoéria da partilha, s6 lhes restara a possibilidade de pedirem a
anulacao da partilha, nos apertados casos acima descritos.

Certo para nds é que ndao podem as Autoras recorrentes usar a acgao
declarativa comum para esse efeito, ao abrigo da aplicagdo analdgica do
artigo 21219, pelo que bem decidiram as instancias ao considerarem verificar-
se a excepcgao dilatéria inominada de inadequacao do meio processual
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utilizado. [...]».

E claro que, no presente caso, a Apelante, além de esgrimir o argumento de
que nao pediu a emenda da partilha - também no caso versado no supra citado
Acérdao do STJ, note- se, nao havia sido pedida tal emenda, mas antes a
declaracgao de nulidade da partilha - salienta, na alegacao de recurso, que “...
assiste razao a Recorrente quando afirma que o negdcio juridico em que se
traduziu a conferéncia de interessados teve, assim, um objecto legalmente
impossivel e contrario a lei, sendo, por isso, a partilha nula, nos termos e para
os efeitos do disposto nos artigos 2802, 21212 e 21232, todos do Cédigo Civil -
este ultimo aplicavel por analogia -, por ter “recaido sobre bens nao
pertencentes a heranga”.(...)".

Como se vé, do peticionado no articulado inicial da Autora, s6 por
arrastamento se alcanca, como escopo da accao, enquanto actos subsequentes
as declaracoes do cabeca de casal - este também em erro (e ndo com dolo),
quanto ao regime de bens do casal, segundo a matéria de facto provada e que
a Apelante nao impugnou - o escopo da “nulidade”, quer da conferéncia de
interessados, quer da partilha.

Fica claro, pois, que o pedido da Autora nao se fundou na circunstancia de a
conferéncia de interessados ter tido um objecto legalmente impossivel e
contrario a lei, tendo, antes, sido peticionado que se declarassem “...nulas as
declaragoes de cabeca de-casal prestadas no processo de inventarion® ... e
todos os subsequentes actos processuais praticados nesse processo e, assim, a
partilha ai efectuada, com todas as legais consequéncias.”, pedido este que,
atendo o que ja acima se afirmou, designadamente quanto a inaplicabilidade
do estatuido no art? 21212 do CC, eficacia preclusiva do caso julgado formado
pela sentenca homologatoéria da partilha, sempre teria de ser desatendido,
com a forgosa absolvigdo do Réu da instancia.

Portanto, estas as razoes, embora integrem, em rigor, fundamentacgao diversa
daquela em que se fundou a decisao recorrida, nao deixam de conduzir ao
mesmo resultado - a absolvigao do Réu da instancia.

E a fundamentacao so é diversa, porque, de facto, ndao vemos que um pedido
de nulidade das declaragoes de cabeca de casal e do processado subsequente,
que, rigorosamente, ndao ¢ um pedido de emenda ou de anulacao da partilha,
nao possa ser formulado por meio de uma acgao de processo comum, mas
antes o deva ser pelos meios previstos nos art?s 13862 e 13872 do CC. Como
se diz no Acérdao da Relagao de Lisboa de 22/2/2007 (Agravo n2 8592/2006-2)
“A forma de processo afere-se em funcgao do tipo de pretensao formulada pelo
autor e nao em referéncia a pretensao que devia ser por ele deduzida.”.
Portanto, o que aqui se verifica nao é, a nosso ver, erro na forma de processo,
ou inadequacgao do meio processual utilizado, antes ndao sendo atendivel a
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pretensao da Autora, por efeito da autoridade do caso julgado formado pela
sentenga homologatéria da partilha - cujos efeitos, incluindo o preclusivo,
pelas razoes acima expostas, s6 podem ser atacados pelos meios processuais
“supra” descriminados -, o que redunda na constatacao da excepgao dilatoria
prevista na prevista na alinea i) do artigo 577.2 do NCPC, que conduz a
absolvigcdo da instancia do Réu (cfr. artigos 576.2, n%s 1 e 2, e 578.2, do mesmo
codigo).

Assim, de acordo com o que ficou exposto, embora que com fundamentagao
nao inteiramente coincidente com aquela em que se estribou o Tribunal “a
quo”, confirma-se a decisao proferida por este, de absolver o Réu da instancia,
improcedendo, pois, a Apelagao.

VI - Decisao:

Em face de tudo o exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da
Relagao em julgar a apelacao improcedente, confirmando a decisdo
recorrida.

Custas pela Apelante (art®s 5279, n% 1 e 2, 6072, n? 6, 6632, n? 2, todos do
NCPC), sem prejuizo do apoio judiciario de que beneficia.

Coimbra, 26/11/201910

(Luis José Falcao de Magalhaes)

(Anténio Domingos Pires Robalo)

(Silvia Maria Pereira Pires)

1 Segue-se a grafia anterior ao Acordo Ortogrdfico da Lingua Portuguesa de
1990, respeitando-se, em caso de transcrig¢do, a grafia do texto original.

2 Transcricdo de excerto do relatorio da decisdo recorrida.

3 Aprovado pela Lei n® 41/2013, de 26 de Junho e entrado em vigor em
01/09/2013.

4 Acorddo do ST] de 06 de Julho de 2004, Revista n? 04A2070, embora
versando a norma correspondente da legislagdo processual civil pretérita, a
semelhanca do que se pode constatar, entre outros, no Ac. do ST] de
13/09/2007, proc. n.2 07B2113 e no Ac. do ST] de 08/11/2007, proc. n.?
07B3586, todos estes arestos consultaveis em “http://www.dgsi.pt/jstj.nsf?
OpenDatabase”.

5 Acorddo consultdvel tal como os demais da Relagdo de Lisboa que forem
citados sem mencdo de origem, no endereco http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf?
OpenDatabase, relatado pela Sr¢ Des. Ondina Carmo Alves.
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6 Relator: Cons. Lopes Pinto.
7 O sublinhado é nosso.

8 Relator: Cons. Lopes do Rego.

9 Seguido, por exemplo, mas para situacgdo diversa daquela que aqui se nos
apresenta, no Acorddo desta Relagdo, de 8/3/2016 (Apelagdo n®
1419/15.8T8FIG.C1).
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