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REQUERIMENTO PARA A ABERTURA DA INSTRUCAO

IDENTIFICACAO DO ARGUIDO

Sumario

I - A estrutura acusatéria do processo penal portugués implica,
necessariamente, que, no requerimento para abertura da instrucao, o
assistente tenha de identificar, com rigor, as pessoas (singulares ou coletivas)
que pretende sejam submetidas a julgamento.

IT - Nao existindo arguidos constituidos, a denominacao EDP é insuficiente
para designar quem € a pessoa coletiva em concreto, ja que sob a designacao
EDP existem varias pessoas coletivas: EDP, Energias de Portugal, S.A., EDP
Comercial, S.A, EDP Distribuicdao de Energia S.A., EDP Renovaveis, S.A., entre
outras.

Texto Integral

Acordam os Juizes, em conferéncia, na Sec¢ao Criminal do Tribunal da
Relacdo de Evora:

I - RELATORIO

Nos autos de instrugao n? 9/18.8GCCVD, que correm termos no Juizo Local
Criminal de Portalegre, a Exm?2 Juiza de Instrucao rejeitou o requerimento
para abertura da instrucao apresentado pela assistente CM, com fundamento
na sua inadmissibilidade legal.
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Inconformada com essa decisao, recorreu a assistente, terminando a
motivacao do recurso com as seguintes (transcritas) conclusoes:

“I. O tribunal a quo rejeitou o requerimento para abertura de instrugao, com
fundamento na inadmissibilidade legal, ao abrigo do disposto no Artigo 2879,
n? 3 do C.PP.

II. Contudo, inversamente ao que é afirmado no douto despacho, constam de
requerimento para abertura de instrucao os factos concretos a que a
assistente teve acesso, em fungao da prova produzida no ambito do inquérito,
os quais deverao ser considerados relevantes e indicadores da pratica de um
crime de incéndio florestal, p. e p. pelo Artigo 2742 do C.P.

III. A Assistente, na sequéncia do douto despacho de arquivamento proferido
pelo Ministério Publico, requereu tempestivamente a abertura de instrugao,
na qual narrou os factos censuraveis, dando indicacoes tendentes a
identificacao de quem os cometeu, e para tal apresentou e requereu a
correspondente producao de prova, nomeadamente as testemunhas que, na
sua perspetiva, tém conhecimento direto dos factos, algumas das quais
devidamente identificadas no decurso do inquérito, sem que tivessem sido
chamadas para ser inquiridas. Mais indicou a assistente as normas
incorretamente aplicadas na decisao de arquivamento, proferida pelo
Ministério Publico.

IV. Sendo certo que, ao nao inquirir as testemunhas indicadas, o Tribunal a
quo inviabilizou a producgao de prova, que teria permitido concretizar quais os
factos a imputar diretamente a referida entidade.

V. Perante tal circunstancialismo, a assistente viu-se impossibilitada de elencar
mais factos para além daquele que expo0s, porque as testemunhas em causa,
algumas das quais identificadas no decurso do inquérito, poderiam carrear
para os Autos matéria relevante, por terem conhecimento direto de factos,
conhecimento que a Assistente nao tem, e, fazendo-o agora para além do que
consta do requerimento de abertura de instrucao, estaria apenas a especular
sobre o sucedido.

VI. Ao ver encerrado o inquérito, a assistente requereu a abertura de

instrucao, a qual vai funcionar como uma acusagao que implicara
necessariamente uma atividade investigatéria e cognitiva do juiz de instrugao,
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dai as citadas exigéncias das alineas b) e c) do n? 3 do Artigo 2832, sob pena
de nulidade.

VII. Alias, este ultimo preceito legal refere: “b) a narragdo, ainda que sintética,
dos factos que fundamentam a aplica¢do ao arguido de uma pena ou de uma
medida de seguranca, incluindo, se possivel, o lugar, o tempo e a motivagdo da

”

sua prdtica, o grau de participagdo que o agente neles teve....”.

VIII. Ainda que a pegca em causa pudesse nao estar elaborada com total
perfeicdao, o que se equaciona apenas por mera hipdtese, da mesma facilmente
se depreendem os elementos, objetivo e subjetivo, do ilicito em causa, sendo
de facil apreensao e nao suscitando, pela sua natureza, qualquer tipo de
dificuldade.

IX. O douto despacho recorrido, ao rejeitar o requerimento de abertura de
instrucao por inadmissibilidade legal da instrugao, sem efetuar as diligéncias
possiveis para apurar os factos descritos naquele requerimento, acaba por
violar o preceituado no n? 2 e n? 3 do Artigo 2872, no n? 1 do Artigo 286, n2 4
do Artigo 2882 e n? 1 do 2929, todos do C.P.P, o artigo 202 do Constituicao da
Republica Portuguesa e o principio basilar na Investigacao, da descoberta da
verdade material.

X. Pelas razoes que se aduziram, entendemos que deve ser revogada a decisao
recorrida e ser a mesma substituida por outra que ordene a Abertura de
Instrucao, de modo a ser analisada a prova indicada, a fim de se pronunciar a
pessoa coletiva identificada nos Autos (EDP), pela pratica de um crime de
incéndio florestal previsto e punido pelo Art. 2742 do Cdédigo Penal.

Termos em que, e nos mais de direito, e com o sempre mui douto suprimento
de V.Exas., deve ser dado provimento ao presente Recurso, e, em
consequeéncia, ser revogado o despacho recorrido, que rejeitou o requerimento
de abertura de instrucgao, pelos fundamentos aduzidos”.

x

Nao foi apresentada qualquer resposta ao recurso.

Neste Tribunal da Relagao, a Exm@ Procuradora-Geral Adjunta emitiu douto
parecer, entendendo que o recurso nao merece provimento.

Cumprido o disposto no artigo 4172, n2 2, do C. P. Penal, nao foi apresentada
qualquer resposta.
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Foram colhidos os vistos legais e procedeu-se a conferéncia.

II - FUNDAMENTACAO

1 - Delimitacao do objeto do recurso.
No caso destes autos, e vistas as conclusoes extraidas pela recorrente da

motivacao do recurso, as quais delimitam o objeto do recurso e definem os
poderes cognitivos deste tribunal ad quem, nos termos do disposto no artigo
4122 n21, do C. P. Penal, a questao a apreciar, e em muito breve resumo, é a
seguinte: aferir da existéncia de motivo legal de rejeicao da instrucgao, face ao
requerimento para abertura de instrucao apresentado pela assistente.

2 - A decisao recorrida.

O despacho revidendo é do seguinte teor:

“Vem a assistente CM requerer a abertura de instrucao.

Fa-los nos termos constantes de fls. 128-139, cujo teor damos aqui por
reproduzido. Pretende assim a prolacao de despacho de prontuncia da “EDP”
pela pratica do crime de incéndio florestal p. e p. pelo art.2 274.2 do Cédigo
Penal.

Cumpre apreciar.

Refere o artigo 2872 n.2 2 do CPP que «o requerimento nao esta sujeito a
formalidades especiais, mas deve conter, em simula, as razoes de facto e de
direito de discordancia relativamente a acusacao ou nao acusacao, bem como,
sempre que disso for caso, a indicacao (...) dos factos que (...) espera provar(...
)», mais nao quer que impor ao assistente, nos casos em que seja ele o
requerente da instrucao, que «narre, sinteticamente os factos que imputa ao
arguido e que fundamentam a aplicacao de uma pena ou medida de
seguranca, nos termos estabelecidos para a acusacao e ainda as disposigoes
legais aplicaveis, ou seja a qualificagao juridica dos factos» (cf. José Mouraz
Lopes, Garantia Judicidria no Processo Penal, Coimbra Editora, 2001, p. 74).

Conforme referimos na obra citada, p. 75, «é notéria a pretensao de vincular
desde logo o juiz de instrugao a um determinado “objeto do processo” sobre o
qual terd de se pronunciar, quando proferir o seu despacho - recorde-se que a
decisao instrutdria é nula na parte em que pronunciar o arguido por factos
que constituam alteracao substancial dos descritos na acusacao do Ministério
Publico ou do assistente ou no requerimento de abertura de instrucao,
conforme estabelece o artigo 3092. Nao se limitando os poderes de
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investigacao do juiz de instrugao na sua atuagao, terd no entanto no caso
concreto em apreciagao jurisdicional uma vinculagao a acusacgao do Ministério
Publico ou do assistente ou ao requerimento de abertura de instrugao. O
modelo acusatério em que assenta a estrutura processual do Codigo além de
se manter incélume, sai mais do que isso, notoriamente reforgcado, com a
alteracao agora imposta».

A exigéncia da descricao minimamente factual dos contetidos imputados é,
atualmente, uma constante unanime na jurisprudéncia dos varios Tribunais
das Relacoes [cf. Acérdaos deste Tribunal da Relagdao do Porto de 11.5.2011,
processo 5881/07.4TAVNG-P1, relator Maria Dolores Silva e Sousa; Acérdao
da Relagao de Coimbra de 30.03.2011, processo 443/08, relator Eduardo
Martins (todos disponiveis em www.dgsi.pt)].

Nos termos do disposto no art.2 274.2 do Cddigo Penal:

“1 - Quem provocar incéndio em terreno ocupado com floresta, incluindo
matas, ou pastagem, mato, formacgdes vegetais espontaneas ou em terreno
agricola, préprios ou alheios, é punido com pena de prisao de 1 a 8 anos.

2 - Se, através da conduta referida no nimero anterior, o agente:

a) Criar perigo para a vida ou para a integridade fisica de outrem, ou para
bens patrimoniais alheios de valor elevado;

b) Deixar a vitima em situacdo econdémica dificil; ou

c) Atuar com intencao de obter beneficio econémico;

¢ punido com pena de prisao de trés a doze anos.

3 - Se o perigo previsto na alinea a) do n.2 2 for criado por negligéncia, o
agente é punido com pena de prisao de dois a dez anos.

4 - Se a conduta prevista no n.2 1 for praticada por negligéncia, o agente é
punido com pena de prisao até trés anos ou com pena de multa.

5 - Se a conduta prevista no numero anterior for praticada por negligéncia
grosseira ou criar perigo para a vida ou para a integridade fisica de outrem,
ou para bens patrimoniais alheios de valor elevado, o agente é punido com
pena de prisao até cinco anos.

6 - Quem impedir o combate aos incéndios referidos nos niimeros anteriores é
punido com pena de prisao de um a oito anos.
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7 - Quem dificultar a extincao dos incéndios referidos nos nimeros anteriores,
designadamente destruindo ou tornando inutilizavel o material destinado a
combaté-los, é punido com pena de prisao de um a cinco anos.

8 - Nao é abrangida pelo disposto nos n%s 1 a 5 a realizagao de trabalhos e
outras operagoes que, segundo os conhecimentos e a experiéncia da técnica
florestal, se mostrarem indicados e forem levados a cabo, de acordo com as
regras aplicaveis, por pessoa qualificada ou devidamente autorizada, para
combater incéndios, prevenir, debelar ou minorar a deterioracao do
patrimoénio florestal ou garantir a sua defesa ou conservacao.

9 - Quando qualquer dos crimes previstos nos nimeros anteriores for
cometido por inimputavel, é aplicavel a medida de seguranca prevista no
artigo 91.9, sob a forma de internamento intermitente e coincidente com os
meses de maior risco de ocorréncia de fogos.”.

No capitulo III do titulo IV do Cdédigo Penal, onde esta inserido este art? 274,
cuja epigrafe é “Dos crimes de perigo Comum”, o legislador enumera as
situagoes ou comportamentos que podem criar o perigo, e que sao
merecedoras de tutela penal.

Tal como resulta do ponto 31 do preambulo do Cédigo Penal de 1982 (nao
houve neste aspeto alteragoes dignas de registo) o que esta primacialmente
em causa, neste capitulo, nao é dano, mas sim o perigo. “A lei penal
relativamente a certas condutas que envolvem grandes riscos, basta-se com a
producgao do perigo (concreto ou abstrato) para que dessa forma o tipo legal
seja preenchido (...) pune-se logo o perigo, porque tais condutas sao de tal
modo reprovaveis que merecem imediatamente censura ético-social”
(Eduardo Correia, “ As grandes Linhas da Reforma Penal - Jornadas de Direito
criminal, CE], pag. 24.).

Acresce que, em segundo lugar, deve ser suscetivel de causar um dano nao
controlavel, ou melhor dito difuso, com poténcia expansiva, sendo nesta
aspeto, apto a poder causar alarme social.

Dai que, neste tipo de crimes, o legislador penal ndao possa esperar que o dano
se produza, pois as condutas ilicitas podem causar efeitos altamente danosos,
por expansivos, pelo que a protegcao do bem juridico tem de recuar para
momentos anteriores, ou seja, para 0 momento em que o perigo se manifesta.
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Por outro lado, nao obstante estarmos perante um crime de perigo o certo é
gue a lei nao deixa de exigir, para a consumacgao do mesmo, que o agente
produza - de forma intencional (dolosa) ou negligente - um resultado, qual
seja um incéndio.

E o preenchimento deste tipo, que é de perigo, tanto pode ter lugar por via de
acao como por omissao - art. 10.2, n.2 2, do CP, nos termos do qual “A
comissao de um resultado por omissao sé é punivel quando sobre o omitente
recair um dever juridico que pessoalmente o obrigue a evitar esse resultado. 3
- No caso previsto no numero anterior, a pena pode ser especialmente
atenuada”. Assim, importara que exista uma relacao de garante. Ja que
quando o tipo legal pode ser violado por pessoa sobre quem recai um dever
especial trata-se de um crime especifico préprio, em que a qualidade do
agente ou o dever que sobre ele impende fundamenta a ilicitude.

Sao elementos objetivos do crime de incéndio florestal, p. e p. pelo art.2 274.2
do Cédigo Penal:
- a provocacao de incéndio;

- em terreno ocupado com floresta ou terreno agricola;

O crime em causa podera ser doloso (art.2 274.2, n.2 1 e 2) ou negligente (art.2
274.2,n.9s 3, 4 e 5).

Assim, quanto ao tipo subjetivo do ilicito, o crime de incéndio é um crime
essencialmente doloso na medida em que comporta a existéncia de qualquer
uma das formas de dolo mas que, face a construcgao assinalada do tipo objetivo
isso implica que o agente tenha nao sé de querer e representar uma das
condutas descritas mas também que represente e queira um resultado de
perigo-violagao referente aos bens juridicos determinados no tipo. Se,
outrossim, o agente quis provocar o incéndio que provocou mas apesar dessa
pratica perigosa estava convencido de que nao criaria nenhum resultado de
perigo-violagao, ter-se-a de concluir que essa convicgao se baseava em juizo
pouco prudente revelador de negligéncia, sendo esta a situacao prevista no n°
3 do artigo. Mas se o agente acendeu um fogo e nao teve as cautelas exigidas
para que esse fogo nao alastrasse e nao se tornasse um incéndio florestal, o
que, porém, veio a acontecer, atuou ele de modo negligente sendo a sua
conduta prevista e punida no n? 4 do artigo.

7/18



Em resumo, e em conformidade com a Ata da Sessao 322 da Comissao
Revisora, de 90.05.17, a estrutura do tipo de crime (a semelhanga do previsto
no art.2 272.2 do Cédigo Penal) é tripartida com a seguinte configuragao:

- Agao dolosa e criagao dolosa de perigo (n.2 1 e 2);
- Agao dolosa e criagao negligente de perigo (n.2 3);
- Agao negligente (n.2 4).

No caso em apreco, a assistente faz uma imputacgao aos trés arguidos, em
coautoria, do crime de incéndio florestal na forma na forma negligente (art.2
274.2, n.2 3 do Cddigo Penal), embora, indevidamente fagam referéncia ao n.2
2 do art.2 274.2 (forma dolosa).

A negligéncia encontra-se delimitada no art® 152, do Cédigo Penal. Como
resulta desta norma, age com negligéncia quem, por ndao proceder com o
cuidado a que, segundo as circunstancias, esta obrigado e de que é capaz,
representa como possivel a realizacao de um facto correspondente a um tipo
de crime, mas atua sem se conformar com essa realizacao (negligéncia
consciente) ou nao chega sequer a representar a possibilidade da realizagao
do facto (negligéncia inconsciente).

Temos, pois, que a negligéncia é antes de mais a violagdo de um dever objetivo
de cuidado, consistindo este em o0 agente nao ter usado aquela diligéncia
exigida segundo as circunstancias concretas, para evitar o evento (vide
Eduardo Correia, in «Direito Criminal», vol. 1, pag. 421 e segs.).

Quer isto dizer que a realizagdao de um tipo legal de crime negligente s6 pode
censurar-se ao agente na medida em que este tenha omitido aqueles deveres
de diligéncia a que, segundo as circunstancias e os seus conhecimentos e
capacidades pessoais, era obrigado, e que em consequéncia disso, nao previu -
como podia - aquela realizacao do crime, ou tendo-a previsto, confiou em que
ela nao teria lugar.

O tipo de culpa traduz-se na violagao do cuidado a que o agente, segundo os
seus conhecimentos e capacidades pessoais, esta em condigoes de prestar -
Figueiredo Dias, Direito Penal, Parte Geral, tomo I, Questoes fundamentais, a
doutrina geral do crime, pag. 633.

“Somente quando o tipo de ilicito negligente se encontra preenchido pela
conduta tem sentido indagar ainda se o mandado geral de cuidado e previsao
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podia também ter sido cumprido pelo agente concreto, de acordo com as suas
capacidades individuais, a sua inteligéncia e a sua formacao, a sua experiéncia
de vida e a sua posigao social” - ob. cit. pag. 634.

Diz este professor que “a responsabilizagdo de alguém por um delito
negligente implica sempre uma “responsabilidade pelo acaso”” O resultado
nao tem uma fungao somente limitadora, mas constitutiva do desvalor unitario
do ilicito negligente: é a partir deste desvalor que se compreende a finalidade
da norma, como é a partir dele que se determina a medida do cuidado devido.
A responsabilizacao é fundada num efetivo desvalor da acao e de resultado. “O
elemento que parece conferir especificidade ao tipo ilicito negligente é a
violagao pelo agente, de um dever objetivo de cuidado que, no caso sobre ele
impendia” - ob. cit. pag. 638.

Por cuidado objetivamente devido deve entender-se a “violacao de normas de

cuidado que servem concreta e especificamente o tipo de ilicito respetivo, nao
da observancia geral do cuidado com que toda a pessoa deve comportar-se no
seu relacionamento interpessoal e comunitario” - ob. cit. § 10.

A violagao do dever objetivo de cuidado deriva de normas juridicas de
comportamento existentes - sejam gerais e abstratas, inseridas em leis ou
regulamentos, sejam individuais, contidas em ordens ou prescrigoes da
autoridade competente. A violagao de tais normas constituira indicio de
conduta contraria ao cuidado objetivamente exigido, mas nao pode por si s6
fundamenta-lo. Efetivamente quando o perigo tipico do comportamento
pressuposto pela norma juridica falte, ndao pode tal comportamento ser
contrario ao dever objetivo de cuidado. Pode também derivar de normas
reguladoras de certos tipos de atividade.

Por outro lado, a responsabilidade criminal das pessoas coletivas encontra-se
prevista no art.2 11.2, n.2 2 do Cdédigo Penal, nos termos do qual “As pessoas
coletivas e entidades equiparadas, com excegao do Estado, de pessoas
coletivas no exercicio de prerrogativas de poder publico e de organizagoes de
direito internacional publico, sao responsaveis pelos crimes previstos nos
artigos 152.2-A e 152.9-B, nos artigos 159.2 e 160.9, nos artigos 163.2 a 166.2
sendo a vitima menor, e nos artigos 168.2, 169.2, 171.2a 176.2, 217.2a 222.9,
240.2, 256.2, 258.2, 262.2 a 283.9, 285,9, 299.9, 335.9, 348.2, 353.2, 363.9,
367.2, 368.2-A e 372.2 a 376.2, quando cometidos: a) Em seu nome e no
interesse coletivo por pessoas que nelas ocupem uma posicao de liderancga; ou
b) Por quem aja sob a autoridade das pessoas referidas na alinea anterior em
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virtude de uma violagao dos deveres de vigilancia ou controlo que lhes
incumbem”.

Assim, o facto praticado em nome e no interesse coletivo nao é elemento
constitutivo do tipo de crime, mas condigao da imputacao. A lei portuguesa
nao se basta com que a infragao seja praticada pelo 6érgao ou representante da
pessoa coletiva, exige ainda que o facto seja praticado em nome e no interesse
dela. Aquela exigéncia como que delimita negativamente os casos em que a
vontade do 6rgao nao se confunde necessariamente com a vontade propria da
pessoa coletiva.

Para a delimitagao do conceito de representante da pessoa coletiva chama-se
a colacao as consideracoes tecidas por Fernanda Palma, a proposito da norma
idéntica do n? 1 do art? 72 do RJIFNA, aprovado pelo DL n? 20-A/90, de 15 de
Janeiro, na declaracao de voto aposta no acérdao do Tribunal Constitucional
n? 395/2003, publicado no DR, II serie, de 06/02/2004: “(...) a expressao
«representante de pessoa coletiva» s6 abrange com precisao e
determinabilidade as pessoas que sao representantes legais de pessoas
coletivas, nao podendo o intérprete fundamentar, consistentemente, na
expressao «representante de pessoa coletiva» a inclusao de quaisquer pessoas
que ajam no interesse e em nome de uma pessoa coletiva ou, mesmo mais
restritivamente, certas categorias de pessoas que ajam nessas condigoes. A
ratio legis exige que esse nexo de imputacao se construa a partir de agentes
cuja atuacgao deva ser considerada como «a voz e o corpo» da pessoa coletiva,
por ela poder controlar tais agentes.

Assim, a legislagao reconhece e aplica a teoria da vontade prépria da pessoa
coletiva dirigida para o cometimento do ato criminoso, criando critérios
subjetivos e objetivos para a sua aferigao.

Recorde-se que a culpa nao é transmissivel e a pessoa coletiva assume de
forma distinta das pessoas que representam os seus 6rgaos a culpa no
cometimento da infracao.

Efetuadas estas consideracgoes, € bom de ver que no caso concreto a assistente
CM nao cumpriu no seu requerimento o que lhe era exigivel em termos de

imputagao de um facto ilicito tipico a um agente concreto.

Em primeiro lugar, indica que pretende a pronincia da denunciada EDP. Ora,
no caso inexiste arguido constituido, sendo que a denominagao EDP é

10/18



insuficiente para designar quem é a pessoa coletiva em concreto, ja que sob a
designacao EDP existem varias pessoas coletivas: EDP, Energias de Portugal,
S.A., EDP Comercial, S.A, EDP Distribuicao de Energia S.A., EDP Renovaveis,
S.A., entre outras. No entanto, e considerando o objeto social de cada uma
delas, a EDP Distribuigdao de Energia S.A. seria a responsavel pela
manutencao da linha, pelo que poderiamos entender que a instrugao havia
sido requerida contra esta pessoa coletiva.

Acresce que nao alegou a assistente factos relativos ao direito de propriedade
sobre os bens ardidos e deveria té-lo feito. Em processo-crime nao se pode
“presumir” factualidade nao alegada.

Noutra medida, compulsados os factos alegados pela assistente e que constam
do requerimento de abertura de instrucao, concluimos que os mesmos nao sao
suficientes para preencher o tipo legal de crime imputado (presumindo-se que
a pessoa coletiva EDP - Distribuigdao de Energia, S.A.).

A responsabilidade criminal das pessoas coletivas nao é objetiva.

Efetivamente, o facto praticado em nome e no interesse coletivo nao é
elemento constitutivo do tipo de crime, mas condigao da imputacgao.

Impendia sobre a assistente a obrigacao de alegar que o ato omitido, gerador
de responsabilidade, foi cometido por representante da denunciada e no
interesse da atividade por esta preconizadas (interesse coletivo), ainda que
nao soubesse, em concreto, identificar essa pessoa. A descrigao factual
efetuada pela assistente é omissa nessa parte. Sem esses factos ndao pode ser
imputado o crime a sociedade denunciada.

Por outro lado, nao é alegado que algum representante da denunciada tivesse
omitido o cumprimento de dever juridico suscetivel de desencadear a sua
responsabilidade penal, ainda que a titulo negligente, nomeadamente que
tivesse descurado o seu dever de vigilancia da atividade exercida por algum
funciondrio seu, e, na afirmativa, em que medida. Importaria alegar esses
factos. A alegacao de que nao foi efetuada a gestdo do combustivel na faixa
por baixo dos cabos de média tensao, por si s, é insuficiente.

Acresce ainda que a negligéncia, tal como o dolo, tem dois elementos: o

volitivo e o intelectual. Na descricao factual nao se encontra qualquer
referéncia factual donde se possa extrair o dolo ou a negligéncia. Ao que
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acresce que o facto de nao se saber se a imputacgao que é feita é a titulo doloso
ou negligente, ja que apenas ha referéncia ao art.2 274.2 do Cdédigo Penal.
Efetivamente, o facto de o incéndio poder ter sido provocado pelo toque de
uma arvore na linha ndo traduz em si uma violagao de um dever de cuidado,
consubstanciador de ato negligente, suscetivel de gerar responsabilidade
criminal para a aqui denunciada. A realizacao de um tipo legal de crime
negligente sé pode censurar-se ao agente na medida em que este tenha
omitido aqueles deveres de diligéncia a que, segundo as circunstancias e os
seus conhecimentos e capacidades pessoais, era obrigado, e que em
consequéncia disso, ndo previu - como podia - aquela realizacao do crime, ou,
tendo-a previsto, confiou em que ela nao teria lugar.

Ora, é evidente que a instrugao requerida por assistente tem que conter a
alegacao de factos concretos, e a sua subsuncao juridica, o que no caso nao
ocorre, pois ao longo do articulado mencionam-se factos, desgarrados e sem
sequéncia, ndao cabendo ao Juiz de Instrucao compila-los e tentar transforma-
los numa imputacao concreta.

Mas ainda que fosse efetuado esse esforco, a factualidade descrita ao longo do
articulado nao é suficiente para imputar o crime em causa, ja que a propria
assistente nao especificou sequer se estamos perante o tipo doloso ou
negligente. Seria a mesma coisa que numa imputacao de homicidio dizer-se
apenas que A matou B.

Incumbia a assistente elencar os factos concretos que pretende imputar a
pessoa concreta, e ainda indicar as disposigoes legais aplicaveis, em termos
idénticos ao que o Ministério Publico faz quando deduz acusacao.

Nao reunindo o requerimento de abertura de instrucao os requisitos legais,
cabera ao Juiz de Instrucgao rejeita-lo, ja que o mesmo nao é passivel de
aperfeigoamento (cfr. Acérdao do Supremo Tribunal de Justica n® 7/2005 -
publicado no D.R,, I-A, de 04-11-2005 -, nos termos do qual foi fixada
jurisprudéncia nos termos seguintes: “nao hé lugar a convite ao assistente
para aperfeigcoar o requerimento de abertura de instrugao, apresentado nos
termos do artigo 2872, n? 2, do Codigo de Processo Penal, quando for omisso
relativamente a narracao sintética dos factos que fundamentam a aplicagao de
uma pena ao arguido”).

Em face do exposto, rejeito o requerimento de abertura de instrucao efetuado
pela CM na qualidade de assistente, por inadmissibilidade legal, ao abrigo do
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disposto no artigo 2879, n? 3, do CPP.

Custas pela assistente, que se fixam em 2 UC, onde se inclui o valor ja pago a
titulo de taxa de justica devido pela abertura de instrugao.
Notifique”.

3 - Apreciacao do mérito do recurso.
Alega a recorrente que, face ao requerimento para abertura da instrucao por
si apresentado, nao corre qualquer motivo para rejeicao da instrucao.

Cumpre decidir.

Sendo a instrucao uma fase jurisdicional, a actividade processual desenvolvida
em tal fase é, por isso, materialmente judicial e nao materialmente policial ou
de averiguacoes (cfr., neste sentido, Prof. Figueiredo Dias, “Sobre os sujeitos
processuais no novo Cédigo de Processo Penal”, in “Jornadas de Direito
Processual Penal, O Novo Cédigo de Processo Penal”, CE], 1988, pag. 16).

Por isso, a instrucdo nao é um complemento da investigacao feita em
inquérito, antes contempla a pratica dos actos necessarios que permitam ao
juiz de instrucgao proferir a decisao final (decisao instrutéria) de submeter ou
nao a causa a julgamento.

Em boa verdade, o juiz investiga autonomamente o caso submetido a
instrucao, sempre tendo em conta a indicacao constante do requerimento da
abertura de instrucao, a que se refere o n? 2 do artigo 28792 do C. P. Penal (cfr.
artigo 2889, n2 4, do mesmo codigo).

O artigo 2862, n2 1, do C. P. Penal, indica expressamente como objectivo da
instrucao a comprovacao judicial da decisao de deduzir acusacao ou de
arquivar o inquérito em ordem a submeter ou ndo a causa a julgamento.

A abertura de instrucao, como decorre do preceituado no artigo 2872, n? 1, al.
b), do C. P. Penal, pode ser requerida pelo assistente, se o procedimento nao
depender de acusagao particular, relativamente a factos pelos quais o
Ministério Publico nao tiver deduzido acusacao.

Dispoe o n? 2 deste mesmo artigo 2872 que o requerimento para abertura da
instrucao nao estd sujeito a formalidades especiais, mas deve conter, em
sumula, as razoes de facto e de direito de discordancia relativamente a
acusagao ou nao acusacgao, bem como, sempre que disso for caso, a indicagao
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dos actos de instrugao que o requerente pretende que o juiz leve a cabo, dos
meios de prova que nao tenham sido considerados no inquérito e dos factos
que, através de uns e outros, se espera provar, sendo ainda aplicavel ao
requerimento do assistente o disposto no artigo 2832, n? 3, als. b) e c), do C. P.
Penal.

No que tange a acusacgao pelo Ministério Publico, estabelece este ultimo
preceito que a mesma contém, além do mais, sob pena de nulidade: b) “a
narracao, ainda que sintética, dos factos que fundamentam a aplicacao

ao arguido de uma pena ou de uma medida de seguranca, incluindo, se
possivel, o lugar, o tempo e a motivacao da sua pratica, o grau de

participacao que o agente neles teve e quaisquer circunstancias
relevantes para a determinacao da sancao que lhe deve ser aplicada”.

Quanto a direcao e natureza da instrugao, e como acima ja aflorado, dispde o
artigo 2882, n? 4, do C. P. Penal, que o juiz de instrucao investiga
autonomamente o caso submetido a instrucao, tendo em consideracao a
indicacao constante do requerimento da abertura de instrucao.

Por sua vez, determina o artigo 3072, n? 1, do mesmo C. P. Penal, que,
encerrado o debate instrutdrio, o juiz profere despacho de pronuncia ou de
nao pronuncia, podendo fundamentar por remissao para as razoes de facto e
de direito enunciadas na acusagao ou no requerimento de abertura de
instrucao.

Acresce que o artigo 3092, n? 1, do C. P. Penal, prevé que a decisao instrutéria
¢ nula na parte em que pronunciar o arguido por factos que constituam
alteracao substancial dos descritos na acusacao do Ministério Publico ou do
assistente ou no requerimento para abertura da instrucgao.

Resulta do exposto que, no caso de ter sido proferido despacho de
arquivamento, o requerimento de abertura de instrugao determinara o objeto
da instrucao, definindo o ambito e os limites da investigagao a cargo do juiz de
instrugao, bem como da decisao instrutdria de pronuncia.

Assim sendo, e por outras palavras, podemos legitimamente afirmar que o
requerimento para abertura da instrugao apresentado pelo assistente tem de
constituir, substancialmente, uma acusacgao alternativa, que, dada a
divergéncia com a posicao assumida pelo Ministério Publico (no seu despacho
de arquivamento), vai, necessariamente, ser sujeita a comprovacao judicial.
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Nestes termos, perante o paralelismo que se estabelece entre a acusacgao e o
requerimento para abertura de instrucao apresentado pelo assistente na
sequéncia de um despacho de arquivamento, sendo que tal requerimento
contém substancialmente uma acusacao, devera o mesmo fazer a narracao dos
factos, tal como para a acusacgao o impoe o artigo 2832, n° 3, al. b), do C. P.
Penal.

Alids, a importancia da fixagdao do objeto da instrucgao liga-se diretamente, por
um lado, com a estrutura acusatoria do processo penal portugués, ainda que
mitigada pelo principio da investigacao judicial (cfr. artigo 2892, n® 1, do C. P.
Penal, na fase da instrucgao), e, por outro lado, com a existéncia de todas as
garantias de defesa (cfr. artigo 322, n®s 1 e 5, da Constituicao da Republica
Portuguesa).

A luz dos anteriores considerandos, e analisado o requerimento para abertura
da instrucao apresentado pela assistente, verifica-se que o despacho
revidendo nao nos merece qualquer reparo ou censura.

Desde logo, e como bem se assinala no despacho recorrido, no requerimento
para abertura da instrugao em apreco nao estao descritos, de modo algum
(bem ou mal, de forma completa ou parcial), os elementos subjetivos do crime
imputado a “EDP” em tal requerimento.

Assim sendo, tal como se encontra configurada no requerimento para abertura
da instrucgao, a conduta da “EDP” é criminalmente atipica, por auséncia dos
elementos subjetivos do crime imputado pela assistente a “EDP” (note-se, com
interesse para a questdao que agora nos ocupa, o decidido no Acérdao n®
1/2015 do Supremo Tribunal de Justica, proferido em 20-11-2014 e publicado
em DR, I série, de 27-01-2015, o qual uniformizou jurisprudéncia nos
seguintes termos: “a falta de descricao, na acusacao, dos elementos

subjetivos do crime, nomeadamente dos que se traduzem no
conhecimento, representacao ou previsao de todas as circunstancias da

factualidade tipica, na livre determinacao do agente e na vontade de
praticar o facto com o sentido do correspondente desvalor, nao pode

ser integrada, em julgamento, por recurso ao mecanismo previsto no
artigo 3582 do CPP").

Depois, também os elementos objetivos do crime em causa nao estao descritos
com rigor, concretude, consisténcia e apreensibilidade, traduzindo o vertido
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no requerimento para abertura da instrucao, isso sim, uma manifestagao de
mera discordancia com o despacho de arquivamento proferido pelo Ministério
Publico.

Alids, a propria assistente, na motivacao do presente recurso, reconhece essa
realidade (ainda que de forma nao explicita), nomeadamente quando alega
que, “ao ndo inquirir as testemunhas indicadas, o tribunal a quo inviabilizou a
producdo de prova, que teria permitido concretizar quais os factos a imputar
diretamente a referida entidade” (a “EDP”), e, bem assim, quando afirma que
“as testemunhas em causa, algumas das quais identificadas no decurso do
inquérito, poderiam carrear para os Autos matéria relevante, por terem
conhecimento direto de factos, conhecimento que a Assistente ndo tem” -
sublinhados nossos -.

Por outras palavras: vendo encerrado o inquérito, e discordando do despacho
de arquivamento proferido pelo Ministério Publico, a assistente requereu a
abertura de instrucao, mas, ao fazé-lo através do requerimento indeferido pelo
despacho revidendo, a assistente nao atentou na exigéncia legal segundo a
qual o requerimento para abertura da instrucao tem de conter todos os factos
necessarios para o preenchimento do tipo legal de crime imputado (ou seja, o
requerimento para a abertura da instrucao deve funcionar, em substancia,
como uma acusacao, sendo ainda que, sé no caso de esse requerimento assim
se configurar, o Juiz de Instrugao podera declarar aberta a instrucgao e iniciar a
atividade investigatdria e cognitiva que a lei lhe impoe).

Ora, e repete-se, esses concretos factos, imputados a “EDP”, nao estao
descritos, com o minimo de suficiéncia, no requerimento para abertura da
instrucao em apreco (como a préopria assistente reconhece na motivacao do
recurso e acima ja referimos), e, ao contrario do entendimento expresso na
motivacao do recurso, nao podem ser as testemunhas (ou outros quaisquer
elementos de prova), na fase da instrugao, a trazer ao processo os factos nao
elencados no requerimento para abertura da instrugao.

Em suma: lido (e relido) o requerimento para abertura da instrugao em causa,
verifica-se, manifestamente, que, nele, nao sao descritos factos concretos,
minimamente circunstanciados e apreensiveis, que permitam integrar os
elementos objetivos do imputado crime de incéndio florestal, sendo certo, por
outro lado, que o Juiz de Instrugao nao pode “criar” por si a factualidade em
falta (mesmo que, durante as diligéncias de instrucgao, concluisse pela
existéncia de indicios dessa factualidade agora em falta).
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Por ultimo, nem sequer a arguida esta suficientemente identificada no
requerimento para abertura da instrugao em anélise.

Com efeito, no requerimento para abertura da instrugao que apresentou, a
assistente indica, sempre e sem mais, a “EDP” como “autora” de um crime de
incéndio florestal, solicitando ao Juiz de Instrugao que faga diligéncias com
vista a apurar os factos que permitam afirmar essa “autoria”.

Ora, e conforme se escreve no despacho recorrido, “no caso inexiste arguido
constituido, sendo que a denominag¢do EDP é insuficiente para designar quem
é a pessoa coletiva em concreto, ja que sob a designa¢cdo EDP existem vdrias
pessoas coletivas: EDP, Energias de Portugal, S.A., EDP Comercial, S.A, EDP
Distribui¢do de Energia S.A., EDP Renovdveis, S.A., entre outras”.

Neste ponto, como nos anteriores, a assistente esqueceu (com o devido
respeito) que a estrutura acusatoria do processo penal portugués implica,
necessariamente, que, no requerimento para abertura da instrucao, o
assistente tenha de identificar, com rigor, as pessoas (singulares ou coletivas)
que pretende sejam submetidas a julgamento.

Em jeito de sintese de tudo o que ficou exposto, e usando as palavras da Exm?2
Procuradora-Geral Adjunta constantes do seu parecer, a proposito do
requerimento para abertura da instrugao apresentado nos autos pela
assistente, “a simples leitura da pec¢a processual em causa permite verificar a
sua deficiente formulagdo, ja que na mesma ndo vém expressos elementos
minimos tendentes a identificacdo da arguida, com identificacdo expressa e
completa da pessoa coletiva que pretende submeter a julgamento, ndo consta
a narragdo sintética dos factos concretos suscetiveis de, em abstrato, integrar
o crime que, na otica da assistente, deve ser imputado, com mencgdo do lugar e
do tempo da sua pratica (...), e, por fim, também a factualidade integradora do
elemento subjetivo do tipo legal a imputar ndo se mostra suficientemente
contida na descrig¢do da atuacgdo da eventual arguida”.

Por via de tudo o que vem de dizer-se, o requerimento para abertura da
instrucao apresentado pela assistente nao é processualmente apto para a
pronuncia de quem quer que seja, tudo se passando como se nao tivesse
havido requerimento, o que determina a impossibilidade de abertura da fase
de instrucao.
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Face ao predito, o recurso interposto pela assistente é de improceder.
III - DECISAO

Nos termos expostos, nega-se provimento ao recurso da assistente, mantendo-
se, consequentemente, o douto despacho revidendo.

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3 (trés) UCs.
*k

Texto processado e integralmente revisto pelo relator.

Evora, 05 de novembro de 2019

(Joao Manuel Monteiro Amaro)

(Laura Goulart Mauricio)
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