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I - Atento o teor do artigo 1091.2, n.°1, al. a), do CC, na redacao da Lei n.°
6/2006, de 27 de Fevereiro, o direito de preferéncia conferido ao arrendatario
esta confinado ao andar ou a parte do prédio que constitui o objeto concreto
do contrato de arrendamento, o qual, para ser transacionavel, deve estar
juridicamente autonomizado;

II - O arrendatéario de parte do prédio nao constituido em propriedade
horizontal, ndo tem direito de preferéncia sobre a totalidade do prédio, nem
sobre a parte arrendada;

III - A interpretagao da norma insita no art. 10919, n?1, al. a), do CC, no
sentido atras mencionado, nao viola o principio constitucional consagrado no
art. 132, da Constituicao da Republica Portuguesa.
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I - Relatorio

1. Em 20.6.2018, “AA, Lda” instaurou a presente acao declarativa de
condenacao com forma de processo comum contra BB e “CC - Livros e
Turismo, Lda”, pedindo que:

- Seja reconhecido o seu direito de preferir na venda efetuada pela 1¢ ré a 24
ré do prédio urbano sito na Rua das ..., n° ..., ...;

- Seja declarado que é titular do direito de propriedade sobre o identificado
prédio, pelo valor pelo qual foi alienado a 29 ré, ordenando-se o registo da
aquisi¢cdo a favor da autora;

- Seja ordenado o cancelamento da aquisi¢cdo a favor da 22 ré relativa ao
mesmo prédio.

Para tanto, alegou, em sintese, que:

A ré BB foi - até ao dia 21 de Marcgo de 2018 -, proprietaria do prédio urbano
sito a Rua das ..., ..., ..., ndo constituido em propriedade horizontal, composto
de r/c, cave e dois andares.

Por escritura publica celebrada a 31 de Janeiro de 2013, a 12 ré deu de
arrendamento a autora o r/c, cave e sobre loja do mencionado prédio, para ali
exercer o seu comeércio.

Por escritura publica de compra e venda celebrada no dia 21 de Marco de
2018, a 12 ré declarou vender a totalidade do prédio identificado a 22 ré.

Por carta datada de 23 de Abril de 2018, foi dado conhecimento a autora da
outorga da escritura publica de compra e venda.

Nunca a autora foi dada a oportunidade de preferir esse, apesar de ser
arrendataria ha mais de 3 anos.

2. A acgao foi contestada. As rés sustentam, no essencial, que a autora nao
beneficia de qualquer direito de preferéncia no negdcio referido, uma vez que
o prédio nao se encontra constituido em propriedade horizontal. A 22 ré
arguiu ainda a excecgao de caducidade.

3. Na 12 instancia, foi proferido saneador-sentenca que, julgando a agao
improcedente, absolveu as rés do pedido.
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4. Inconformada com esta decisdo, a autora interpos recurso para o Tribunal
da Relacao do Porto, tendo sido proferido acérdao a confirmar integralmente a
sentenca recorrida.

5. De novo irresignada, veio a autora interpor recurso de revista excecional
para este Supremo Tribunal, admitido pela Formacao a que alude o art.2. 6729,
n? 3, do CPC.

Nas suas alegacoes, a autora, em conclusao, disse:

I) O Tribunal a quo fez uma incorreta interpretacao da norma prevista no
artigo 1091.2, n.2 1 alinea a) do CC, tendo assim esta norma sido violada pelo
Tribunal a quo, o qual, consequentemente, aplicou mal o Direito ao caso
concreto e objeto do litigio, tendo concluido que a Recorrente nao assiste
direito de preferéncia em caso de venda ou dagao em cumprimento porque
esta € arrendataria de uma parte nao autonomizavel do prédio alienado.

IT) Entendemos, pois, que o sentido a dar a norma violada nao pode ser outro a
nao ser o sentido de reconhecer o direito de preferéncia do arrendatario na
compra e venda ou dacao em cumprimento do local arrendado, seja este local
num prédio em regime de propriedade horizontal e, por isso, uma fracao, seja
este local num prédio nao constituido em regime de propriedade horizontal e
seja o arrendado correspondente ao prédio no seu todo, seja correspondente a
uma parte nao autonomizavel do mesmo, ou seja, 0 arrendatario tem
sempre, independentemente das circunstancias apontadas e dentro dos
demais limites legais (como por exemplo o nimero de anos do arrendamento)
direito de preferéncia em caso de compra e venda ou dagao em cumprimento.

IITI) Para o efeito, partiu a sentenca de pressupostos, quanto a nés, errados, e
partiu o Tribunal da Relagao do Porto de uma interpretacao que, com elevado
respeito, consideramos incorreta, sendo por isso também incorreta a decisao
que consta do, alids Douto, Acérdao recorrido.

IV) Nao é o regime do prédio - propriedade horizontal ou propriedade total -
onde se encontra o locado que ditara diferencas entre os respetivos
arrendatdrios pois a acontecer esta diferenca de tratamento, estariamos
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perante uma violagao do principio da igualdade consagrado no artigo 13.2 da
CRP.

V) E de realcar a este propdsito o que consta da Declaracéao de Voto do
Acérdao n.2 583/2016, de 9.12.2016, ali se expressando, como concordamos,
gue nao existem razoes materiais que justifiquem uma diferenca de
tratamento entre arrendatarios de fracoes autonomas e de partes de prédios
em regime de propriedade total, pois o que esta na base de tais relagoes
arrendaticias é sempre um direito pessoal de gozo expresso num contrato de
arrendamento, cujo objeto e regime definem-se pelo contrato e nao pelo
regime em que esta a propriedade do senhorio.

VI) A nao ser assim, poderiamos assistir, na vida de um mesmo contrato de
arrendamento, a existéncia do direito de preferéncia quando o prédio estd no
regime de propriedade horizontal e a sua inexisténcia porque o senhorio
alteraria o prédio para propriedade total, deixando-se assim a livre disposigao
do proprietario e senhorio a possibilidade de existir, ou nao, direito de
preferéncia reconhecido ao arrendatario.

VII) E que néo se vé em norma alguma de algum diploma legal a
impossibilidade de o proprietdrio poder alterar o regime do seu prédio de
propriedade horizontal para propriedade total e vice-versa.

VIII) Desde logo por esta ordem de razoes, parece-nos inconcebivel admitir
um tratamento diferente a tais arrendatarios, deixando na total liberdade dos
senhorios a existéncia de tal direito. Admitir um tratamento diferente &, assim,
admitir esta violenta solucao.

IX) Numa outra perspetiva, cumpre referir que o Acdérdao recorrido justifica a
sua posicao pelo facto de a redacao do artigo 1091.2, n.2 1 a) do CC nao ter
mantido a redacao do artigo 47.2, n,2 1 do RAU, tendo sido eliminadas as
expressoes “prédio urbano ou de sua fragcao autéonoma”, afirmando que com
esta eliminacgao, o legislador teve a intencao de reconhecer o direito de
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preferéncia apenas ao arrendatario de fracdo auténoma e, para o efeito, faz
uso do texto da Proposta de Lei n.2 140/IX e das interpretagdoes que um autor e
alguma jurisprudéncia faz do mesmo. Ora,

X) Assim nao nos parece ser, pois se é certo que esta Proposta de Lei
pretendia eliminar o direito de preferéncia dos arrendatarios na alienacao dos
prédios arrendados, com a justificacao de que o exercicio deste direito
complicava os negdcios e criava entraves a livre circulacdao da propriedade,
assim nao sucedeu e

XI) O texto final, em vez de eliminar o direito de preferéncia dos
arrendatarios veio, antes, a manté-lo na redagao que se conhece do entdo
artigo 1091.2, n.2 1, alinea a) do CC, alterando-se a expressao de “prédio
urbano ou de sua fragdao autonoma” para “local arrendado”. Mas tal alteracao,

XII) Nao nos permite concluir que a intencao era a de (cite-se) “contrariar o
sentido que a jurisprudéncia e a doutrina maioritarias extraiam do regime
anterior”. Alias,

XIIT) Tais opinioes, com o devido respeito, sao meras, assaz valiosas,
interpretagoes mas que nao tém a aptiddo de substituir o legislador de 2016,
através do qual nunca se conheceu tal razdao para a referida alteracgao legal e,
se tivesse sido essa a razao, pela importancia pratica que reveste, o legislador
teria certamente explicado e nao o fez, nem mesmo na Proposta de Lei
indicada.

XIV) Nao se conhecem também anotagoes ao Codigo Civil que venham
sufragar, com grau de certeza, tal posi¢cao, bem pelo contrario, como é o
exemplo de Maria Olinda Garcia, a qual expressa que nao ha diferencgas
quanto ao regime anterior fixado no artigo 47.2 do RAU.
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XV) Outras conclusoes nao se podem retirar, por falta de elementos que o
permitam, da alteracao das expressoes em causa e a histéria do regime
comprova isso mesmo.

XVI) Veja-se que o interesse do direito de preferéncia do arrendatdario para fins
nao habitacionais foi sempre de tal forma valorizado que, num primeiro
momento, ele aparece atribuido aos inquilinos comercial e industrial pela Lei
n.2 1661, de 4 de setembro de 1924 e s6 depois aos inquilinos dos
arrendamentos para exercicio de profissao liberal, com a Lei n.2 2030, de 22
de junho de 1927 e apenas em 1977, 50 anos depois, é que a Lei n.2 63/77, de
25 de agosto alarga tal direito aos arrendatdrios habitacionais.

XVII) Ora, como ficou acima expresso, nao so a jurisprudéncia, mas também a
doutrina, divide-se no entendimento a dar a esta norma, mas para a
Recorrente nao se levantam quaisquer duvidas em adotar a posi¢ao dos
autores Pires de Lima e Antunes Varela, bem como a posicao de Agostinho
Cardoso Guedes e Maria Olinda Garcia, em detrimento da posicao defendida
por Oliveira Ascensao e pelo Acérdao recorrido.

XVIII) Para o exercicio do direito de preferéncia, nao interessa que parte ou
quota-parte o arrendatario ocupa, pois o legislador também aqui nunca
estabeleceu a quantidade da ocupacao do imével como um critério de
atribuicao do direito de preferéncia.

XIX) A nao ser assim, e considerando o arrendatario de uma parte do prédio,
este nunca teria direito de preferéncia, ao contrario do que acontece com o
arrendatario do prédio todo ou o arrendatario de uma fragao num prédio em
regime de propriedade horizontal, transformando assim o artigo 1091.2, n.2 1,
alinea a)do CC totalmente inaplicavel aquele arrendatario que apenas ocupa
uma parte do prédio, para o que nao encontramos qualquer fundamento ou
justificacao legal.
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XX) Cumpre ainda referir que o Acérdao recorrido, bem como a sentenca,
fizeram também referéncia as recentes alteracoes do artigo 1091.2 do CC,
para, com isso, fortalecer a sua posicao. Mas,

XXI) A nosso ver, tal alusao as recentes alteragoes legislativas s6 pode ter o
resultado contrario aquele que consta de tais decisoes. Assim,

XXII) A mais recente alteragao legislativa de 2018 deriva do Projeto-lei 848/

XIII - consultavel in https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/, e nao
podemos olvidar que esta alteracao surge num contexto socioeconémico muito
especifico, o que vem, aliads, corroborar a posicdao defendida nestas Alegacoes.

XXIII) Tratou-se, como é sabido, do negdcio de venda dos 271 iméveis da
“Companhia de Seguros Fidelidade”, seguradora detida pelo grupo chinés
Fosun, negécio que foi anunciado como uma operacgao unica e indivisivel, cujo
valor global ultrapassou, ao que se sabe, os 425 milhdes de euros e a questao
que se colocou as dezenas de arrendatarios habitacionais dos prédios,
maioritariamente, senao todos, em regime de propriedade total, foi a
incapacidade para, isoladamente ou em conjunto, exercer o direito de
preferéncia sobre a venda da totalidade do imével, uma vez que se tratavam,
maioritariamente de arrendatarios com idade muito avangada e sem poder
economico.

XXIV) Foi assim neste contexto que surgir a redagao que temos atualmente no
artigo 1091.2, n.2 8 e n.2 9 do CC, prevendo-se no n.? 8 uma protegao do
direito a habitacao (justificacao primeira da alteracao e do Projeto Lei),
permitindo assim ao arrendatario preferir, sozinho (se assim entender) no que
respeita apenas e s6 a quota-parte que ocupa no prédio como se de uma
fracao auténoma se tratasse o que antes lhe estava vedado pois sé podia
preferir na totalidade do imodvel em propriedade total - € aqui que reside a
novidade e a razao de ser desta recente alteracao -, e
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XXV) Clarificando-se, no n.2 9, que qualquer arrendatario - seja ou nao
habitacional - podera exercer os seus direitos de preferéncia, em conjunto,
mas relativamente a totalidade do imével (clarificacao necessaria face a
alteragdo no que respeita ao arrendatario habitacional), ou, acrescente-se e
conforme ja resultava da versao anterior da norma, isoladamente
(possibilidade que, repete-se, o arrendatario ja tinha). Por outro lado,

XXVI) Nao se aceita que o senhorio de espagos nao autonomizaveis veja
sempre reconhecido o seu direito de preferéncia em caso de trespasse, e 0
inverso, em caso de venda pelo proprietario, ndao seja reconhecido ao
arrendatario.

XXVII) Ao que se sabe, ninguém discute que o direito de preferéncia do
senhorio, em caso de trespasse, existe sempre, independentemente do espacgo
arrendado ser autonomizavel, ou nao, pelo que, também por esta razao, o
arrendatario do mesmo espacgo nao pode ter um tratamento diferente,
concluindo-se que

XXVIII) Por uma questdo de equilibrio entre as partes - ndo se pode conceber
que o senhorio que muitas vezes nada percebe do negécio que é desenvolvido
no estabelecimento comercial do arrendatdrio tenha, apesar disso, direito de
preferéncia e o arrendatdrio que ali exerce a sua atividade profissional, muitas
vezes durante longos anos, nao lhe veja reconhecido igual direito de
preferéncia na venda do imével onde até podera passar a desenvolver, em
maior dimensao e com outras condigoes, aquela que é a sua atividade
profissional.

XXIX) Por todo o exposto, outra interpretagcao nao podera resultar desta
alteracao legislativa, concluindo-se assim, como se anseia e seriamente se
antevé que este Supremo Tribunal de Justica venha a concluir, que o artigo
1091.9, alinea a) do CC reconhece o direito de preferéncia ao arrendatario
habitacional e nao habitacional que ocupa parte do prédio nao constituido em
propriedade horizontal, desde que preenchidos os demais requisitos legais, tal
como reconhece ao arrendatario de uma fragdo autonoma num prédio em
regime de propriedade horizontal, ou seja, a Recorrente devera ser-lhe
reconhecido o direito de preferéncia na venda do imével arrendado,
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entendimento este que, por certo, este Tribunal para o qual se recorre,
corroborara, decidindo-se que

XXX) A Recorrente, enquanto arrendatéria de uma parte ndo autonomizével do
prédio alienado, assiste o direito de preferéncia em caso de venda ou dagao
em cumprimento, devendo assim a sentenca proferida ser revogada e,
consequentemente ser ordenada a substituicao da Recorrida CC - Livros e
Turismo Lda. pela Recorrente em sede de titularidade e posse do prédio aqui
identificado e consequente substituicao para efeitos de registo predial.

6. Nas contra-alegagoes, pugnou-se pela manutencao da decisao recorrida.

7. Como se sabe, o ambito objetivo do recurso é definido pelas conclusoes

apresentadasm (arts. 608.2, n.22, 635.2, n%4 e 6392, do CPC), importando,
assim, decidir se:

a) - Face ao disposto no artigo 1091.¢, n?1, al. a), do CC, assiste ao
arrendatario de parte de um prédio, nao constituido em propriedade
horizontal, o direito de preferéncia na venda da totalidade do prédio ou, pelo
menos, quanto a parte do prédio que corresponde ao objeto do arrendamento;

b) - Se viola o principio da igualdade consagrado no art. 132, da CRP a norma
do artigo 1091.9, n?1, al. a), do CC se interpretada no sentido de negar o
direito de preferéncia do arrendatdrio em casos como os referidos em a).

kkok

IT - Fundamentacao de facto

8. Factos provados:
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1.2 — A ré BB foi - até ao dia 21 de Marco de 2018 -, proprietaria do prédio
urbano sito a Rua das ..., ... ... , composto de R/C, cave e dois andares, nao
constituido em propriedade horizontal.

2.2 — Por escritura publica de arrendamento celebrada a 31 de Janeiro de
2013, esta ré deu de arrendamento para comércio o R/C, cave e sobreloja do
mencionado prédio a autora.

3.2 — Por escritura publica de compra e venda celebrada no dia 21 de Margo
de 2018, a ré BB declarou vender a totalidade do prédio identificado a ré CC -
Livros e Turismo, Lda.

.2 — Por carta datada de 23 de Abril de 2018, foi dado conhecimento a autora
da pretérita outorga da escritura publica de compra e venda.

.2 — Nunca a autora foi dada a oportunidade de preferir esse, apesar de ser
arrendataria ha mais de 3 anos.

*kkok

III - Fundamentacao de Direito

9. Invocando ser titular do direito de preferéncia na compra e venda do prédio
onde se encontra instalado o local de que é arrendatdria e ter sido preterida
no exercicio desse direito potestativo, veio a autora instaurar a presente acao,
ao abrigo do disposto no art. 14102, do CC, aplicavel ex vi do art. 10912, n%4,
do mesmo Cédigo.

Como referido no acordao da Formacgao que admitiu este recurso de revista
excecional, importa reponderar a questao objeto da alegada contradicao de
acordaos, qual seja a de saber se o arrendatario de uma parte (nao autonoma)
de prédio urbano, nao constituido em propriedade horizontal, tem, ou nao,
direito de preferéncia na venda do prédio.
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E entendimento undnime deste Supremo Tribunal que a lei reguladora do
direito de preferéncia é a vigente a data da celebracgao do ato de alienagao,
pois o direito legal de preferéncia configura uma faculdade que integra o
conteudo do direito do arrendatario que s6 a pratica do negocio translativo da
propriedade, sem que o senhorio lhe tenha oferecido a preferéncia, o
transforma em direito potestativo (cf., entre outros, o ac. do STJ de
21.01.2016, proc. n? 9065/12.1TCLRS.L1.S1, disponivel em www.dgsi.pt).

In casu, a data da outorga da escritura publica de compra e venda
(21.3.2018), vigorava o disposto no art. 1091.¢, n.2 1, al. a), do CC, na redagao
introduzida pela Lei n.2 6/2006, de 27 de Fevereiro, que aprovou o Novo
Regime de Arrendamento Urbano (NRAU)[2], pelo que sera a luz deste
normativo (aplicavel ex vi do disposto no art. 592, n21, do NRAU), que sera
apreciado se assiste a autora o direito de preferir, na qualidade de
arrendataria comercial desde 31.1.2013 do r/c, cave e sobreloja do prédio
urbano objeto do ato translativo do direito de propriedade.

No acérdao sob impugnacao, confirmando-se integralmente a sentenca da 12
instancia, considerou-se que, face ao disposto no art. 10912, n2 1, al. a) do C.C,
na redacgao aqui aplicavel, isto é, a introduzida pela Lei n.2 6/2006, de 27 de
Fevereiro, o arrendatario de parte de prédio ndao constituido em propriedade
horizontal ndao goza do direito de preferéncia em caso de venda da totalidade
do prédio urbano onde esta situado o local arrendado.

Por sua vez, o acordao proferido pelo Tribunal da Relagdao de Coimbra, em
23.6.2015, no proc. 1275/12 (e que foi invocado como fundamento para efeitos
de admissibilidade da revista excecional), movendo-se no mesmo quadro
normativo, perfilhou o entendimento de que o arrendatario de parte de prédio
urbano nao constituido em propriedade horizontal beneficia de direito de
preferéncia.

Adiantamos, desde ja, que a tese adotada no acdérdao recorrido foi sufragada
no acordao deste Supremo Tribunal proferido em 24.5.18, no processo n?
1832/1524.5.2018, disponivel em www.dgsi.pt, subscrito pela ora relatora e no
qual se discutia idéntica questao.

Como procuraremos demonstrar, nao se vislumbram razoes para nao perfilhar
a mesma orientacao, pelo que iremos seguir, de perto, a argumentacao ali
expendida.
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Vejamos, pois.

Confrontados com as referidas decisdes em oposicdo, a questao em analise
sobre a qual este Supremo é (de novo) chamado a pronunciar-se coloca-nos
perante um problema de interpretacao da lei, concretamente da norma do
artigo 10919, n?1, al. a), do CC (na redacgdo aplicdvel), importando,
consequentemente, trazer a colagao o disposto no art. 92, do CC, onde se
prescreve (ue a interpretacao ndo deve cingir-se a letra da lei, mas
reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em
conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi
elaborada e as condigoOes especificas do tempo em que é aplicada, nao
podendo, no entanto, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo
que nao tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso.

Nesta tarefa interpretativa, afigura-se-nos de toda a conveniéncia comegar por
delinear, em tragos gerais, os antecedentes do regime juridico do direito legal
de preferéncia do arrendatario consagrado no art. 10912, do CC, a fim de
percecionar melhor os contornos da questao a decidir.

Ora bem.

O direito de prelacao a favor do arrendatario urbano foi introduzido pela Lei
n? 1662, de 4.9.1924, em cujo art. 112 se atribuia a preferéncia (apenas) ao
“principal locatario, comercial ou industrial, de prédios urbanos” na venda do
prédio.

No ambito da reforma da locagdo, Sa Carneiro defendia a extensao do direito
de preferéncia ao arrendatario habitacional, projeto que a Camara
Corporativa nao acolheu, argumentando que o direito de preferéncia implica
uma séria restrigao ao direito de propriedade, embaracando o comércio

juridico e, por isso, s6 deveria ser admitido com carater muito excecional.m

A Lein? 2030, de 22.6.1948, no seu art. 662, n°1, veio, entretanto, conferir
expressamente aos titulares de arrendamentos para profissao liberal idéntico
direito e incluir a “dagdo em pagamento” nos negdcios sujeitos a preferéncia.

Tendo esta lei suscitado duvidas de interpretagdo quanto a saber se era
exigivel como pressuposto do direito de preferir o facto de o inquilino exercer
a sua atividade no locado ha mais de um ano, o novo Cédigo Civil veio
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12723


file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/WVXLXVPB/44%20%20Revista%2014276%2018%203T8PRT%20P1%20S2%20-%20PREFER%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20ARRENDAT%E2%94%9C%C3%BCRIO%20PREDIO%20SEM%20PROPR%20%20HORIZONTAL.docx#_ftn3
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/WVXLXVPB/44%20%20Revista%2014276%2018%203T8PRT%20P1%20S2%20-%20PREFER%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20ARRENDAT%E2%94%9C%C3%BCRIO%20PREDIO%20SEM%20PROPR%20%20HORIZONTAL.docx#_ftn3
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/WVXLXVPB/44%20%20Revista%2014276%2018%203T8PRT%20P1%20S2%20-%20PREFER%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20ARRENDAT%E2%94%9C%C3%BCRIO%20PREDIO%20SEM%20PROPR%20%20HORIZONTAL.docx#_ftn3
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/WVXLXVPB/44%20%20Revista%2014276%2018%203T8PRT%20P1%20S2%20-%20PREFER%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20ARRENDAT%E2%94%9C%C3%BCRIO%20PREDIO%20SEM%20PROPR%20%20HORIZONTAL.docx#_ftn3
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/WVXLXVPB/44%20%20Revista%2014276%2018%203T8PRT%20P1%20S2%20-%20PREFER%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20ARRENDAT%E2%94%9C%C3%BCRIO%20PREDIO%20SEM%20PROPR%20%20HORIZONTAL.docx#_ftn3
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/WVXLXVPB/44%20%20Revista%2014276%2018%203T8PRT%20P1%20S2%20-%20PREFER%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20ARRENDAT%E2%94%9C%C3%BCRIO%20PREDIO%20SEM%20PROPR%20%20HORIZONTAL.docx#_ftn4
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/WVXLXVPB/44%20%20Revista%2014276%2018%203T8PRT%20P1%20S2%20-%20PREFER%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20ARRENDAT%E2%94%9C%C3%BCRIO%20PREDIO%20SEM%20PROPR%20%20HORIZONTAL.docx#_ftn4
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/WVXLXVPB/44%20%20Revista%2014276%2018%203T8PRT%20P1%20S2%20-%20PREFER%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20ARRENDAT%E2%94%9C%C3%BCRIO%20PREDIO%20SEM%20PROPR%20%20HORIZONTAL.docx#_ftn4
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/WVXLXVPB/44%20%20Revista%2014276%2018%203T8PRT%20P1%20S2%20-%20PREFER%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20ARRENDAT%E2%94%9C%C3%BCRIO%20PREDIO%20SEM%20PROPR%20%20HORIZONTAL.docx#_ftn4
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/WVXLXVPB/44%20%20Revista%2014276%2018%203T8PRT%20P1%20S2%20-%20PREFER%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20ARRENDAT%E2%94%9C%C3%BCRIO%20PREDIO%20SEM%20PROPR%20%20HORIZONTAL.docx#_ftn4

conferindo, em caso de venda ou dagao em cumprimento do prédio arrendado,
a preferéncia ao arrendatario que nele exercesse o comércio ou industria ha
mais de um ano, bem como aos arrendatarios que exercessem no prédio
profissao liberal (cf. art. 11192, que remete para o art. 11179).

Por outro lado, estabeleceu-se no n%4 do art. 11179 que, quando houvesse dois
ou mais preferentes, se abriria entre eles licitacao, revertendo o excesso para
o alienante.

S6 com a aprovacgao da Lei n.2 63/77, de 25 de Agosto se veio reconhecer o
direito de preferéncia ao inquilino habitacional, sem dependéncia de duracao
minima do contrato, consignando-se no seu preambulo que o legislador visava
desta forma dar uma contribuicao para a implementacao de uma politica de
acesso a habitagao propria, consagrada no art.65.2, n.2 2, da Constituicao da
Republica Portuguesa (CRP).

Posteriormente, o Regime do Arrendamento Urbano (RAU), aprovado pelo
Decreto-Lei n.2 321-B/90, de 15 de Outubro, reafirmou o direito legal de
preferéncia do arrendatario urbano, para habitagcdo, comércio e industria ou
exercicio de profissao liberal e, perante a diversidade de regimes existentes,
uniformizou a matéria nos arts. 479 a 492, daquele diploma.

Estabelecia-se, entao, no art. 472, do RAU que:

“1. O arrendatario de prédio urbano ou de sua fracao autbnoma tem o direito
de preferéncia na compra e venda ou na dagdao em cumprimento do local
arrendado ha mais de um ano;

2. Sendo dois ou mais os preferentes, abre-se entre eles licitacao, revertendo o
excesso para o alienante.”.

A norma em questdo suscitou varias duvidas, designadamente quanto a saber
se a expressao “local arrendado” fazia - ou nao - supor a autonomizacao
juridica deste e se, nao estando constituida a propriedade horizontal sobre o
prédio, o direito de preferéncia do arrendatario podia ser exercido em caso de
venda ou dagdo em cumprimento da totalidade do prédio.

A doutrina e a jurisprudéncia maioritarias entendiam que, no caso de
alienacgdo da totalidade do prédio, ndo subordinado ao regime da propriedade
horizontal, a preferéncia teria que ser exercida em relagao a todo o prédio e,
por isso, competiria ao conjunto dos coarrendatarios de partes do mesmo

[51

imoével, abrindo-se licitacdao entre eles.
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Posteriormente, o Novo Regime do Arrendamento Urbano (NRAU), aprovado
pela Lei n2 6/2006, de 27 de Fevereiro, manteve a preferéncia do arrendatdario
na compra e venda ou dacao em cumprimento, repondo em vigor, no seu art.

32, o art. 10919, do CC@, com a seguinte redacao:

“1 - O arrendatario tem direito de preferéncia:

a) Na compra e venda ou dagdo em cumprimento do local arrendado ha mais

de trés anos;

(...)

3 - O direito de preferéncia do arrendatario é graduado imediatamente acima
do direito de preferéncia conferido ao proprietario do solo pelo artigo 1535.2

4 - E aplicavel, com as necessarias adaptacoes, o disposto nos artigos 416.2 a
418.2e 1410.2.”.

A terminologia utilizada ndo logrou, porém, sanar as duvidas anteriormente
manifestadas no seio do RAU, concretamente quanto a extensao do objeto da
preferéncia do arrendatario, em particular nos casos em que nao esteja
constituida a propriedade horizontal sobre o prédio.

Tomando posi¢ao sobre a problematica em questao, € nosso entendimento
que, no caso dos autos, as instancias decidiram acertadamente.

Com efeito:

Como decorre do art. 92, do CC, a letra da lei é, naturalmente, o ponto de
partida da interpretacao, cabendo-lhe, desde logo, como assinala Baptista
Machado, "Introducao ao Direito e ao Discurso Legitimador", 22 reimpressao,
Coimbra, 1987, pags., 187 e segs., a funcao negativa de eliminar aqueles
sentidos que nao tenham qualquer apoio, ou, pelo menos, qualquer
correspondéncia ou ressonancia nas palavras da lei.

Nesta sede, ter-se-a presente, como refere Castanheira Neves, in O Actual
Problema Metodologico da Interpretacao, RL], Ano 1172, 193 e ss., que o
legislador nao usa palavras e exprime enunciados, que terao porventura um
sentido linguistico-gramatical comum, apenas para comunicar esse sentido
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comum. Quer antes prescrever uma intenc¢ao juridica através dessas palavras;
ou seja, o referente do seu texto é um sentido juridico.

Ora, o art. 10912 do C.C., entao em vigor, face ao anterior art. 472 do R.A.U,,
deixou de fazer referéncia a «prédio urbano» e a «fragdao autonoma»
(substituindo estas expressoes por «local arrendado»). Além disso, eliminou
qualquer referéncia a licitagdo entre os diversos arrendatarios interessados
em exercer concorrentes direitos de preferéncia.

Nesta conformidade, conhecendo o legislador a controvérsia gerada pelo art.
479, do RAU e devendo presumir-se que soube exprimir o seu pensamento em
termos adequados (cf. art. 92, do CC), ao remover - voluntaria e
conscientemente - do art. 1091, n?1, al. a), do CC as expressoes que permitiam
justificar, segundo alguns, a possibilidade do exercicio da preferéncia sobre
todo o imével, parece-nos que deixou bem clara a sua intencao de restringir a
preferéncia do arrendatario na venda ou dacao do local objeto do contrato de
arrendamento («local arrendado») aos casos em que 0 mesmo seja
autonomamente transacionavel, o que implica necessariamente a prévia
submissao do prédio ao regime da propriedade horizontal.

Acresce que:

Na fixagao do sentido e alcance da lei, podem (e devem) convocar-se outros
elementos que ajudem a precisar o sentido (decisivo) da norma interpretanda.

Lembremos, em primeiro lugar, que a preferéncia, impondo-se unilateralmente
a contraparte, restringe o comércio juridico e a liberdade de contratar, valores
fundamentais do nosso ordenamento. E, assim, incontestavel que, na medida
em que faculta a aquisi¢cao de uma propriedade, mesmo contra a vontade do
proprio titular, o instituto assume natureza excecional.

Ora, ao atribuir a preferéncia ao arrendatario, o legislador tera pretendido
facultar-lhe o acesso a habitacao ou instalagoes proprias, pondo termo ao
arrendamento. E nao mais que isso!
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Sendo assim, admitir a preferéncia para além do local efetivamente arrendado
traduzir-se-ia numa vantagem dada ao arrendatario que transcende o fim
visado pela lei entdao em vigor.

Tal como observava Menezes Cordeiro, in Leis do Arrendamento Urbano
Anotadas, Almedina, 2014, pag. 262, “transformar o inquilino de um fogo em
dono do prédio (s6) porque este ndo estava em propriedade horizontal, é uma
operacgdo de todo fora do objetivo legal, que apenas visaria lucrativos negocios
imobiliarios.”.

Também Oliveira Ascensao perfilhava idéntica posicao, in «Subarrendamento
e Direitos de Preferéncia no Novo Regime de Arrendamento Urbano», Revista
da Ordem dos Advogados, ano 51.2, I, 1991, p. 68, ao afirmar que a
preferéncia «ndo tem por fim propiciar a expansdo do direito para além do seu
objeto».

De igual forma, sobre a extensao do direito de preferéncia do arrendatario,
Januario Gomes, in Vida Judiciaria, n.2 108, 2007, pag. 9, referia que “...num
quadro de desvinculag¢do do regime do arrendamento, a manutencdo de
direitos de preferéncia na venda ndo faz muito sentido.”.

Seguindo esta mesma orientagao, escrevia também José Pedro Carneiro

Cadete, in “Da preferéncia do arrendatario habitacional, 2011, pégs.7-8m,
que: “... a extensdo do objeto da preferéncia a todo o prédio indiviso levantava
vdrios problemas, nomeadamente nos casos em que existia mais do que um
arrendatario de uma parte daquele. Por outro lado, extrapolava o objetivo da
preferéncia no arrendamento, na medida em que ndo se limitava a conceder
ao arrendatdrio a propriedade da sua habitagdo, mas sim de todo um prédio, o
que ndo se revela no seu interesse.”.

Idéntico caminho é seguido por Maria Olinda Garcia, in “O Arrendamento
Plural. Quadro Juridico e Natureza Juridica”, pag. 163, aludindo ao principio
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da coincidéncia entre o objeto do locado e o objeto da compra e venda. Em
sentido contrario, pode, contudo, citar-se Pinto Furtado, in Manual de
Arrendamento Urbano, 52 ed., vol. II, pag. 817.

Em convergéncia com esta linha interpretativa, e na vigéncia do art. 10919, do
CC (na redacao aplicavel ao caso dos autos e que é - repete-se - a introduzida
pela Lei n? 6/2006, de 27 de Fevereiro), se tem pronunciado este Supremo
Tribunal, designadamente nos acérdaos de 21.1.16, proc. n?
9065/12.1TCLRS.L1.S1, (Tavares de Paiva), de 24.5.18, proc. 1832/15
(relatado pela ora relatora) e de 18.10.2018, proc. n? 3131/16.1T8LSB.L1.S1,
(Abrantes Geraldes).

Os arestos mencionados debrucam-se sobre a questdo agora trazida a
apreciacao deste Supremo Tribunal, pelo que nao poderiam deixar de ser por
nos especialmente ponderados, designadamente por forga do disposto no art.
82, n?23, do CC, segundo o qual “nas decisoes a proferir, o julgador tera em
consideracgao todos os casos que meregam tratamento andlogo, a fim de obter
uma interpretagao e aplicagcao uniformes do direito.”.

Nessa medida, a solugao que defendemos colhe dos mencionados acérdaos
argumentos reforcados no sentido de:

- O direito legal de preferéncia previsto no art. 10919, do CC, na redagao em
vigor em 20.3.2019, estar confinado ao local que constitui o objeto concreto do
contrato de arrendamento, o qual, para ser transacionavel, deve estar
juridicamente autonomizado;

- Se o prédio nao estiver constituido em propriedade horizontal, o arrendatario
de parte dele nao tem direito de preferéncia sobre a totalidade do prédio, nem
sobre a parte arrendada.

Diremos, finalmente, que a interpretagao normativa que acolhemos vai buscar
ainda contributos ao disposto no art. 72, n?3, da Lei n?2 42/17, de 14 de junho,
no qual se estabelece que “os arrendatdrios de imovel em que esteja situado
estabelecimento ou entidade reconhecidos como de interesse historico e
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cultural ou social local gozam de direito de preferéncia nas transmissoes
onerosas de imoveis, ou partes de imoveis, nos quais se encontrem instalados,
nos termos da legislagdo em vigor”.

Na verdade, como se referiu no ja mencionado acérdao deste ST] de
18.10.2018, a referida estatuicao legal “deixa bem evidente a necessidade que
foi sentida de assegurar uma tutela especifica para os arrendamentos que
apresentam as especificidades previstas na citada norma, diferenciando-a da
tutela geral que é alcan¢cada pelo regime do direito legal de preferéncia
regulado no art. 10912 do CC.

Com tal medida o legislador procurou prosseguir o objetivo de tutelar
especificamente as chamadas “lojas historicas” que naturalmente, na maior
parte dos casos, estdo instaladas em edificios situados nos grandes centros
urbanos sobre os quais ainda ndo incide ou ndo pode incidir (por falta dos
requisitos legais minimos) o regime da propriedade horizontal.”.

De igual forma, a alteracao introduzida pela Lei n? 64/2018, de 29 de outubro,
consagrando em novos moldes o direito de preferéncia do arrendatario,
demonstra inequivocamente que a lei pretérita nao conferia ao arrendatario
de parte de prédio nao submetido ao regime da propriedade horizontal o
direito de preferir em caso de venda ou dagao em cumprimento do mesmo.[8]

Improcede, pois, a alegacao da recorrente.

k3kok

10. Da inconstitucionalidade

A recorrente entende que a interpretacao do artigo 1091.9, n°1, al. a), do CC
no sentido fixado pelas instancias e agora acolhido por este Supremo Tribunal,
viola o disposto nos arts. 13.2, da Constituicao da Republica Portuguesa.

Sobre a constitucionalidade daquela norma, ja este Supremo Tribunal se
pronunciou no acérdao de 21.1.2016, a que acima fizemos referéncia, em
termos que, dada a proximidade com a presente situacao, passamos a
transcrever:

“O artigo 13.9, intitulado “principio da igualdade”, prescreve no n.21 que todos
os cidaddos tém a mesma dignidade social e sdo iguais perante a lei, e, no n.2
2 que ninguém pode ser privilegiado, beneficiado, prejudicado, privado de
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qualquer direito ou isento de qualquer dever em razdo de ascendéncia, sexo,
raca, lingua, territorio de origem, religido, convicg¢oes politicas ou ideoldgicas,
instrucdo, situacdo economica, condi¢do social ou orientacdo sexual.

(...)

O significado da redacgdo de tal principio estd, por um lado, na proibi¢cdo das
desigualdades (sentido primdrio negativo), que consiste na vedacdo de
privilégios e de discriminacoées, e, por outro lado, na imposi¢cdo de tratamento
igual de situagodes iguais (ou tratamento semelhante de situagcoes
semelhantes) e de tratamento desigual de situagbes desiguais (sentido
positivo) - Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constitui¢cdo Portuguesa Anotada,
Tomo I, Coimbra Editora, 2005, pag. 121.

A igualdade juridico-formal proclamada pela lei, que abrange, quaisquer
direitos e deveres existentes na ordem juridica portuguesa e o seu dmbito de
protecdo comporta trés dimensoes: (i) proibicdo do arbitrio, no sentido em que
sdo inadmissiveis, quer diferenciagées de tratamento sem qualquer
justificagdo razodvel, de acordo com critérios de valor objetivos,
constitucionalmente relevantes, quer a identidade de tratamento para
situacdes manifestamente desiguais; (ii) proibi¢cdo de discriminagdo, ndo sendo
legitimas quaisquer diferenciagées de tratamento entre os cidaddos baseadas
em categorias meramente subjetivas ou em razdo dessas categorias; e (iii)
obrigacdo de diferenciagdo, como forma de compensar a desigualdade de
oportunidades, o que pressupoée a eliminagdo, pelos poderes publicos, de
desigualdades facticas de natureza social, econdmica e cultural - J. J]. Gomes
Canotilho e Vital Moreira, Constituigcdo da Republica Portuguesa Anotada,
volume I, Coimbra Editora 2007, pdag. 339.

O principio constitucional da igualdade caracteriza-se, pois, como proibi¢do do
arbitrio, permitindo apenas que se possam estabelecer diferenciagbes de
tratamento, razodvel, racional e objetivamente fundadas, sem as quais se
incorrerad nesse arbitrio, por pretericdo do acatamento de solugoes
objetivamente justificadas por valores constitucionalmente relevantes. E
essencial que haja fundamento material suficiente que neutralize o arbitrio e
afaste a discriminag¢do infundada - cfr. Ac. TC n2 319/00, Didrio da Reptblica,
II série, de 18/10/2000, pdg. 16785/16786.

O principio da igualdade reclama, essencialmente, que seja conferido
tratamento igual a situacgoes de facto essencialmente iguais, asser¢do
repetidamente salientada na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional - cf.
Acdrddos n.%s 186/90, 563/96, 14/2000, 187/2001, 509/2002 e 232/2003,
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publicados, em Acorddos do Tribunal Constitucional, 162 volume, 383 e segs.,
idem, 332 volume, 47 e segs., Didrio da Reptublica, I Série-A, de 16 de Maio de
1996, idem, II Série, de 19 de Outubro de 2000, idem, idem, de 26 de Junho de
2001, idem, I Série-A, de 12 de Fevereiro de 2003, e de 17 de Junho de 2003.

Em concreto, ainda que possa haver coincidéncia entre a parte do prédio
indiviso e a fragdo autonoma do prédio constituido em propriedade horizontal,
que, quando arrendadas, ndo facultardo, no primeiro caso, e, facultardo, no
segundo caso, direito de preferéncia na venda, tal coincidéncia é meramente
fisica e ndo juridica.

Com efeito, no primeiro caso, aquela parte ndo é, no mundo do direito, e mais
propriamente por forca do disposto nos artigos 202.2 e 203.2, ambos do CC,
uma coisa, e, por consequéncia, ndo tem autonomia juridica, pelo que ndo
pode por si ser objeto autonomo de relagées juridicamente vdlidas,
invalidando, por for¢ca do disposto no artigo 1090.2, n.1 e 417.2, ambos do CC,
o exercicio do direito de preferéncia; ja no segundo caso, inversamente, a
fragcdo autonoma decorrente da opgdo voluntaria de constituicdo do prédio em
propriedade horizontal tomado pelo proprietdrio, € uma coisa, que o sistema
reputa de juridicamente autonoma, e do que faz decorrer a possibilidade de
poder destacar-se de todo o prédio e ser, apenas ela, objeto de negdcios
juridicos e fonte, por isso do direito de preferéncia a favor do arrendatdrio -
artigos 1416.2 e 1417.2, ambos do CC.

Sendo os objetos do arrendamento, no caso de um andar de um prédio ndo
constituido e de uma fragcdo de um prédio constituido em propriedade
horizontal, realidades juridicas diferentes, existe, na base, uma situacdo que o
sistema diversifica e que legitima o tratamento diferenciado, e coerente, na
negacdo e na atribuicdo, respectiva, do direito de preferéncia.

As situagdes ndo sdo, pois, iguais, legitimando a desigualdade juridica do
objeto o tratamento diferenciado do feixe de direitos que se lhes associam.

Por aqui, entdo, ndo existe qualquer afronta do direito de igualdade.

Também ndo havera quando esteja em causa o direito de preferéncia em
relacdo a totalidade do prédio, visto que, e desde ja, em passo algum se afirma
a existéncia do direito de preferéncia do arrendatario de fragdo autonoma
sobre a totalidade do prédio, antes tendo, pela nossa parte, concluido que o
direito de preferéncia se circunscreve, originariamente, ao “local arrendado”,
se passivel de autonomizagdo.
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Ora, somente do reconhecimento do direito de preferéncia do arrendatario da
fracdo autonoma relativamente a todo o prédio, poderia decorrer a
interrogacgdo sobre o tratamento desigualitario do arrendatdrio de parte do
prédio indiviso, o que se negou.

Também por aqui, ndo ocorre qualquer inconstitucionalidade. “.
Subscrevemos, por inteiro, esta argumentacao.

Alids, a conformidade constitucional da construgao interpretativa da
preferéncia do arrendatario, adotada pelo Supremo Tribunal neste acérdao e
também pelas instancias neste processo, foi ja objeto de decisao favoravel pelo
Tribunal Constitucional, em acérdao de 3.11.2016, publicado no DR n?
235/2016, II Série, de 9.6.2016, para cuja fundamentagdao remetemos.

Nao vemos, pois, razoes para nos afastar desta orientagao, cumprindo
reafirmar que a norma do art. 10919, n21, al. a), do CC, na interpretagao
adotada, nao viola quaisquer principios constitucionais, mormente o
assinalado pela recorrente.

Improcede, pois, in totum, a revista.

*kkok

IV - Decisao

11. Nestes termos, negando provimento ao recurso, acorda-se em confirmar
integralmente o acérdao recorrido.

Custas pela recorrente.

Lisboa, 7.11.2019
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Maria do Rosario Correia de Oliveira Morgado (Relator)
Oliveira Abreu

Ilidio Sacarrao Martins

[11 Para aléem daquelas que devam ser conhecidas oficiosamente (art. 608.9,
n.2 2, in fine, do CPC), o ST] conhece de todas as questoes suscitadas nas
conclusoées das alegacgoes de recurso, excetuadas as que venham a ficar
prejudicadas pela solucdo, entretanto dada a outra ou outras (arts. 608.2, n.2
2,635.2e639.2,n21, e 6792 do mesmo diploma), sendo de ter presente que,
para este efeito, as «questées» a conhecer ndo se confundem com o0s
argumentos, motivos ou razoes juridicas invocadas pelas partes, aos quais o
tribunal o tribunal ndo se encontra sujeito (art. 5.2, n.2 3, também do CPC).
[2] O art. 10919, do CC foi , entretanto, alterado pela Lei n° 64/2018, de
29.10.2018.

[31 Cf, para mais desenvolvimentos, Janudrio Gomes, Constituicdo da Relacdo
de Arrendamento Urbano, Almedina, 1980, pdgs. 251-252.

[41] Sobre a controvérsia, v. Pires de Lima, RL], ano 952, pdgs. 197 e ss e Sd
Carneiro, RT, ano 802, pdgs. 322 e ss.

[5] Neste sentido, cf. Aragdo Seia, Arrendamento Urbano Anotado e
Comentado, 72 edi¢cdo, Almedina, pdg. 308; Pires de Lima e Antunes Varela,
Caodigo Civil Anotado, Vol. II, 4¢ edigdo, Coimbra Editora, pdg. 568; Pinto
Furtado, Manual de Arrendamento Urbano, 3.2 Edi¢do, Almedina, pdgs.
639-640 e Pedro Romano Martinez, Direito das Obrigacoes (Parte Especial),
Contratos, 2.2 edigdo, Almedina, pdg. 266; Agostinho Cardoso Guedes, O
Exercicio do Direito de Preferéncia, Teses, Univ. Catdlica, Porto 2006, pdgs.
184 e ss. Em sentido oposto, Oliveira Ascensdo, Subarrendamento e Direitos
de preferéncia no RAU, in ROA, ano 51, pdg. 68 e Janudrio Gomes,
Arrendamentos Comerciais, 29 edigdo, Coimbra, pdg. 204. Na jurisprudéncia,
podem consultar-se, entre outros, os acs. do ST] de 28.1.97, CJ/ST], V, 12, 77,
de 13.2.97, CJ/ST], V, 12, 104 e de 2.6.99, CJ/ST], VII, 22, 129. Na
jurisprudéncia, entre outros, cf. o Ac. do ST] de 22.10.2009, proc. 446/09,
disponivel in www.dgsi.pt

[6]1 Foi precisamente ao abrigo deste tltimo normativo que o acorddo
recorrido (confirmando a sentencga) negou o direito de preferéncia invocado
pela autora.

[71Disponivel em: https://www.google.pt/search?q=direito+de+preferencia
+arrendat%C3%Alrio+Cadete&rlz=1C1VFKB_enPT768PT769&0q=direito
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+de+preferencia+arrendat%C3%Alrio
+Cadete&aqgs=chrome..69i57.7838j1j8&sourceid=chrome&ie=UTF-8

[8] Em sentido muito critico do regime decorrente da Lei n® 64/2018, cf.
Menezes Leitdo, Arrendamento Urbano, Almedina, 92 edi¢do, pdgs. 86-89.
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