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Sumario

Sumario (elaborado pela Relatora):

I. Se a execucgao para prestagao de facto tiver por base sentenga condenatoria
em que nao esteja determinado o prazo, a mesma inicia-se com a indicagao
pelo exequente do prazo que reputa suficiente, sendo o devedor citado para,
em 20 dias, dizer o que se lhe oferecer, devendo, se tiver fundamento para se
opor a execucgao, deduzi-la logo e dizer o que se lhe ofereca sobre o prazo,
apos o que este é fixado pelo juiz, que para isso procede as diligéncias
necessarias.

I1. Inexiste qualquer vicio do requerimento executivo se o exequente afirma
que «(...) requer, nos termos do artigo 8742 do CPC que seja fixado
judicialmente prazo para que seja prestado o facto, considerando o Exequente
como prazo suficiente para o inicio e conclusao do tratamento o prazo de 30
dias», ainda que, simultaneamente, requeira logo a prestacao do facto por
outrem e a fixagao de indemnizagao moratdria, o que, no contexto, pode e
deve ser entendido como requerido para o caso de a executada nao prestar o
facto dentro do prazo fixado judicialmente.

III. Se a executada nao foi citada nos termos acima indicados mas para, em 20
dias, deduzir oposicao a execucgao, mediante embargos, deve, em face do teor
do requerimento executivo, considerar-se sanada ipso facto a irregularidade
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cometida, e, ainda que assim nao se entenda, se nao for arguida a nulidade da
citagao pela executada dentro do prazo previsto no art. 191.2 do CPC.

IV. Deste modo, findo o prazo assinalado na citacao, se nada for requerido,
deve o juiz, em cumprimento do art. 875.2 do CPC, fixar o prazo, procedendo
se necessario a diligéncias, ocorrendo nulidade se a execugao passar para a
avaliagdao do custo da prestacao e para diligéncias de penhora com vista ao
pagamento da quantia liquidada no requerimento executivo, posto que, nos
termos do n.2 2 daquela norma, tais actos s6 tém lugar se o devedor nao
prestar o facto dentro do prazo e depois de praticados os que, naqueles
termos, os antecedem.

Texto Integral

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao de Guimaraes:
1. Relatorio

Nos presentes autos de accao declarativa de condenagao, com processo
especial emergente de acidente de trabalho, em que é sinistrado C. R. e
responsavel SEGURADORAS ..., S.A., foi proferida sentenga em 18/11/2015,
que, além do mais, condenou a «a ré a prestar ao autor o tratamento médico
que foi considerado adequado pelos senhores peritos médicos, o qual deve ser
realizado por um médico e no estabelecimento de satude que venha a ser
indicado pela ré.».

Conforme resulta do auto de pericia por junta médica de medicina dentdria a
que se procedera em 12/05/2015, estd em causa a «colocagdo de implantes e
protese metalo-ceramica».

Nao tendo sido interposto recurso da sentenca, em 19/04/2016 o sinistrado
apresentou requerimento executivo para prestacao de facto, tendo a
responsavel deduzido embargos de executado, que aquele contestou.

Em 22/09/2016, procedeu-se a audiéncia prévia, de cuja acta consta:

«Seguidamente, foi pedida a palavra pelas partes, através dos respectivos
Mandatarios, e sendo-lhes concedida, declararam o seguinte: --

Atendendo a que a executada jd iniciou os tratamentos ao exequente,
consideram que a execugdo dos autos principais e os presentes embargos de
executado devem ser considerados extintos por inutilidade superveniente da
lide relativamente a prestac¢do de facto por outrém, a fixagcdo do prazo para
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inicio dos tratamentos, a atribuicdo de uma quantia didria até ao final dos
tratamentos e a san¢do pecunidria compulsoria que era reclamada, mantendo-
se apenas a pretensdo do exequente relativamente a indemnizagdo moratoria
no valor de 10.000,00 euros que reclama. --

Acrescentam que o tratamento médico do exequente encontra-se suspenso
porque este sofreu um Acidente Vascular Cerebral (AVC). --

X %k >k

Pelo MM . Juiz foi proferido o seguinte:

DESPACHO:

Atenta a posi¢cdo que foi assumida pelo exequente C. R. e pela executada ...
SEGUROS, SA., declaro extintos por inutilidade superveniente da lide a
execugdo dos autos principais e os presentes embargos de executado
relativamente a prestagdo de facto por outrém, a fixagdo do prazo para inicio
dos tratamentos, a atribuicdo de uma quantia didria até ao final dos
tratamentos e a sangdo pecunidria compulsoria que era reclamada (art. 2779
al. e) do Cod. de Processo Civil). --

*

Custas nesta parte a cargo da executada. --
x

Notifique. --

x

A execucdo dos autos principais e os presentes embargos de executado
prosseguirdo apenas para discutir a pretensdo do exequente relativamente a
indemnizagdo moratoria no valor de 10.000,00 euros que reclama. -

(...)

Pelo MM .° Juiz foi proferida a seguinte:

DECISAO:

(...)

*

O estado do processo permite conhecer imediatamente do mérito da causa,

sem necessidade de mais provas, o que passaremos a fazer (art. 5932 n22 al.
a), 5952 n°1 al. b) e 7322 n°2 do Cod. de Processo Civil). -

II. Fundamentacgdo:

1. Factos provados:

Podem considerar-se assentes os seguintes factos:

(...)

6. No dia 8 de Margo de 2016, o exequente teve uma consulta médica numa
clinica dentdria que foi marcada pela executada. -

(...)
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Nos presentes embargos de executado apenas estd em causa a indemnizagdo
que o exequente reclama pelos danos que foram causados no atraso no inicio
do tratamento médico que a executada foi condenada a prestar. --

O exequente pretende o pagamento de uma indemnizag¢do no valor de €
10.000,00, o qual corresponde a quantia de € 100,00 por cada dia que
decorreu desde o transito em julgado da sentenca até a data em que intentou
a execucgdo dos autos principais. --

(...)

A sentenca que foi proferida transitou em julgado no dia 4 de Janeiro de 2016.
No dia 8 de Margo de 2016, o exequente teve uma consulta médica numa
clinica dentdria que foi marcada pela executada. Esta consulta médica
corresponde ao inicio do tratamento médico do exequente, o qual, como bem
se compreende, tinha necessariamente que iniciar-se por uma avaliagdo do
seu estado actual e da inexisténcia de qualquer impedimento ao seu
tratamento, bastando atentar que, tal como foi declarado pelos mandatarios,
apos o inicio do tratamento o exequente sofreu um Acidente Vascular Cerebral
(AVC). E certo que entre o trdnsito em julgado da sentenca e esta consulta
médica decorreram cerca de dois meses.

Porém, ndo era exigivel a executada que iniciasse o tratamento médico do
executado rigorosamente a seguir ao transito em julgado da sentenca, sendo
certo que o periodo de dois meses ndo é excessivo para a marcag¢do de uma
consulta médica para o inicio do tratamento. Seguramente que o executado,
como qualquer outra pessoa, ndo teria iniciado o tratamento médico num
periodo de tempo mais curto se o tivesse feito pelos seus meios. --
Entendemos, assim, que os presentes embargos de executado sdo
integralmente procedentes. --

III. Decisdo:

Pelo exposto, decido julgar os presentes embargos de executado sdo
integralmente procedentes e, em consequéncia, determino a extingdo da
execugdo dos autos principais. -

Nos termos do art. 3062 n21 e 2 do Cod. de Processo Civil, fixo a causa o valor
de € 10.025,50 (dez mil e vinte cinco euros e cinquenta céntimos). --

*

Custas nesta parte a cargo do exequente. --»

Em 8/12/2018, o sinistrado apresentou novo requerimento executivo para
prestacdo de facto, onde refere, além do mais:

«(...)

28. Atenta a natureza fungivel do facto a prestar e ao facto de a Executada
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permanecer, até hoje (quase 3 anos), numa situag¢do de incumprimento da
sentenga em que foi condenada, desde ja se requer, nos termos do artigo 8689,
n?2 1 do CPC a prestacdo de facto por outrém, indicando como perito para
avaliar o custo do tratamento, nos termos do artigo 8702, n? 1 do CPC, o Sr.
Meédico Dentista P. F., com domicilio profissional na Clinica Dentdria ..., sita na
Rua ... Braga.

29. Nos termos do artigo 868, n? 1 do CPC o Exequente requer ainda que lhe
seja fixada indemnizag¢do moratoria, atenta a falta do cumprimento da
execugdo condenatoria por parte da executada, com valor nunca inferior a
25,00€ (vinte e cinco euros) por dia, contados desde o dia 4 de Janeiro de
2016 ateé ao dia da entrada em juizo da presente execucdo, num total de (1067
dias X 25 euros) 26.675,00€ (vinte e seis mil seiscentos e setenta e cinco
euros).

30. A cujo valor deverd acrescer a quantia de 25,00€ (vinte e cinco euros) por
dia, contados desde o dia da entrada em juizo da presente execug¢do e até
efectivo e completo tratamento do Exequente, igualmente a titulo de
indemnizagdo devida ao Exequente pela mora na prestacgao.

31. Mais se requer, nos termos do artigo 8742 do CPC que seja fixado
judicialmente prazo para que seja prestado o facto, considerando o Exequente
como prazo suficiente para o inicio e conclusdo do tratamento o prazo de 30
dias.

32. O Exequente requer ainda a aplicagdo a Executada de san¢do pecunidria
compulsoria, nos termos do artigo 8682, n2 1, 22 parte e artigo 8742, ambos do
CPC, cujo valor deverda ser fixado pelo douto tribunal mas que, no entender do
Exequente, ndo devera ser inferior a 100,00€ (cem euros) por cada dia de
atraso na execucgdo do tratamento em que foi condenada, a contar do tltimo
dia do prazo que for judicialmente fixado para tal.

33. Deverd ainda a Executada ser condenada a pagar ao Exequente todas as
despesas, custas e honorarios de solicitador que este se tenha visto forcado a
desembolsar com a presente execuc¢do.»

Em 7/01/2019, foi proferido despacho a determinar a citacao da executada
para os efeitos do art. 868.2, n.2 2 do Cédigo de Processo Civil, nada tendo
sido requerido por aquela no prazo assinalado (com termo em 4/02).

Em 18/02, a agente de execucgao deu inicio a diligéncias de penhora com vista
ao pagamento da quantia liquidada no requerimento executivo.

Em 19/02/2019, a executada veio apresentar requerimento a requerer a

prolacao de despacho sobre alegadas questdes de conhecimento oficioso, nos
termos dos arts. 726.2 e 734.2 do Cddigo de Processo Civil, concluindo que:
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«a) Deve a execucgdo ser declarada extinta, por falta ou insuficiéncia de titulo
executivo, sem que, previamente, seja a executada notificada para se
pronunciar sobre o prazo do cumprimento ou prestac¢do do facto ou sem que
este esteja judicialmente fixado

b) Deve, em consequéncia, ser anulado todo o processado nestes autos apos a
omissdo de notificagdo da Ré para se pronunciar sobre o prazo de
cumprimento do facto ou apos a omissdo de prolagdo de decisdo na qual esse
prazo seja fixado;

c) deve ser extinta a execugdo na parte correspondente a indemnizagdo
moratoria, por falta de titulo, seja porque essa indemnizagdo ndo é devida
enquanto ndo for fixado prazo para a prestacdo do facto e este ndo seja
cumprido, seja por ndo estar judicialmente liquidada a indemnizag¢do
moratoria;

d) deve ser extinta a execugdo por falta de titulo executivo no que toca a
sang¢do pecunidria compulsdria

e) deve ser julgada procedente a excec¢do de caso julgado, decorrente da
decisdo proferida no apenso “B” dos presentes autos, no sentido de que ndo
assiste ao A direito a indemnizagdo moratoria pela ndo prestacdo do facto
entre 04/01/2016 e 22/09/2016, extinguindo-se a execug¢do nessa parte, ou
seja, no que toca a indemnizagdo moratoria nesse periodo, ainda que se
considerasse existir titulo para a mesma.»

O sinistrado veio opor-se ao requerido, apos o que foi proferido despacho em
8/03/2019, que terminou com o seguinte dispositivo:

«Pelo exposto, decido:

1. Indeferir o requerimento executivo relativamente ao pagamento pela
executada da sang¢do pecunidria compulsoria reclamada pelo exequente;
2. No mais, indeferir o requerido pela executada;

3. Determinar que a presente execug¢do passe para a avaliagdo do custo da
prestacdo, nos termos do art. 8702 n21 e 2 do Céd. de Processo Civil.»

A seguradora, inconformada, interpos recurso do despacho, arguindo
separadamente a sua nulidade no respectivo requerimento e formulando as
seguintes conclusoes:

«Conclusoées respeitantes a nulidade da douta decisdo da qual se recorre

I) No seu requerimento de 19/02/2019, com a Ref citius 162179242, a
executada arguiu a exceg¢do dilatoria de caso julgado, decorrente da decisdo
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proferida nos autos de embargos de executado que constituem apenso desta
acdo (n.2 1027/12.5TTBRG-B), no sentido de que o A ndo tinha direito a
indemnizagdo moratoria pela ndo prestagdo do facto no qual a executada foi
condenada no periodo compreendido entre 04/01/2016 e 22/09/2016;

II) Sobre tal matéria de excecdo, alids de conhecimento oficioso, o Tribunal
ndo se pronunciou no douto despacho do qual se recorre;

III) Assim, é o douto despacho em mérito nulo, nos termos do disposto no
artigo 6152 n.2 1 alinea d) do CPC, vicio esse que, expressamente, se invoca;

Conclusoes relativas ao mérito do recurso

IV) No titulo executivo (sentenga proferida nos autos principais) ndo se
encontra fixado prazo para a prestag¢do do facto no qual a executada foi
condenada (prestagdo de cuidados médico-dentarios).

V) Nos termos do disposto no artigo 8742 n.2 1 do CPC, a execug¢do deveria
iniciar-se pelas diligéncias prévias tendentes a determinagdo judicial do prazo
para a prestacdo do facto, sob pena de inexequibilidade, cabendo ao juiz, uma
vez realizadas as diligéncias necessarias, fixd-lo, e assistindo a executada a
possibilidade de realizar a prestac¢do dentro daquele prazo.

VI) Assim, impunha-se que, previamente ao prosseguimento da execucgdo,
fosse a executada notificada para se pronunciar sobre o prazo para o
cumprimento do facto, o que ndo aconteceu.

VII) Ou, caso se entenda que a citagdo realizada no processo executivo tera
servido, para além do fim constante do artigo 8682, n.2 2 do CPC, também
para o fim previsto no artigo 8742, n.2 1, ambos do CPC, deveria entdo
previamente ser fixado prazo pelo tribunal nos termos do artigo 8752, n.2 1, do
CPC.

VIII) O certo, porém, é que, ndo estando o prazo para a prestacdo do facto
fixado o titulo e enquanto este for fixado nos presentes autos, o exequente ndo
dispoe de titulo executivo bastante para as prestagoes que reclama

IX) Assim, por esta razdo, verifica-se a inexisténcia ou insuficiéncia do titulo.
X) O que impunha por parte do tribunal a quo, a rejeicdo da execugdo ou o
suprimento desse obstdculo ao prosseguimento desta, com a consequente
anulagdo de todos os atos praticados no processo apos omissdo de notificagdo
da executada para se pronunciar sobre o prazo ou apds a omissdo de prolacdo
de douto despacho que o fixe, o que ndo aconteceu.

XI) Efectivamente, o exequente tem direito a que a sentenca seja cumprida,
contudo, legalmente, o cumprimento da prestacgdo do facto é determinado
pelas normas processuais e estas expressamente estabelecem que quando o
prazo para a prestag¢do do facto ndo esteja determinado no titulo executivo
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exequente indica o prazo que reputa suficiente e requer que, citado o devedor
para, em 20 dias, dizer o que se lhe oferecer, o prazo seja fixado judicialmente-
cfr artigo 8742, n?1, do Cdédigo de Processo Civil.

XII) Pelo que, o prazo para a realizagdo da prestacdo deveria de ser
previamente fixado, cumprindo-se assim o preceituado no artigo 8742 do
Codigo Civil, o que ndo aconteceu.

XIII) Além do mais, entende a executada que ndo existe titulo executivo no que
toca a indemnizag¢do moratoria requerida.

XIV) Ora, tratando-se de uma prestacdo exequenda de facto positivo de
natureza fungivel e com prazo certo, em caso de incumprimento da obrigacdo
exequenda pelo executado, confere ao exequente a possibilidade de optar
entre:

a) A prestagdo da obrigagdo por terceiro, acrescida de indemnizagdo pela
mora;

b) a indemnizagdo compensatoria, isto é, a indemnizag¢do correspondente aos
danos sofridos pelo exequente por ter ficado sem a prestagdo a que tinha
direito;

Da leitura do disposto nos artigos 8682, 8742 e 8752 do CPC, decorre que:

XV) Ora, ndo estando fixado o prazo da prestacdo do facto na execugdo, ndo
pode o exequente, por total falta de titulo, obter a indemnizag¢do moratoria
que pretende, o que constitui exceg¢do de conhecimento oficioso.

XVI) De facto, tal indemnizagdo so seria devida se, depois de se encontrar
fixado o prazo para a prestagdo do facto, este ndo fosse cumprido pela
executada, o que ainda ndo se verificou.

XVII) Mesmo que se entendesse que o Exequente poderia optar e optou, desde
ja, pela prestacdo do facto por terceiro - o que, como acima dissemos, a lei
ndo permite antes de estar fixado o prazo para a prestagcdo pela executada -
antes de a execug¢do prosseguir para pagamento de quantia certa (quanto a
indemnizagdo moratoria), deve proceder-se a liquidagdo da eventual
indemnizacado.

XVIII) Pelo que, a exequente terd no caso em concreto e quanto aos danos
moratorios, de convolar a execugdo em execug¢do para pagamento de quantia
certa, devendo apresentar requerimento de liquidagdo referente a esses danos
moratdrios decorrentes do atraso no cumprimento.

XIX) E, seja em que circunstdancia for, o valor peticionado pelo exequente ndo
depende de simples cdlculo aritmético, devendo o tribunal apreciar e
pronunciar-se sobre o valor que deve ser atribuido ao exequente para
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indemnizag¢do da invocada mora, caso haja lugar a esta.

XX) Assim, também quanto a indemnizagdo moratoria, ndo dispoe, neste
momento, o exequente de titulo executivo bastante, ja que ndo apresentou
ainda requerimento de liquidagdo, nem esta liquidag¢do - que ndo depende de
simples cdlculo aritmético - foi efetuada pelo Tribunal.

XXI) Logo, impunha-se que o Tribunal, caso entendesse ser devida a
indemnizagdo moratoria- o que, como vimos, ndo deve ser o caso - tivesse
ordenado a notificagdo do A para liquidar a sua indemnizagdo moratoria,
procedendo-se a sua liquida¢cdo depois de concedido prazo a executada para o
prestar e esta ndo o prestasse.

XXII) Pelo menos, ainda que se entendesse que a liquidagdo foi operada no
requerimento executivo, sempre se impunha que o Tribunal tivesse fixado,
previamente ao prosseguimento da execugdo, a indemnizagdo moratoria
devida.

XXIII) E, enquanto essa liquidagdo ndo for operada - e deve-o ser por via de
decisdo judicial e ndo por mera indicagdo do exequente - este ndo tem quanto
a mesma, titulo executivo bastante.

XXIV) Pelo que, em qualquer circunstdncia - e se nada do que acima se disse
for atendido, o que ndo se espera - sempre se impoe que seja revogada a
douta decisdo da qual se recorre e ordenado o regresso dos autos ao tribunal a
quo para proferir decisdo que liquide a indemnizacdo moratoria, anulando-se
todo o processado posterior a omissdo desse despacho que seja incompativel
com a necessidade de liquidacdo prévia da dita indemnizagdo.

XXV) No seu requerimento de 19/02/2019, com a Ref citius 162179242, a
executada arguiu a exceg¢do dilatoria de caso julgado, decorrente da decisdo
proferida nos autos de embargos de executado que constituem apenso desta
acdo (n.2 1027/12.5TTBRG-B), no sentido de que o exequente ndo tinha direito
a indemnizag¢do moratoria pela ndo prestagdo do facto no qual a executada foi
condenada no periodo compreendido entre 04/01/2016 e 22/09/2016;

XXVI) Sobre tal matéria de excegdo, alids de conhecimento oficioso, o Tribunal
ndo se pronunciou no douto despacho do qual se recorre;

XXVII) Assim, é o douto despacho em mérito nulo, nos termos do disposto no
artigo 6152 n.2 1 alinea d) do CPC, vicio esse que, expressamente, se invoca;
XXVIII) Correu termos por apenso aos autos principais, embargos de
executado, sob o n.2 1027/12.5TTBRG-B, deduzidos no dmbito de execucdo
para prestacdo de facto intentada pelo exequente contra a executada.

XXIX) Nos embargos de executado, foi proferida decisdo que julgou
procedentes os embargos de executado, constante na Ata de Audiéncia Prévia,
datada de 22 de Setembro de 2016, ja transitada em julgado.

XXX) Nessa decisdo entendeu-se que o exequente ndo tinha direito a reclamar
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uma indemnizag¢do moratoria pela ndo prestacdo pela executada do facto entre
a data do trdansito em julgado da decisdo proferida nos autos principais
(04/01/2016) e a data da prolagcdo daquela douta sentenca dos embargos com
o numero 1027/12.5TTBRG-B (22/09/2016).

XXXI) Assim, face ao exposto, verifica-se que o Tribunal ja proferiu decisdo de
meérito sobre a questdo da existéncia ou ndo de direito do Exequente a uma
indemnizagdo moratoria pela ndo prestagdo do facto entre a data do transito
em julgado da decisdo proferida nos autos principais (04/01/2016) e a data da
prolacdo daquela douta senten¢a dos embargos com o numero
1027/12.5TTBRG-B (22/09/2016).

XXXII) Portanto, ao reclamar, na presente ag¢do executiva, indemnizagdo
moratoria pelo atraso no cumprimento da prestacdo naquele periodo (de
04/01/2016 a 22/09/2016), o exequente deduz, pela segunda vez, a mesma
prestacgdo, ja objecto de decisdo judicial.

XXXIII) Logo, verifica-se a exceg¢do de caso julgado no que toca a inexisténcia
de direito do exequente a reclamar indemniza¢do moratoria naquele periodo,
excecdo de conhecimento oficioso.

XXXIV) Pelo que deveria ser declarada extinta a execugdo no que toca a
liquidacdo de indemnizagdo nesse periodo.

XXXV) A douta decisdo sob censura violou as normas dos artigos 8682, 8749,
8759, 7262, 7342, 5772 e 5782, do Cddigo de Processo Civil.

Termos em que deve ser julgado procedente o recurso, revogando-se ou
anulando-se o douto despacho sob censura e decidindo-se antes nos moldes
apontados, nomeadamente proferindo-se decisdo que:

a) Ordene a notificagdo da executada para se pronunciar sobre o prazo do
cumprimento ou prestacdo do facto ou, caso assim ndo se entenda, fixe o
prazo para o cumprimento do facto, anulando-se todo o processado posterior a
omissdo dessas diligéncias/decisdo, nomeadamente todos os atos de penhora;
b) Declare extinta a execugdo na parte correspondente a indemnizacdo
moratoria, por falta de titulo, seja porque essa indemnizagdo ndo é devida
enquanto ndo for fixado prazo para a prestacdo do facto e este ndo seja
cumprido, seja por ndo estar judicialmente liquidada a indemnizagdo
moratoria;

c) Anule a sentenga por omissdo de pronuncia quanto a exceg¢do de caso
julgado invocada pela Ré no seu requerimento de 19/02/2019 ou, julgue
procedente a excegdo de caso julgado, decorrente da decisdo proferida no
apenso “B” dos presentes autos, no sentido de que ndo assiste ao A direito a
indemnizagdo moratoria pela ndo prestacgdo do facto entre 04/01/2016 e
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22/09/2016, extinguindo-se a execug¢do nessa parte, ou seja, no que toca a
indemnizagdo moratoria nesse periodo, ainda que se considerasse existir titulo
para a mesma.

d) Subsidiariamente em relagdo ao mencionado na alinea b), ou seja, caso se
entenda que o prazo foi ja fixado e incumprido, ordene, em qualquer
circunstdncia, a anulagdo de todos os atos de penhora e o regresso dos autos
ao Tribunal de primeira instdncia para prolagdo de douta decisdo no que toca
a liquidag¢do da indemnizag¢do moratoria, ainda ndo liquidada»

O sinistrado nao apresentou resposta ao recurso.

O recurso foi admitido como apelagao, com efeito suspensivo, atenta a
prestacgao de caugao.

Recebidos os autos neste Tribunal da Relagao, foi cumprido o disposto no art.
87.2, n.2 3 do CPT, tendo o Ministério Publico entendido que lhe ndo compete
emitir parecer na situagao em apreco.

Colhidos os vistos dos Exmos. Desembargadores Adjuntos, cumpre decidir.

2. Objecto do recurso

Sendo o ambito do recurso delimitado pelas conclusdes do recorrente - arts.
635.2, n.24 e 639.2, n.2 1 do Cédigo de Processo Civil -, as questdes que se
colocam a este tribunal sao as seguintes:

- nulidade da decisao recorrida por omissao de pronuncia sobre a excepcao de
caso julgado arguida e conhecimento de tal excepcao;

- extingao da execucgao ou anulagao do processado desde o despacho liminar
ou, subsidiariamente, desde o termo do prazo assinalado a executada na
citacdo, por inexisténcia ou insuficiéncia do titulo executivo por falta de prévia
fixacao de prazo para prestacdo do facto pela executada e de prévia decisao
sobre a liquidacao da indemnizacao moratoria.

3. Fundamentacao de facto

Os factos materiais relevantes para a decisao do recurso sao os que resultam
do Relatoério supra.

4. Apreciacao do Recurso
4.1. A Apelante veio arguir a nulidade do despacho recorrido, por nao se ter

pronunciado sobre a excepcgao de caso julgado no que respeita a indemnizacao
moratdria pela nao prestacao do facto entre 04/01/2016 e 22/09/2016, sendo
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certo que observou devidamente o disposto no art. 77.2, n.2 1 do Cédigo de
Processo do Trabalho, na redacgao entao vigente.

Antes de mais, tenha-se em conta que, nos termos do art. 551.2 do Cédigo de
Processo Civil (diploma a que se referem todas as normas doravante citadas
sem outra indicagao), sdo subsidiariamente aplicaveis ao processo de
execucao, com as necessarias adaptacgoes, as disposicoes reguladoras do
processo de declaragao que se mostrem compativeis com a natureza da acgao
executiva (n.2 1), e, por outro lado, a execugao para prestacao de facto sao
aplicaveis, na parte em que o puderem ser, as disposi¢coes relativas a execugao
para pagamento de quantia certa (n.2 2).

Estabelece o art. 734.2, com a epigrafe «Rejeicdo e aperfeicoamento», no seu
n.2 1, que o juiz pode conhecer oficiosamente, até ao primeiro acto de
transmissao dos bens penhorados, das questoes que poderiam ter
determinado, se apreciadas nos termos do artigo 726.9, o indeferimento
liminar ou o aperfeicoamento do requerimento executivo, acrescentando o n.°
2 que, rejeitada a execugao ou nao sendo o vicio suprido ou a falta corrigida, a
execugao extingue-se, no todo ou em parte.

Por seu turno, preveé o art. 726.2, n.2 2, al. b) que o juiz indefere liminarmente
o requerimento executivo quando ocorram excepgoes dilatérias, nao supriveis,
de conhecimento oficioso.

O caso julgado é uma excepcao dilatoria de conhecimento oficioso (arts. 576.9,
ns1e?2, 577.9 al. i) e 578.2), pelo que, sendo constatada pelo juiz no ambito
duma accgao executiva, até ao primeiro acto de transmissao dos bens
penhorados, deve ser apreciada pelo mesmo nos termos das acima citadas
disposicoes legais; e, por outro lado, sendo expressamente arguida por alguma
das partes, deve o juiz pronunciar-se sobre a questao, padecendo de nulidade
a decisao proferida em termos a que aquela excepcao pudesse obstar (arts.
608.2,n.%s 1e2,613.2,n.23e615.9 n.21, al. d)).

Ora, retornando ao caso dos autos, decorre do Relatorio supra que, no seu
requerimento de 19/02/2019, a ora Recorrente arguiu a excepcao de caso
julgado no que respeita a indemnizagdao moratéria pela nao prestacao do facto
entre 04/01/2016 e 22/09/2016, bem como, que o despacho de 8/03/2019 que
sobre aquele se pronunciou, ora recorrido, nao tomou conhecimento de tal
questao.

Verifica-se, pois, a nulidade de tal despacho nessa parte, a qual cumpre suprir
nos termos dos arts. 615.2, n.2 1, al. d) e 665.2, n.2 1.

Vejamos.
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Nos termos dos arts. 580.2 e 581.2, a excepgao do caso julgado pressupoe a
repeticdao de uma causa, ou seja, que se proponha uma acgao idéntica a outra
quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir, e tem por fim evitar que o
tribunal seja colocado na alternativa de contradizer ou de reproduzir uma
decisao anterior. Ainda, esclarece-se que ha identidade de sujeitos quando as
partes sao as mesmas sob o ponto de vista da sua qualidade juridica, que ha
identidade de pedido quando numa e noutra causa se pretende obter o mesmo
efeito juridico e que ha identidade de causa de pedir quando a pretensao
deduzida nas duas acgoes procede do mesmo facto juridico.

Conforme resulta da acima transcrita acta de audiéncia prévia realizada em
22/09/2016, no ambito dos embargos de executado deduzidos contra a
execugao para prestagao de facto que o sinistrado instaurou em 19/04/2016,
esta foi julgada extinta, no que se refere a indemnizagdao moratoria requerida,
a razao de 100 €/dia:

- por decisao que julgou extinta a instancia por inutilidade superveniente,
quanto ao periodo subsequente ao inicio do tratamento do sinistrado pela
seguradora, entretanto suspenso porque aquele sofreu um AVC, tendo em
conta o declarado e requerido pelas partes naquela ocasiao;

- por decisao que julgou procedentes os embargos, no que respeita ao periodo
decorrido desde o transito em julgado da sentenca condenatoéria (4/01/2016)
até ao inicio do tratamento do sinistrado pela seguradora em 8/03/2016.

Assim, tendo em conta que nao oferece duvida a verificagdo dos respectivos
pressupostos nos termos legais citados, conclui-se, sem necessidade de
maiores consideragoes, que ocorre a excepcao de caso julgado quanto a
indemnizagdao moratoria requerida nos presentes autos, a razao de 25 €/dia,
pela nao prestagao do facto devido pela executada entre 04/01/2016 e
22/09/2016.

Procede, pois, o recurso nesta parte.

4.2. A Apelante insurge-se ainda contra o despacho recorrido por nao ter
determinado a extingao da execucao ou a anulagcao do processado desde o
despacho liminar ou, subsidiariamente, desde o termo do prazo assinalado a
executada na citacao, e, ao invés, ter determinado que a execucao
prosseguisse para avaliacao do custo da prestagao, sem prévia fixagdao de
prazo para prestacao do facto pela executada e sem prévia decisao sobre a
liquidagao da indemnizagao moratdria.
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Sustenta a Recorrente que se impunha o conhecimento oficioso da questao
nos termos conjugados do citado art. 734.2 e do art. 726.2, n.2 2, al. a), de
acordo com o qual o juiz indefere liminarmente o requerimento executivo
quando seja manifesta a falta ou insuficiéncia do titulo.

Vejamos.

Nos termos do art. 10.2, n.2s 4, 5 e 6, toda a execugao tem por base um titulo,
pelo qual se determinam o fim e os limites da acgao executiva, com vista a
realizacao coactiva duma obrigacao devida. O fim da execugao, para o efeito
do processo aplicavel, pode consistir no pagamento de quantia certa, na
entrega de coisa certa ou na prestacao de um facto, quer positivo quer
negativo.

A presente execucgao tem por base a sentencga proferida em 18/11/2015, da
qual nao foi interposto recurso, na parte em que condenou a seguradora a
prestar ao sinistrado tratamento médico consistente em «colocag¢do de
implantes e protese metalo-ceramica».

Assim, estando-se perante uma sentenga condenatoria para prestacao de facto
(fungivel (1)), transitada em julgado, a mesma constitui titulo executivo e é
imediatamente exequivel (arts. 703.2, n.21,al. a)e 704.2,n21en26a
contrario sensu).

No que concerne a pretensa insuficiéncia do titulo executivo, designadamente
por se nao ter procedido a prévia fixacao de prazo para prestacao do facto
pela executada e a prévia liquidacao da indemnizacao moratoéria, importa
analisar os termos da acgao executiva a que aquele titulo serve de base, com
incidéncia nas questdes que nos interessam.

Na verdade, desde ja se adianta que a tramitagcao a observar diverge
consoante a prestacao de facto devida esteja ou nao sujeita a prazo certo.

Assim, resulta do art. 868.2 que, se alguém estiver obrigado a prestar um facto
fungivel em prazo certo e ndo cumprir, o credor pode requerer, em alternativa:

- a prestacao por outrem, bem como a indemnizacao moratéria a que tenha
direito; ou
- a indemnizacgao do dano sofrido com a nao realizagao da prestacao. (2)

Nesse caso, o devedor é citado para, no prazo de 20 dias, deduzir oposigao a
execucgao, mediante embargos, podendo o fundamento da oposi¢cao consistir,
ainda que a execucao se funde em sentenga, no cumprimento posterior da
obrigacao, provado por qualquer meio.
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De acordo com o art. 869.2, n.2 1, findo o prazo estabelecido para a oposicao a
execucgao (ou julgada esta improcedente, tendo a execugao sido suspensa), se
o exequente pretender a indemnizacao do dano sofrido, observar-se-a o
disposto no art. 867.2, ou seja, o exequente pode, no mesmo processo, fazer
liquidar o valor da indemnizacao do dano sofrido com a mora ou com a nao
realizacao da prestacao, observando-se o disposto nos artigos 358.2, 360.2 e
716.2, com as necessarias adaptacgoes.

Acrescenta o n.2 2 que, feita a liquidacao, procede-se a penhora dos bens
necessarios para o pagamento da quantia apurada, seguindo-se os demais
termos do processo de execugao para pagamento de quantia certa.

O art. 870.9, por seu turno, estabelece que, se o exequente optar pela
prestacao do facto por outrem, requer a nomeacgao de perito que avalie o custo
da prestacgao, e, concluida a avaliacao, procede-se a penhora dos bens
necessarios para o pagamento da quantia apurada, seguindo-se os demais
termos do processo de execugao para pagamento de quantia certa.

Nao obstante, segundo decorre do art. 874.2, n.2 1, tratando-se de situagcao em
que o prazo para a prestacdo nao esteja determinado no titulo executivo, o
exequente indica o prazo que reputa suficiente e requer que, citado o devedor
para, em 20 dias, dizer o que se lhe oferecer, o prazo seja fixado judicialmente.
Neste caso, acrescenta o n.2 2, se o executado tiver fundamento para se opor a
execucgao, deve logo deduzi-la e dizer o que se lhe oferega sobre o prazo.
Seguidamente, nos termos do art. 875.2, n.2 1, o prazo é fixado pelo juiz, que
para isso procede as diligéncias necessarias.

Finalmente, estabelece o n.2 2 da mesma norma que, se o devedor nao prestar
o facto dentro do prazo, observa-se o disposto nos arts. 868.2 a 873.2, mas a
citacdo prescrita no artigo 868.2 é substituida por notificagcao e o executado sé
pode deduzir oposicao a execugao nos 20 dias posteriores, com fundamento na
ilegalidade do pedido da prestagao por outrem ou em qualquer facto ocorrido
posteriormente a citagdo a que se refere o artigo anterior e que, nos termos
dos artigos 729.2 e seguintes, seja motivo legitimo de oposigao.

Retornando ao caso dos autos, constata-se que na sentenca condenatoria
exequenda nao esta determinado o prazo para realizagdao da prestacao devida,
sendo ainda certo que da acima transcrita acta de audiéncia prévia realizada
em 22/09/2016, no ambito dos embargos de executado deduzidos contra a
execugao para prestagao de facto que o sinistrado instaurou em 19/04/2016,
esta foi julgada extinta, por inutilidade superveniente, relativamente a fixagcao
do prazo para inicio dos tratamentos - que ai se considerou como tendo
ocorrido em 8/03/2016 -, mas sem que tivesse sido fixado prazo durante o qual
deveriam ser completados.
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Ora, como lembra José Lebre de Freitas (3), “(...) pode haver lugar a fixagdo
judicial de prazo nos termos do art. 874.2 quando, embora tenha sido
estipulado prazo para o inicio da prestacdo, ndo tenha sido fixado o periodo de
tempo em que ela deve ser realizada.”

Com efeito, como salientam os autores, designadamente Rui Pinto (4), a
execucao para prestacao de facto tem a caracteristica de a prestagao devida
nao ser necessariamente instantanea, podendo ser continuada ou duradoura,
sendo que “(...) 0 que aqui estd em causa é o prazo, ndo de vencimento da
obrigacdo (i.e., a exigibilidade stricto sensu), mas de conclusdo da propria
prestacdo de facto, porque ndo instantdnea.”

Deste modo, atendendo aos citados arts. 874.2 e 875.9, trata-se de caso em
que, em conformidade com o preceituado no art. 713.2 (5), bem como no art.
777.2, n.2 2 do Cédigo Civil (6), a execugao se inicia com a indicacgao pelo
exequente do prazo que reputa suficiente, sendo o devedor citado para, em 20
dias, dizer o que se lhe oferecer, devendo, se tiver fundamento para se opor a
execucao, deduzi-la logo e dizer o que se lhe ofereca sobre o prazo, apos o que
este é fixado pelo juiz, que para isso procede as diligéncias necessarias.
Sucede que, conforme decorre do Relatodrio, o exequente, no requerimento
executivo, mais concretamente sob o ponto 31., «(...) requer, nos termos do
artigo 8742 do CPC que seja fixado judicialmente prazo para que seja prestado
o facto, considerando o Exequente como prazo suficiente para o inicio e
conclusdo do tratamento o prazo de 30 dias», embora, simultaneamente, diga
sob os pontos 28. a 30. que «(...) requer, nos termos do artigo 8682, n2 1 do
CPC a prestacgdo de facto por outrem (...)», e «(...) ainda que lhe seja fixada
indemnizacdo moratoria (...) num total de (1067 dias X 25 euros) 26.675,00€
(...)», o que, no contexto, pode e deve ser entendido como requerido para o
caso de a executada nao prestar o facto dentro do prazo fixado judicialmente,
como expressamente requerido pelo exequente, antecipando o que resulta
conjugadamente dos arts. 868.2 e 875.2, n.2 2.

Isto para concluir que o requerimento executivo nao enfermava de qualquer
vicio que pudesse fundamentar o indeferimento liminar ou mesmo o convite ao
aperfeicoamento (7), devendo o juiz, em face do mesmo, ter determinado a
citacdo da executada nos termos do art. 874.2, isto €, para em 20 dias dizer o
que se lhe oferecesse sobre o prazo, devendo, se tivesse fundamento para se
opor a execugao, deduzi-la logo e dizer o que se lhe oferecesse sobre o prazo,

Ora, a executada foi citada nos termos do art. 868.2, n.2 2, ou seja, para, no
prazo de 20 dias, deduzir oposicdao a execucao, mediante embargos, sendo
certo que, tendo o exequente requerido expressamente, com referéncia ao art.
8749, a fixacao judicial do prazo, indicando como suficiente o de 30 dias, deve
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considerar-se sanada ipso facto a irregularidade cometida, e, ainda que assim
nao se entendesse, por nao ter sido arguida a nulidade da citagao pela
executada dentro do prazo legal (art. 191.9).

Deste modo, findo o prazo assinalado na citagao, sem nada ter sido requerido,
devia o juiz, em cumprimento do art. 875.9, ter fixado o prazo, procedendo se
necessario a diligéncias, ao invés de ter determinado que a execugao passasse
para a avaliacao do custo da prestacgao, e de a agente de execugao ter dado
inicio a diligéncias de penhora com vista ao pagamento da quantia liquidada
no requerimento executivo, posto que, nos termos do n.2 2 daquela norma, tais
actos so tém lugar se o devedor nao prestar o facto dentro do prazo e depois
de praticados os que, naqueles termos, os antecedem.

Tal ndo significa que se verificasse insuficiéncia do titulo executivo, pois este
revestia todos os requisitos que o tornavam apto a servir de base a uma
execucgao para prestacao de facto que, nos termos legais, se inicia por
diligéncias destinadas a fixagdao de prazo e comporta em fase ulterior, se
necessario, um incidente de liquidagdo de indemnizacgdao do dano moratorio,
nao fazendo sentido sustentar que o titulo executivo é susceptivel de manter
ou perder os requisitos legais em funcao da observancia ou violagao da
tramitacao estipulada.

Acresce que, nos termos dos arts. 726.2, n.2 2, al. a) e 734.9, o0 juiz deve
indeferir liminarmente o requerimento executivo ou rejeitar oficiosamente a
execucao quando seja manifesta a falta ou insuficiéncia do titulo, ou seja,
como se diz no sumario do Acérdao da Relacao de Lisboa de 24 de Setembro
de 2019 (8), “[a] insuficiéncia do titulo (...) tem necessariamente de
apresentar as caracteristicas de evidente, incontroversa, insuprivel, definitiva,
excepcional, sendo esse o significado de “manifesta”” - o que nao é o caso.
O que sucede é que, violada a tramitagao processual, com a omissao do acto
devido - de fixagao de prazo para prestacao do facto pela executada -, com
influéncia decisiva no curso e desfecho da accao, ocorreu nulidade
tempestivamente arguida no requerimento da executada de 19/02, ja que nao
resulta dos autos que pudesse ter sido do seu conhecimento antes do prazo
terminado em tal data, com a consequente anulagao dos actos dele
dependentes, designadamente os de penhora, e revogagao do despacho de
8/03/2019 na parte recorrida (arts. 195.2, 197.2 e 199.9).

Procede, pois, o recurso também nesta parte.

5. Decisao
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Nestes termos, acorda-se em julgar procedente a apelagao e, em
consequeéncia:

- julga-se procedente a excepcao de caso julgado quanto a indemnizacao
moratoria requerida nos presentes autos, a razao de 25 €/dia, pela nao
prestacao do facto devido pela executada entre 04/01/2016 e 22/09/2016,
absolvendo-se a mesma da instancia nessa parte;

- revoga-se o despacho de 8/03/2019, na parte recorrida, o qual deve ser
substituido pela fixagcdo de prazo para prestagao do facto pela executada nos
termos do art. 875.2 do Cdédigo de Processo Civil, observando-se
subsequentemente o mais ai previsto;

- anulam-se os actos ja praticados dependentes do acto indevidamente
omitido, designadamente os de penhora.

Custas pelo Apelado, sem prejuizo da isengao ou apoio judiciario de que
beneficie.

Guimaraes, 7 de Novembro de 2019

Alda Martins
Vera Sottomayor
Maria Leonor Barroso

Sumario (elaborado pela Relatora):

I. Se a execucgao para prestagao de facto tiver por base sentenga condenatoria
em que nao esteja determinado o prazo, a mesma inicia-se com a indicacao
pelo exequente do prazo que reputa suficiente, sendo o devedor citado para,
em 20 dias, dizer o que se lhe oferecer, devendo, se tiver fundamento para se
opor a execucao, deduzi-la logo e dizer o que se lhe ofereca sobre o prazo,
apods o que este é fixado pelo juiz, que para isso procede as diligéncias
necessarias.

II. Inexiste qualquer vicio do requerimento executivo se o exequente afirma
que «(...) requer, nos termos do artigo 8742 do CPC que seja fixado
Jjudicialmente prazo para que seja prestado o facto, considerando o Exequente
como prazo suficiente para o inicio e conclusdo do tratamento o prazo de 30
dias», ainda que, simultaneamente, requeira logo a prestacao do facto por
outrem e a fixagao de indemnizagao moratdria, o que, no contexto, pode e
deve ser entendido como requerido para o caso de a executada nao prestar o
facto dentro do prazo fixado judicialmente.

III. Se a executada nao foi citada nos termos acima indicados mas para, em 20
dias, deduzir oposicdo a execugao, mediante embargos, deve, em face do teor
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do requerimento executivo, considerar-se sanada ipso facto a irregularidade
cometida, e, ainda que assim nao se entenda, se nao for arguida a nulidade da
citagao pela executada dentro do prazo previsto no art. 191.2 do CPC.

IV. Deste modo, findo o prazo assinalado na citacao, se nada for requerido,
deve o juiz, em cumprimento do art. 875.2 do CPC, fixar o prazo, procedendo
se necessario a diligéncias, ocorrendo nulidade se a execugao passar para a
avaliagdao do custo da prestacao e para diligéncias de penhora com vista ao
pagamento da quantia liquidada no requerimento executivo, posto que, nos
termos do n.2 2 daquela norma, tais actos s6 tém lugar se o devedor nao
prestar o facto dentro do prazo e depois de praticados os que, naqueles
termos, os antecedem.

Alda Martins

1. Como referem Virginio da Costa Ribeiro e Sérgio Rebelo (A A¢do Executiva
Anotada e Comentada, Almedina, 2016, p. 591), “(...) o facto é fungivel quando
a realizacdo do mesmo tanto pode ser feita pelo devedor como por um
terceiro, satisfazendo de igual forma o interesse do credor na realiza¢do da
prestacdo.”

2. Esta possibilidade de opgao compreende-se na economia do regime geral do
incumprimento das obrigagoes, que ora se recorda, nas palavras de José Lebre
de Freitas (A A¢do Executiva a Luz do Cddigo de Processo Civil de 2013,
Coimbra Editora, 2014, pp. 451-453): “Atrasando-se o devedor na realiza¢do
da prestag¢do, mas sendo esta ainda possivel, ocorre a situacdo de mora do
devedor (art. 804-2 CC), pela qual este é constituido na obrigacdo de reparar
os danos causados ao credor em consequéncia do atraso (art. 804-1CC; cfr art.
806-1 do CC), sem prejuizo de permanecer obrigado a efetuar a prestacgdo,
com o correspondente direito do credor de exigir judicialmente o cumprimento
(art. 817 CC). Mas, se em consequéncia da mora, o credor perder o interesse
objetivo que tinha na prestacdo ou se esta ndo for realizada dentro do prazo
que razoavelmente for fixado (art. 8082 CC), tal como quando a prestacdo se
torne impossivel por causa imputdvel ao devedor (art. 8082-1 CC), a simples
mora cede lugar ao incumprimento da obrigacdo e, entdo, o credor tem
direito, em lugar da prestag¢do, a uma indemnizacdo compensatoria. Ora, de
acordo com este esquema de solugcoes, uma vez ndo prestado certo facto pelo
devedor, na data do vencimento, o credor fica com direito a indemnizacdo
moratoria, mantendo o de exigir a prestacdo que lhe é devida: a simples mora
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do devedor ndo lhe confere o direito de, desde logo, pedir a indemnizag¢do
compensatoria. Mas, quando, citado para uma a¢do que pode revestir
natureza executiva, o réu ndo realize a prestacdo, na impossibilidade legal de
o forgar fisicamente a fazé-lo, a obrigacgdo deve ter-se por definitivamente
incumprida e so no plano da indemnizacdo é que o credor poderd fazer valer o
seu direito contra o devedor. Ora, quer tenha lugar a realizag¢do do facto por
terceiro, quer o simples recebimento, pelo credor, duma indemnizag¢do
compensatoria. Isso traduz-se sempre para o devedor, no pagamento duma
indemnizagcdo em dinheiro; a execugdo para prestacdo de facto positivo
fungivel visa menos a execuc¢do especifica da obrigagdo, no sentido comum do
termo, do que «garantir ao credor a prestacdo do facto por outrem sem
contestagdo do seu custo e sem se expor a ter de suportar o excesso sobre
esse custo». A ser assim, quando a prestacdo de facto fungivel ndo é efetuada,
das duas uma: - ou é ainda possivel a prestag¢do por terceiro e a indemnizacdo
compensatoria a suportar pelo devedor deve ser calculada em func¢do do custo
atual da prestag¢do do facto por terceiro: o devedor pagard o que ao credor for
necessdrio para que fique em situagdo idéntica aquela em que estaria se a
obrigacdo tivesse sido cumprida; - ou a prestagdo por terceiro ja ndo é possivel
e a indemnizagdo compensatoria deve ser calculada em fungdo do
incumprimento: o devedor compensard o credor dos danos sofridos por ter
ficado sem a prestagdo a que tinha direito. No primeiro caso, é indiferente ao
devedor que o credor, recebida a indemnizacdo devida, recorra ou ndo a
prestacdo por terceiro. Mas se o credor pretender efetivamente a prestagcdo do
facto por terceiro, poderad o seu custo efetivo ser controlado pelo tribunal e
ndo correra o risco de, recebida a indemnizacgdo, vir a pagar mais do que
aquilo que recebeu. Tendo o credor a faculdade de optar, atende-se ao seu
interesse, sem sacrificio de qualquer interesse atendivel do devedor.”

3. Op. cit., pp. 459-460.

4. A Acdo Executiva, Almedina, 2018, pp. 1018-1019.

5. Artigo 713.2 (Requisitos da obrigacao exequenda) A execucgao principia
pelas diligéncias, a requerer pelo exequente, destinadas a tornar a obrigacao
certa, exigivel e liquida, se o nao for em face do titulo executivo.

6. Artigo 777.2 (Determinagao do prazo)

Na falta de estipulacao ou disposicao especial da lei, o credor tem o direito de
exigir a todo o tempo o cumprimento da obrigacao, assim como o devedor
pode a todo o tempo exonerar-se dela.

Se, porém, se tornar necessario o estabelecimento de um prazo, quer pela
propria natureza da prestacao, quer por virtude das circunstancias que a
determinaram, quer por forgca dos usos, e as partes nao acordarem na sua
determinacao, a fixacdo dele é deferida ao tribunal.
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7. Sendo certo que, “[s]e o exequente ndo proceder a indicagcdo do prazo, deve
0 juiz convidd-lo a suprir tal irregularidade, ndo sendo de indeferir
liminarmente por inexequibilidade, por falta de exigibilidade da prestacdo
improprio sensu” (Rui Pinto, op. cit., p. 1019). No mesmo sentido, cfr. o
Acérdao da Relagao de Lisboa de 4 de Julho de 2013, proferido no processo n.2
145/13.7TBFUN.L1-2, disponivel em www.dgsi.pt.

8. Proferido no processo n.2 35949/11.6TYYLSB-L1-7, disponivel em
www.dgsi.pt. No mesmo sentido, a proposito da norma do Cdédigo de Processo
Civil de 1961 correspondente ao art. 734.2 do Cddigo de Processo Civil de
2013, veja-se o Acdérdao da Relacao de Lisboa de 2 de Fevereiro de 2010,
proferido no processo n.2 2621/08.4TBALM.L1-7, disponivel no mesmo sitio,
em cujo sumario se diz: “A rejeicdo oficiosa da execugdo ao abrigo do art. 820°
do CPC deve ser reservada para situagoes em que inequivocamente estejam
verificados os pressupostos que do mesmo constam.”
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