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Sumario

I - A linha de distingao entre a difamacgao e injuria reside em que o ataque a
honra e consideracao do ofendido é direto, no caso da injuria, e indireto ou
através de terceiros, no caso da difamacao.

IT - Quem, no contexto especial em que o arguido atuou, nomeadamente em
estado de exaltacao devido a intervencgao policial a que nao deu causa, diz,
dirigindo-se a outrem, “esta psicopata roubou-me toda a vida e quer-me
continuar a roubar, mas de mim nao vera mais nada”, nao comete o ilicito
tipico de injuria.

Texto Integral

Processon ©21146/16.9PBMTS.P1

Relator: Paulo Emanuel Teixeira Abreu Costa
Adjunto: Nuno Pires Salpico

Decisao, julgado em conferéncia, na 12 seccao criminal do Tribunal da Relagao
do Porto:

I - Relatorio.

B..., Assistente nos presentes autos e neles melhor identificada, notificada da
Douta Sentencga que absolveu o arguido C... da pratica de factos suscetiveis de
integrarem a comissdao, em autoria material, de um crime de injuria e um
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crime de difamacao, previstos e punidos pelo art.2¢ 181 e 180 do Cdédigo Penal
e com ela nao se conformando, vem INTERPOR RECURSO da Douta Sentencga
proferida em processo coMatosinhos-]J3

A este recurso respondeu o M.P. a fls. 536 e ss, pugnando pela sua
improcedéncia.

Neste tribunal de recurso o Digno Procurador-Geral Adjunto no parecer que
emitiu e que se encontra a folhas 547 e ss, pugnando pela improcedéncia do
recurso.

Cumprido o preceituado no artigo 4172 nimero 2 do Cédigo Processo Penal
nada veio a ser acrescentado de relevante no processo.

Efetuado o exame preliminar e colhidos os vistos legais foram os autos
submetidos a conferéncia.

Nada obsta ao conhecimento do mérito.

II. Objeto do recurso e sua apreciacao.

O ambito do recurso é delimitado pelas conclusoes extraidas pela recorrente
da respetiva motivagao, sendo apenas as questoes ai sumariadas as que o
tribunal de recurso tem de apreciar (Cfr. Prof. Germano Marques da Silva,
"Curso de Processo Penal" III, 22 ed., pag. 335 e jurisprudéncia uniforme do
STJ (cfr. Ac. ST] de 28.04.99, CJ/ST], ano de 1999, p. 196 e jurisprudéncia ali
citada), sem prejuizo das questdoes de conhecimento oficioso, nomeadamente
os vicios indicados no art. 4102 n? 2 do CPP.

Matéria de Direito.

Contradicdo entre factos provados e nao provados - (vicio do erro notério na
apreciacao da prova).

Errado enquadramento legal dos factos, pugnando pela condenacao.

Matéria de facto.
B- Erro no julgamento da matéria de facto, pugnando pela condenacao.

Do enquadramento dos factos.

1.

2.1.1. - Factos Provados

Discutida a causa, e com interesse para a sua decisao, provou-se que:

a) Assistente e arguido contrairam casamento no dia 23 de Fevereiro de 2000
e divorciaram-se no dia 23 de Janeiro de 2017.
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b) Tem 2 filhos em comum, nascidos em 1999 e 2001.

c) Desde Junho de 2014 arguido e assistente deixaram de fazer vida em
comum, cessando qualquer tipo e contacto, nao partilhando despesas nem
mantendo didlogo, embora continuassem a residir na mesma casa,
propriedade do arguido (sita na Estrada Exterior da Circunvalacao,
Matosinhos).

d) Nesse contexto e desde aquela data, a ofendida passou a ocupar a suite do
casal, onde se fechava e passava a quase totalidade do tempo em que estava
no imovel, embora o arguido passasse a exigir a ofendida que abandonasse a
casa.

e) A assistente nao se sentia obrigada a sair do imovel nem dele saiu de facto,
até Agosto de 2016, uma vez que ali havia criado os seus filhos e passado
parte da sua vida.

f) A ofendida, nascida em Setembro de 1965, reformara-se antecipadamente
em 2001, aquando do nascimento do filho mais novo, por opgao sua, para se
dedicar exclusivamente & familia.

g) A ofendida decidiu deixar a casa de morada de familia até ao dia 15 de
agosto de 2016, o que comunicou em requerimento datado de 18 de Julho de
2016 ao incidente de atribuicao da casa de morada de familia que corria
termos sob o n.2 944/16.8T8MTS no tribunal de Familia e Menores de
Matosinhos.

h) Pouco antes das 24 horas do dia 13 de Agosto de 2016, quando procurava
entrar naquela que era a sua residéncia, a assistente viu-se impedida de o
fazer em virtude de a fechadura ter sido mudada pelo arguido e a propria ndo
ter batido a porta.

i) A assistente ja sabia que tal fechadura havia sido mudada, porquanto pelas
15h 56 m desse dia 13 havia recebido no seu telemovel mensagem do arguido
com o seguinte teor “Mudei a fechadura da porta da rua. Tens “livre
transito”até ao dia 15 proximo as 24h como combinado (tribunal), bastando
para tal bateres a porta. Agradeco que saias até ao dia indicado. Obrigado.”,
mensagem essa que a ofendida até ja havia comunicado as autoridades
policiais, pelas 22h 36m desse dia 13, quando se deslocou a esquadra, onde
também informara que depois de receber a mensagem se deslocara ao
domicilio e constatara que a sua chave ja ndo abria a fechadura (apurado em
audiéncia).

j) Nao obstante, a arguida voltou a residéncia, como descrito em h) e chamou
a policia ao local, tendo-se ali deslocado pelo menos dois agentes da PSP.

k) Pelas 00h 05m do dia 14 de Agosto o arguido pediu aos agentes que
entrassem na residéncia.
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) Os dois filhos do casal estavam em casa, na ocasiao, como a ofendida sabia.
m) O arguido ficou exaltado com a situagao e, em agitacao verbal, manifestou
a sua indignagcao com a morosidade da justica, referindo-se ao processo de
divorcio e apensos que pendiam no Tribunal de Familia de Matosinhos (o proc.
773/14.3T8MTS, de divorcio fora instaurado pelo arguido em 2014).

n) Nesse contexto, e na presenca dos agentes da autoridade, o arguido disse
para a assistente “esta psicopata roubou-me toda a vida e quer-me continuar a
roubar, mas de mim nao vera mais nada”

Da contestacao

0) O arguido proferiu as palavras descritas em n) como um desabafo, no
contexto descrito em m) e p) e seguintes.

p) De facto, o divoércio entre arguido e assistente foi conturbado e conflituoso,
com multiplas diligéncias no tribunal, o que sucedeu igualmente nos apensos
de regulacao do poder paternal.

q) Foi apresentada queixa crime pela ofendida contra o arguido, por violéncia
doméstica, sendo que o processo em causa (1719/14.4PBMTS), que continha
multiplos aditamentos foi arquivado em Janeiro de 2016, e depois foi objecto
de despacho de nao pronuncia.

r) Os filhos do casal residem com o pai, a quem foi atribuido o poder paternal,
e nao falam com a mae desde bem antes da sua saida da residéncia comum,
por decorréncia da situacao descrita.

s) O arguido apresentou queixa crime contra a ofendida, pela apropriagao
indevida de joias que pertenciam a si e aos filhos, ocorrida em 2015, o que deu
origem ao processo 1054/15.0PBMTS.

t) ApOs a realizacao da audiéncia de julgamento nesses autos, com a producgao
de prova, mas antes da leitura da sentenca, marcada para 17 de Maio de
2018, os bens em causa foram devolvidos pela ofendida ao aqui arguido, que
por isso consentiu na extingcao do procedimento criminal.

2.1.2 - Factos nao provados:

1. Tenha sido o descrito em f) que permitiu ao arguido progredir na sua
carreira profissional.

2. A ofendida, em 14 de Agosto pelas 00h 05 m tenha sido forcada a solicitar
ao arguido que a deixasse entrar em casa.

3. A ofendida sempre tenha pautado a sua vida por uma total rectidao,
educacao e honestidade.

4. O arguido, com as expressoes descritas em n) tenha ofendido a assistente
no mais intimo do seu ser e esta se tenha sentido vexada e humilhada.

5. O arguido soubesse que a assistente nao lhe tinha subtraido quaisquer bens
e estivesse ciente de que a ofendida nao padecia que qualquer psicopatia.
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6. O arguido tenha agido com o propédsito de ofender a honra e consideragao
da assistente e langar sobre ela acusacgoes que sabia serem falsas, imputando-
lhe ainda juizos ofensivos da sua honra e consideracao.

7. A assistente sempre tenha sido uma mae exemplar e atenciosa, sacrificando
a carreira em prol da familia, beneficiando de elevada consideragao dos seus
familiares e amigos e sendo reputada como exemplo de resiliéncia e dedicacao
por outras maes.

8. A ofendida se tenha sentido também constrangida e humilhada por as
expressoes referidas em n) serem audiveis para os seus filhos.

9. A ofendida sinta pesado estigma por forca do descrito e se tenha tornado
pessoa mais fechada, temerosa e circunspecta.

10. A ofendida tenha sido expulsa da casa onde criou os filhos até a
adolescéncia e nada tenha “roubado”.

11. A ofendida tema que o arguido reincida na sua conduta.

Da contestacao.

12. A presenca dos agentes da autoridade na casa do arguido, referida em j)
se tenha destinado a evitar que a arguida dali levasse coisas que nao lhe
pertenciam.

13. A ofendida tenha retirado da casa do arguido um armario que nao lhe
pertencia.

Os demais factos descritos na acusagao particular, no seu ponto 11 nao
integram o objecto destes autos, circunscrito a crimes particulares de injaria e
difamacao, uma vez que nenhuma das expressoes ali referidas (vou dar cabo
de ti até ao fim, hei-de por-te de rastos, vou-te tirar tudo) tem qualquer
conexao com injuria ou difamacao, tendo sido apreciados no despacho final
destes autos, no enquadramento de crime de ameaca, e determinado o seu
arquivamento, como de fls. 252 e seguintes consta.

2.1.3 - A conviccao do Tribunal

Conhecendo.

Quanto aos vicios previstos no art. 4109, n.2 2 do Cdédigo de Processo Penal,
todos eles tém forcosamente, como decorre do texto do corpo do n.? 2, que
resultar do texto da decisao recorrida, por si ou conjugada com as regras da
experiéncia comum, ndo sendo possivel, para a sua demonstragao, o recurso a
quaisquer elementos que lhe sejam externos, designadamente declaracoes
prestadas ou documentos juntos durante o inquérito, a instrugao, ou até
mesmo no julgamento - cfr. Ac. ST] de 19-12-90, citado por Maia Gongalves
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em anotacao a este artigo.

Tais vicios sdo intrinsecos a propria decisao considerada como peca auténoma,
nao sendo de considerar e ter em conta o que do processo conste em outros
locais.

No tocante a todos os vicios previstos no n22 do art® 4102 do CPP, ja a
respetiva existéncia tem que forgosamente resultar do texto da decisao
recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia comum, nao
sendo permitido, para a demonstracao de que existem, o recurso a quaisquer
elementos que sejam externos a decisao recorrida.

Alega a recorrente que existe um contradicao entre os factos dados como
provados e nao provados.

No seu dizer “Analisada e interpretada a decisao quanto a matéria de facto,
desde logo de excogitam incompatibilidades entre alguns factos dados como
provados e outros dados por nao provados.

IV. A matéria das als. h) e i) dos factos provados é incompativel com a decisao
de se dar como nao provada a matéria do ponto 2. dos factos nao provados.
Consequentemente, devera dar-se como provada a matéria constante de facto
nao provado n.2 2, i.e., que “[a] ofendida, em 14 de Agosto pelas 00hO5m
tenha sido forcada a solicitar ao arguido que a deixasse entrar em casa.”

Ora tal situacao a ocorrer poderd configurar um situacao de vicio do Nos
termos do artigo 410.2, n.2 2, ¢), do C. P. P. é também fundamento de recurso o
erro notério na apreciagao da prova.

Este erro é aceite como aquele em que incorre o tribunal de modo ostensivo,
evidente aos olhos de um observador comum, patente a esse homem de
formacao média - Germano Marques da Silva, Direito Processual Penal
Portugués, 3.2 volume, pagina 326, e por exemplo, Ac. da R. Coimbra de
17/12/2014, www. dgsi.pt -.

Ora, a violagdo de analise de regras de experiéncia poderia ser um dos
motivos para sustentar um tal erro no sentido de que o tribunal valorava
regras de experiéncia que entendia como existentes quando afinal nao
existiam ou valorava tais regras existentes num sentido contrario aquele que
as mesmas determinavam.

O erro notodrio na apreciagdo da prova consiste num desacerto evidente e
objetivamente percetivel por todos, de acordo com as regras gerais da
experiéncia; isto €, a decisdo da como provadas circunstancias ou factos, que
notoriamente nao poderiam ter acontecido dessa forma. Trata-se de um erro
de raciocinio percetivel no préprio texto da decisao que consiste em dar como
provado ou como nao provado determinado facto contrariando as regras da
experiéncia ou da ldgica - intolerancia logica.

Por outro lado, do corpo do art. 4102 do C.P.P. resulta inequivoco que para ser
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atendivel, deve resultar «do texto da decisdo recorrida, por si SO ou conjugada
com as regras da experiéncia comum». Ou seja, o vicio ha-de ressaltar do
proprio contexto da sentenca, nao sendo permitida, neste ambito, a consulta
de outros elementos constantes do processo de onde esse vicio se possa
evidenciar.

Ora, a andlise da decisao recorrida, parcialmente transcrita supra, nao revela
este vicio, encontrando-se logicamente estruturada em premissas que
conduzem as conclusoes que foram extraidas.

Se nao vejamos.

O tribunal recorrido entendeu que se provou:

h) Pouco antes das 24 horas do dia 13 de Agosto de 2016, quando procurava
entrar naquela que era a sua residéncia, a assistente viu-se impedida de o
fazer em virtude de a fechadura ter sido mudada pelo arguido e a propria nao
ter batido a porta.

i) A assistente ja sabia que tal fechadura havia sido mudada, porquanto pelas
15h 56 m desse dia 13 havia recebido no seu telemdvel mensagem do arguido
com o seguinte teor “Mudei a fechadura da porta da rua. Tens “livre transito”
até ao dia 15 proximo as 24h como combinado (tribunal), bastando para tal
bateres a porta. Agradeco que saias até ao dia indicado. Obrigado.”,
mensagem essa que a ofendida até ja havia comunicado as autoridades
policiais, pelas 22h 36m desse dia 13, quando se deslocou a esquadra, onde
também informara que depois de receber a mensagem se deslocara ao
domicilio e constatara que a sua chave ja nao abria a fechadura (apurado em
audiéncia).

E deu como nao provado:

2. A ofendida, em 14 de Agosto pelas 00h 05 m tenha sido forcada a solicitar
ao arguido que a deixasse entrar em casa.

Ora, a nosso ver inexiste qualquer contradigao entre aqueles fatos provados e
nao provados no sentido que lhe pretender dar a recorrente. Bastava-lhe que
batesse a porta para aceder a casa. Ou seja, a assistente continuava com
possibilidade de aceder a casa, bastando-lhe apenas bater a porta. Portanto,
ela nao foi forcada a pedir ao arguido para poder entrar em casa. Tinha livre-
transito. Apenas nao tinha a chave de casa por o arguido ter mudado a
fechadura em preparacao para o que anteriormente havia sido combinado
noutra sede com a assistente de que abandonaria a casa no dia 15 de agosto.
Nesse mesmo sentido a motivagao da Sr2 juiza a quo “Considerou-se depois as
declaragoes do arguido, que confirmou o que consta em a) a d), f), confirmou
ter mudado a fechadura antes de 15 de Agosto, porque iria de férias e o
chaveiro também nao se podia deslocar ali nesse dia, pelo que a mudou a 13
mas avisou a ofendida por mensagem, como resulta de fls. 28 e 58, sendo que
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esta nao tocou a porta para entrar, optando por chamar a policia.”

“A ofendida sabia que a fechadura fora mudada, reportara-o a policia, mas
ainda assim decidiu esperar até perto do meia noite para se deslocar a casa e
chamar as autoridades por alegadamente nao poder entrar. Sem ter tentado
que a porta lhe fosse aberta (o que a ofendida nao desmentiu) e tudo embora
os filhos estivessem em casa, que era a casa onde moravam.”

O sentido dos factos nao provados em causa refere-se a situagao anomala de
mudanca de fechadura sem qualquer tipo de aviso, obstrugao tout court de
acesso a casa que impusesse reagao da recorrente a ter que se humilhar e a
forcar a sua entrada com recurso a expedientes impositivos de abertura da
porta. O que nao foi seguramente o caso.

Assim, e quanto a este fundamento nao assiste qualquer razao ao recorrente,
nao denotando também a sentenca qualquer dos outros vicios previstos no
citado art. 4102 do CPP.

Da impugnacao da matéria de facto.

Da analise da motivacao e conclusoes do recurso indicia-se que o que a
recorrente pretende € a reapreciagao da prova produzida em julgamento e
considera que alguns factos terao sido considerados assentes com base em
erro de julgamento e errada valoragao da prova.

Porém, o art. 4122 n23 do CPP dispoe: «Quando impugne a decisdo proferida
sobre matéria de facto. O recorrente deve especificar:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados;

b) As concretas provas que impoéem decisdo diversa da recorrida;

c) As provas que devem ser renovadas.»

Acrescenta-se no seu n.2 4 que «Quando as provas tenham sido gravadas, as
especificacoes previstas nas alineas b) e c) do numero anterior fazem-se por
referéncia ao consignado na acta, nos termos do n°2 do art. 364, devendo o
recorrente indicar concretamente as passagens em que se funda a
impugnacgdo.»

Os tribunais da Relagao conhecem de facto e de direito nos termos do disposto
no art. 428 do CPP.

Porém, o modelo de recurso em processo penal portugués nao ¢ o da repeticao
do julgamento, mas da sindicancia do juizo decisério da matéria de facto
efetuado pela primeira instancia, no sentido de verificar-se se houve ou nao
erro de julgamento na apreciagao/valoragao das provas.

A impugnacdo da matéria de facto ha de traduzir-se, pois, na indicacao dos
pontos incorretamente julgados e na indicacao das provas que impoem
decisao diversa da recorrida, isto é, das razoes da discordancia que nao
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corroboram o raciocinio légico-analitico que formou a convicgao do tribunal.
Ora, no caso concreto em analise a recorrente embora especifique os pontos
concretos em que acha que o tribunal decidiu mal nao indica as provas que
impoem decisao diversa ou que contrariem o senso comum e as regras da
experiéncia, limitando-se a divergir opinido diversa, querendo sustentar uma
versao diferente da encontrada pelo tribunal a quo.

Ora, a matéria de facto tem varios itens, pelo que, sem saber a que provas em
concreto impoem versao diferente da do tribunal, fica o tribunal de recurso
sem possibilidade de verificar onde se produziu o aludido erro de julgamento.
Torna-se evidente que a recorrente esta em divergéncia com a forma como o
tribunal formou a sua conviccao atento que na sua argumentacao da sua
motivagao de recurso se refere expressamente a divergéncia com analise
critica da matéria de facto.

No entanto atenta a regra da livre apreciacao da prova prevista no art. 1272do
CPP tal divergéncia, torna-se insindicavel, deste que o tribunal recorrido
explicite e fundamente o seu raciocinio de forma ldgica e nao contrariada por
regras da experiéncia, como fez no caso concreto.

Na verdade, o juizo de valoragao sobre a suficiéncia ou insuficiéncia de prova
para a decisao de facto que concretamente foi proferida pela sentenca em
recurso, resulta da conviccao do Julgador e das regras da experiéncia.

A credibilidade, em concreto, de cada meio de prova tem subjacente a
aplicacao de maximas da experiéncia comum que informam a opgao do
Julgador e a sua aplicacao concreta, apenas podera ser questionada caso
careca de razoabilidade, ja que, o Julgador, em primeira instancia, apreende
0s meios de prova com imediagao e valora uns em detrimento de outros
sempre com o objetivo de perseguir a “verdade material”.

Ao tribunal de recurso cabe nesta matéria analisar o relato efetuado pelo juiz
de primeira instancia e controlar a sua plausibilidade, ou seja, a
verosimilhancga do raciocinio explanado na sentenga com o sentido comum.
Tudo visto e ponderado, nenhuma censura nos merece a decisao sobre a
matéria de facto e o juizo critico da prova que foi efetuado pelo tribunal
recorrido devidamente explanado na motivagao e constituindo uma versao
possivel e 16gica da qual o tribunal recorrido se convenceu e indicou as razoes
pelas quais assim procedeu, cumprindo inteiramente com o poder-dever de
fundamentacao exigido pelo disposto no art.3742 n® 2 do CPP de forma a
possibilitar o respetivo controlo por este tribunal de recurso.

Diz a recorrente que a Sr2 Juiza ndo podia ter concluido que ofendida nao
tenha sempre pautado a sua vida por uma total retidao, educacao e
honestidade, para o que foi decisiva a matéria constante dos factos s) e t).

E que mal andou o Tribunal a quo, porquanto nao se pode afirmar que o facto
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de o aqui Arguido ter apresentado queixa-crime contra a Recorrente por
“apropriacao indevida de joias ” e de esta, antes da leitura da sentenca, ter
devolvido esses bens, desminta as suas qualidades éticas (facto provado s), ou
demonstre se tenha apropriado dolosamente de bens do Arguido ou de quem
quer que seja.

Ora, a Sr? juiza fez a sua explicagao e a mesma nao contraria as regras da
experiéncia, quando afirmou “Esclareceu que o processo de separagao foi
penoso e demorado, sendo que muitas diligéncias nao se realizavam por falta
de comparéncia da ofendida, que esteve 2 anos a morar na suite da casa do
casal, onde se trancava, o proprio ficou no escritdrio, teve 27 participagoes
criminais contra si, todas arquivadas, algumas relacionadas com os filhos, que
se foram afastando da mae. Disse que no dia em causa, cansado das multiplas
vezes em que a arguida chamara a policia e das multiplas queixas que
apresentara contra si, excedeu-se, até porque a ofendida cultivava a imagem
de vitima que nao era, sendo certo que a sequéncia dos acontecimentos
descrita em h), i) e j) denota, na verdade, um intuito de alguma teatralidade e
vitimizagdo. A ofendida sabia que a fechadura fora mudada, reportara-o a
policia, mas ainda assim decidiu esperar até perto do meia noite para se
deslocar a casa e chamar as autoridades por alegadamente ndao poder entrar.
Sem ter tentado que a porta lhe fosse aberta (o que a ofendida nao desmentiu)
e tudo embora os filhos estivessem em casa, que era a casa onde
moravam.”...” Disse, porém, que nao recebeu mensagem nenhuma do arguido
a falar de mudanca de fechaduras, até porque o tinha bloqueado no seu
telemovel, que o que recebeu foi contacto da sua Advogada a dar-lhe conta
dessa situacao. Deve a arguida ter-se esquecido que ela propria fora a policia
reportar a mensagem que recebera do arguido e o que demais consta em i).
Disse que foi posta de casa e que foi o tribunal que decidiu que sairia a 15 de
Agosto, também fazendo tdbua rasa do que consta a fls. 44.”...” Quanto aos
demais factos nao provados, para além do supra referido, ha que considerar
que o facto s) e t) desmentem as elevadas qualidades éticas da assistente,
sendo que o proprio processo de separacao, com a arguida a permanecer
largo tempo numa casa onde nao era bem vinda, sem contar com o afecto dos
filhos e com um casamento desfeito ndao denota também total rectidao mas
vontade de causar o maximo de perturbagao.”...” Mas se os filhos cortaram o
contacto com a mae, e ja o faziam desde antes de 2016, sendo que residem
com o pai, dificilmente se poderia assentar o que consta em 7, sendo que
também ha que notar que a ofendida decidiu agir pela forma que consta em
h), i) e j) mesmo sabendo que os filhos estavam em casa, portanto que veriam
0 seu sossego perturbado.”

Quanto ao demais, na verdade o arguido sabia da apropriacao das joias pela
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ofendida, pelo que é legitimo que pensasse que a assistente as tinha
“roubado.”

Ainda relativamente a questdo da apropriagao de joias. Indubitavelmente
também ndo abona a favor da recorrente, ja que tendo evitado eventual
condenacao, com a sua restituicdo em pleno processo, temos desde ja por
certo que as tinha na sua posse e sabia ndo poder té-las consigo, tendo-as
restituido. E so6 fez ja depois da audiéncia de julgamento do processo atinente,
o que parece ter revelou relutancia, nao obstante a desculpa apresentada que
¢ desconforme as regras da experiéncia, ja que objetos em ouro, pela sua
natureza mais valiosa, nao desaparecem e aparecem sem mais.

Por sua vez, toda a situacao de “guerra familiar” e perturbacgao constante,
permite seguramente concluir da falta de qualidades pessoais que justificaram
quer a motivacao quer os factos ndao provados a proposito.

Alega ainda a recorrente que se deveria ter dado como provado o ponto 42 dos
factos nao provados - “ O arguido, com as expressoes descritas em n) tenha
ofendido a assistente no mais intimo do seu ser e esta se tenha sentido vexada
e humilhada.”

O ponto n dos factos provados refere: “Nesse contexto, e na presenca dos
agentes da autoridade, o arguido disse para a assistente “esta psicopata
roubou-me toda a vida e quer-me continuar a roubar, mas de mim nao vera
mais nada”.

Justificagdo da pela juiza a quo: “Instada a descrever o que ouviu do arguido
no dia em causa, remeteu para os escritos. Apenas foi capaz de aludir ao por
de rastos, tirar tudo, ficar sem nada. Nada mais lhe veio a memdoria,
designadamente o que consta em n).

Depos de forma confusa, pouco explicativa e contradizendo as suas proprias
accoes anteriores.”

(...) “Acresce que a ofendida, em audiéncia, nem se recordou das expressoes
referidas em n). E se a tivessem marcado tanto, como alegou, jamais se
esqueceria do que tinha sido dito e tanto a tinha magoado. Ademais, a propria
ofendida apelidou o arguido de “maluco” em audiéncia, pelo que é natural que
nem tenha retido o que consta em n), que considerara uma palavra como
outra, sem ser entendida no seu teor literal.”

A explicacao esta dada e nada se nos aduz referir em acrescento, pois se a
propria nao se recordava das expressoes usadas, como pode ter ficado
marcada pelas mesmas?

Nenhuma prova foi produzida a este respeito. Os proprios agentes viram a
utilizacao daquelas expressoes como um desabafo, ndao reportando qualquer
reacao da recorrente as mesmas. Se € certo que num litigio sdo proferidas
expressoes amiude e que nem sempre é facil relembra-las e localiza-las no
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tempo, as regras da experiéncia indicam-nos que aquelas que mais nos
indignam e enxovalham sdo recordadas e mantidas na memdria. O que nao foi
o caso e sendo assim a Sr? juiza concluiu bem.

Os tribunais da Relagao conhecem de facto e de direito nos termos do disposto
no art? 4289 do CPP.

Porém o recurso sobre a matéria de facto nao significa um novo julgamento,
mas antes um remeédio juridico, um expediente juridico que visa colmatar
erros do julgamento feito pela 12 instancia.

Na verdade, fora dos casos de renovacgao da prova em 22 instancia, nos termos
previstos no art. 4302 do CPP - o que, manifestamente, ndao é o caso - o recurso
relativo a matéria de facto visa apenas apreciar e, porventura, suprir
eventuais vicios da sua apreciagao em primeira instancia; ndao se procura
encontrar uma nova convic¢ao, mas apenas verificar se a convicgcao expressa
pelo tribunal a quo tem suporte razoavel na prova documentada nos autos e
submetida a apreciacao do tribunal de recurso. Ao tribunal de recurso cabe
apenas “...aferir se os juizos de racionalidade, de l6gica e de experiéncia
confirmam ou ndo o raciocinio e a avaliag¢do feita em primeira instdncia sobre
o material probatorio constante dos autos e os factos cuja veracidade cumpria
demonstrar. Se o juizo recorrido for compativel com os critérios de apreciagdo
devidos, entdo significara que ndo merece censura o julgamento da matéria de
facto fixada. Se o ndo for, entdo a decisdo recorrida merece alteragdo”. Paulo
Saragoca da Matta, “A Livre Apreciagao da Prova e o Dever de
Fundamentacgdao da Sentencga”, texto incluido na colectanea “Jornadas de
Direito Processual Penal e Direitos Fundamentais”, pag. 253.

Vigorando no ambito do processo penal o principio da livre apreciagao da
prova, com expressa previsao no art. 1272, a impor, salvo quando a lei
dispuser diferentemente, a apreciacao da prova segundo as regras da
experiéncia e a livre convicgao do julgador, a mera valoragao da prova feita
pelo recorrente em sentido diverso do que lhe foi atribuido pelo julgador nao
constitui, sé por si, fundamento para se concluir pela sua errada apreciagao,
tanto mais que sendo a apreciagao da prova em primeira instancia enriquecida
pela oralidade e pela imediacgao, o tribunal de 12 instancia esta obviamente
mais bem apetrechado para aquilatar da credibilidade das declaragoes e
depoimentos produzidos em audiéncia, pois teve perante si os intervenientes
processuais que os produziram, podendo valorar ndao apenas o conteudo das
declaragoes e depoimentos, mas também e sobretudo o modo como estes
foram prestados. Com efeito, no processo de formacgao da convicgao do juiz
“desempenha um papel de relevo ndo so6 a actividade puramente cognitiva mas
também elementos racionalmente ndo explicaveis (v.g. a credibilidade que se
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concede a um determinado meio de prova) e mesmo puramente emocionais”,
No sentido apontado, veja-se o Decisao desta Relacao, de 29 de Setembro de
2004, in C.J., ano XXIX, tomo 4, pag. 210 e ss.

Para consubstanciar a motivacao de recurso alegam os recorrentes a
discordancia por si manifestada relativamente ao resultado interpretativo da
prova produzida em julgamento pelo Tribunal a quo.

Nenhuma razao assiste, pois, a recorrente, sendo o presente recurso
manifestamente improcedente nesta matéria.

Analisada a sentenca recorrida constata-se que a mesma nao padece de erro
de apreciacao da prova.

O recorrente limita-se a impugnar a convicgao do julgador em contraposicao
com a convicgao que ele proprio adquiriu, pondo em causa o principio da livre
apreciagao da prova, estabelecido no artigo 127.2 do Codigo de Processo
Penal.

Mas o dissentimento dos recorrentes situa-se no dominio da credibilidade
dada pelo Tribunal ao depoimento do assistente, dando pouco enfase aos
demais depoimentos e prova documental.

A opcao entre dois depoimentos contrapostos €, em principio, uma decisao do
juiz do julgamento; uma decisao pessoal possibilitada pela sua atividade
cognitiva, mas também por elementos racionalmente nao explicaveis e mesmo
puramente emocionais. Refere Figueiredo Dias (In Direito Processual Penal, I,
1974, p. 204) que a decisao do Tribunal ha-de ser sempre uma “convicgao
pessoal - até porque nela desempenham um papel de relevo nao sé a
actividade puramente cognitiva mas também elementos racionalmente nao
explicaveis (v.g. a credibilidade que se concede a um certo meio de prova) e
mesmo puramente emocionais”.

O tribunal de recurso apenas pode controlar e sindicar a razoabilidade da sua
opcgao, o bom uso ou o abuso do principio da livre convicgdao, com base na
motivacao da sua escolha (Cf. Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, licoes
coligidas por Maria Jodo Antunes, 1988-9, pag. 140 e ss.158-9.)

Na verdade, o depoimento oral de uma testemunha é formado por um
complexo de situacoes e factos em que sobressai o seu porte, as suas reagoes
imediatas, o sentido dado a palavra e a frase, o contexto em que é prestado o
depoimento, o ambiente gerado em torno da testemunha, o modo como é feito
o interrogatoério e surge a resposta, tudo contribuindo para a formacao da
convicgao do julgador.
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Nao significa isto, no entanto, que nao haja limites a discricionaridade do
julgador, pois o art. 127.2, do Cédigo de Processo Penal indica, desde logo, um
limite: as regras da experiéncia comum e da légica do homem médio suposto
pela ordem juridica. Sempre que a convicgao seja uma convicgao possivel e
explicavel pelas regras da experiéncia comum, deve acolher-se a opgao do
julgador, até porque o mesmo beneficiou da oralidade e imediagao da recolha
da prova.

Nao é, pois, decisivo para se concluir pela realidade da acusacao movida a um
qualquer arguido, que haja provas diretas e cabais do seu envolvimento nos
factos. Condicao necessaria, mas também suficiente é que os factos
demonstrados pelas provas produzidas, na sua globalidade, inculquem a
certeza relativa, dentro do que é l6gico e normal, de que as coisas sucederam
como a acusacao as define.

Por outro lado, o tribunal de recurso s6 pode modificar a convicgao do
julgador quando a mesma violar os seus momentos estritamente vinculados
(obtida através de provas ilegais ou proibidas, ou contra a forga probatoria
plena de certos meios de prova) ou entao quando afronte, de forma manifesta,
as regras da experiéncia comum.

O Supremo Tribunal de Justica, nao afastando totalmente a sindicabilidade da
credibilidade atribuida aos depoimentos, afirma: «(1) - A obrigatoriedade da
indicacao na sentenca de provas que serviram para o Tribunal formar a
convicgao tem por fim e por justificagao habilitar o Tribunal ad quem a
averiguar se as provas a que o Tribunal a quo atendeu sao, ou nao, permitidas
por lei e garantir que os julgadores seguiram um processo légico e racional na
apreciacao da prova, nao resultando uma decisao ilogica, arbitraria,
contraditoria ou claramente violadora das regras da experiéncia comum. (2) -
Para que tal sindicancia seja possivel ¢ imprescindivel que se especifiquem
nao sé os meios concretos de prova, mas também as razoes da credibilidade
ou da forcga decisiva reconhecida a esses meios de prova, com expressa
mencgao da razao de ciéncia das testemunhas, nomeadamente para controlo
dos chamados depoimentos indirectos, vozes publicas e convicgoes pessoais.»
(AcST]J de 02/12/1998, Processo n® 714/98).

O juiz deve, pois, ter uma atitude critica de “avaliagdo da credibilidade do
depoimento” nao sendo uma mera caixa recetora de tudo o que a testemunha
(ou também o arguido) disser, sem indicar razao de ciéncia do seu pretenso
saber. E, para se impugnar essa credibilidade, ndao basta procurar substituir a
visao do Tribunal recorrido pela visao subjetiva de quem recorre, tornando-se
necessario demonstrar que foram, entao e ai, violadas as regras de
experiéncia e a logica do homem médio suposto pela ordem juridica,
objetivando as razoes da discordancia.
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Ora, e voltando ao caso sub judice, refere-se expressamente na douta sentenca
qual a prova em que a conviccao do Tribunal, quanto aos factos provados, se
alicercou, quer quanto a prova testemunhal, quer quanto a prova pericial. E
também ali se refere a prova apresentada em audiéncia pelos recorrentes,
qual o seu teor, tendo-se explicado cabal e convincentemente as razoes pelas
quais o Tribunal se acreditou na versao dos factos trazida a juizo e assente na
sentenca - conjugada com o exame pericial junto aos autos.

Face ao exposto, concatenando a prova testemunhal, documental, impoe-se
concluir que a factualidade provada enao provada questionada se encontra
suficientemente sustentada nos elementos probatérios produzidos em sede de
audiéncia e constantes dos autos. A Meritissimo Juiz a quo realizou uma
correta e ponderada analise critica da prova, fundamentando a apreciacao de
todos os elementos probatorios, em estrito respeito pelo principio da livre
apreciagao da prova plasmado no art. 127 do Cdédigo Civil.

Por conseguinte, a sentencga proferida em primeira instancia nao merece
qualquer censura.

Ou seja, a decisao recorrida elucida sobre as razdes que moveram o Tribunal
ao dar credibilidade a uma versao dos factos em detrimento da outra. E fa-lo
de forma congruente e logica, o que afasta o espectro da arbitrariedade que
poderia fundar uma impugnacao e a que a recorrente se reporta nas suas
alegacgoes de recurso.

E oportuno lembrar, a este propdsito, o seguinte aresto do Supremo Tribunal
de Justica: «10 - A garantia de legalidade da "livre convicgao" a que alude o
artigo 127.2 do CPP, tera de bastar-se com a necessaria explicitacao objectiva
e motivada do processo da sua formacao, de forma a ficar bem claro nao sé o
acervo probatoério em que assentou essa convicgao, possibilitando a partir dai
0 necessario controlo da sua legalidade, como também o processo légico que a
partir dele o tribunal desenvolveu para chegar onde chegou, nomeadamente
da valoracao efetuada, enfim, da razao de ser do crédito ou descrédito dado a
este ou aquele meio de prova.

11 - Esta forma de interpretar e aplicar o principio da livre conviccao, porque
arredando a possibilidade de arbitrio, permite um minimo de controlo -
porventura o possivel - sobre o processo de formacao da convicgao do tribunal,
pelo que nao fere o texto constitucional, mormente o principio de presuncao
de inocéncia com assento no artigo 32.2, n.2 2, da Constituicao.

12 - O principio da livre apreciacao - que contém sempre uma certa margem
de intervencao pessoal do juiz - essa garantia de legalidade tera de bastar-se
com a necessaria explicitacao objectiva e motivada do processo de formacao
da convicgao, de forma a ficar claro nao s6 o acervo probatério em que
assentou essa convicgao (possibilitando a partir dai o necessario controle da
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sua legalidade), como também o processo ldgico que a partir dele o tribunal E
quando se trata de usar as regras da experiéncia e da vida, obviamente que tal
uso se tem de haver como pressuposto de todo e qualquer julgamento de um
homem por outro ou outros, pelo que seria, no minimo, excessivo, exigir a
torto e a direito, mencao expressa feita de tal uso, a explicar que o tribunal
tenha dado por provados factos a que porventura ninguém tenha assistido
(AcST] de 11/11/2004, proc. n.2 3182/04-5).»

A credibilidade de um depoimento ndao se mede pelo numero de pessoas que
repete o seu contetudo, como pretendem fazer valer os arguidos.

E é nas pequenas coisas que o Juiz (neste caso, do julgamento) tem que
perceber o que de facto se passou.

Assim, e sendo notdrio e evidente que a prova produzida em audiéncia de
discussao e julgada foi bem apreciada e conjugada a luz das regras da
experiéncia comum, devidamente cotejada com os relatos ali produzidos,
entendemos que nenhum reparo se nos merece a factualidade considerada
demonstrada na douta sentenca recorrida.

O tribunal de recurso s6 pode alterar a decisao sobre a matéria de facto em
casos de erro na apreciagao da prova. Mesmo quando o recurso verse sobre o
erro de julgamento, o Tribunal superior nao procede a um novo julgamento
com reapreciagao de toda a prova, como se o julgamento efetuado na primeira
instancia nao tivesse existido, limitando-se antes a fazer o reexame dos erros
de julgamento que tenham sido referidos no recurso.

In casu, a recorrente, para além de pretender a realizacdao de um novo
julgamento pelo Tribunal de recurso, faz uma apreciacao diferente da prova
produzida em audiéncia, impugnando a convicgao adquirida pelo tribunal “a
quo”.
Ao contréario do alegado pelo recorrente, a sentenga nao nos merece qualquer
reparo, entendendo-se que a prova produzida em audiéncia de discussao e
julgamento e conjugada com os documentos constantes dos autos foi
corretamente apreciada.

Entendemos que a fundamentacao de facto é bastante clara e exaustiva sobre
a forma conjugada como todas as provas foram examinadas e apreciadas e
ainda demonstrativa das razoes de ciéncia que conduziram a formacao da
convicgao do Tribunal em ordem a decisao sobre a matéria de facto.

Da analise dos elementos de prova de que o tribunal se baseou para formar a
sua convicgao, expressamente referidos na motivacao, nao resulta que o
tribunal tenha apreciado arbitrariamente a prova produzida ou que tenha
incorrido em qualquer erro légico.

Nao existiu por parte da Exmo. Sr.2 Juiz qualquer apreciagao arbitraria ou
discricionaria da prova, mas uma apreciagao objetivada, motivada, com
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observancia das regras da experiéncia comum, utilizando-se como método de
avaliagdo e aquisicao do conhecimento critérios objetivos e perfeitamente
percetiveis a generalidade das pessoas.

O que ressalta da motivagao é que a recorrente tem opinido diversa do
tribunal recorrido no que respeita a analise e valoragao da prova.

A recorrente nao concorda com a valoragao e a apreciagao da prova feita pelo
tribunal, mas é a esta entidade que tem competéncia para o efeito.

Ora, a decisao, explicita claramente qual o processo seguido para formar a
convicgao do tribunal recorrido.

A Recorrente com a impugnacao da decisdao sobre a matéria de facto visa o
vencimento da sua versao dos factos, mormente daqueles que possam alterar
a conviccao do Tribunal no que se refere aos elementos do tipo legal do crime
imputado, no sentido da impetrada condenacao.

Ou seja, o que estda em causa no presente recurso mais nao ¢ do que a
discordancia da Recorrente com a factualidade dada como provada e nao
provada na versao do Tribunal fundamentada na livre apreciacao da prova
produzida na oralidade e imediacao da audiéncia, moldada nas regras da
experiéncia comum de acordo com o disposto no art. 1272 do CPP, assim
determinando que o arguido fosse condenado na pratica dos crimes
imputados.

Sendo assim de concluir que, com o recurso nos moldes em que o fez tem em
mira a reapreciagao da prova produzida, qual novo julgamento pelo Tribunal
ad quem, no intuito de lograr vencimento de decisao diversa da recorrida, mas
nao é seguramente esse o escopo final do recurso da decisao sobre a matéria
de facto estruturado nos termos do disposto nos n®s 3 e 4 do art. 4122 do CPP.
Cita-se, a proposito, o Ac. TRC de 28/01/2015 (proc. N2 11/13.6PBCVL.C1):

“I - O julgamento da matéria de facto é feito pelo tribunal da 19 instdncia. E
na audiéncia de julgamento que o facto é revelado, de forma e em
circunstdncias que ndo mais poderdo ser repetidas e é este tribunal o tnico
que beneficia plenamente da imediacdo e oralidade da prova.

II - O recurso da matéria de facto é sempre um remédio para sarar o que é
tido por excepcional naquele julgamento, o cometimento de erro na defini¢do
do facto, ndo podendo nem devendo ser perspectivado como um novo
julgamento, tudo se passando como se o realizado na 19 instdncia pura e
simplesmente ndo tivesse existido”.

Também no Ac. TRP de 26/11/2008 (in RL], ano 1392, n? 3960, pdgs. 176 e ss.),
consta o seguinte entrecho: Tribunal da Relagdo do Porto 12 Sec¢do “O
recurso da decisdo sobre a matéria de facto da primeira instdncia ndo serve
para suprir ou substituir o juizo que o tribunal da primeira instancia formula,
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apoiado na imediagdo, sobre a maior ou menor credibilidade ou fiabilidade das
testemunhas. O que a imediag¢do dd, nunca poderd ser suprimido pelo tribunal
da segunda instdncia. Este ndo é chamado a fazer um novo julgamento, mas a
remediar erros que ndo tém a ver com o juizo de maior ou menor credibilidade
ou fiabilidade das testemunhas. ...”.

Nao enferma, assim e em nosso entender, decisao recorrida dos vicios
imputados no recurso, antes revelando na respetiva fundamentacao, quer na
enumeracao dos factos provados e nao provados, quer no que toca a
apreciagao e integracao da prova produzida e respetiva analise critica, um
raciocinio légico, verosimil, credivel e convincente, com respeito do
ordenamento juridico atinente e das regras de experiéncia comum, pelo que
deve ser confirmada.

Nao se oferecem duvidas quanto ao modo de formagao da convicgao do
Tribunal, que se mostra, assente num processo légico, face a prova produzida
em audiéncia e documental, sem erros de julgamento, em conformidade com o
disposto no art? 1272 do CPP. Coisa diferente é a conviccao do Tribunal nao
coincidir com a do recorrente, mas tal diferenga nao invalida aquela, porque a
solugdo encontrada nao é como ja afirmado contrariada pelas regras da
experiéncia, ou por prova vinculada.

Na verdade, como elucidativamente, se escreve no decisao do ST] de
21/03/2003, proc. 0224324, relator Conselheiro Afonso Paiva,

“ A admissibilidade da respectiva alteracgdo (referéncia a matéria de facto) por
parte do Tribunal da Relacdo, mesmo quando exista prova gravada, funcionard
assim, apenas, nos casos para os quais ndo exista qualquer sustentabilidade
face a compatibilidade da resposta com a respectiva fundamentacdo.

Assim, por exemplo:

a) apoiar-se a prova em depoimentos de testemunhas, quando a prova so
pudesse ocorrer através de outro sistema de prova vinculada;

b) apoiar-se exclusivamente em depoimento(s) de testemunha(s) que ndo
depoés(useram ) a matéria em causa ou que teve(tiveram) expressdo de sinal
contrdrio daquele que foi considerado como provado.

c) Apoiar-se a prova exclusivamente em depoimentos que ndo sejam
minimamente consistentes, ou em elementos ou documentos referidos na
fundamentagdo, que nada tenham a ver com o contetdo das respostas dadas.

A prova apresentada pela recorrente nao impoe outra versao.

Ultima palavra para referir que muito embora a Sr2 Juiza a quo pudesse ter
mencionado todas as expressoes usadas pelo arguido naquela noite, para
elucidacao do contexto, nao as retratando justificando que nao faziam parte do
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objeto deste processo, o certo é que em face dos factos dados por assentes,
deles pode-se extrair por si s6 o estado emocional do arguido, tanto mais que
o mesmo admitiu as expressoes constantes da al. n) dos factos provados dos
autos, pelo que, no caso, as demais seriam inocuas ao thema decidendum.
Divergéncia da recorrente quanto integracao juridica dos factos.

Do enquadramento juridico.

“I) A assistente ja sabia que tal fechadura havia sido mudada, porquanto pelas
15h 56 m desse dia 13 havia recebido no seu telemdvel mensagem do arguido
com o seguinte teor “Mudei a fechadura da porta da rua. Tens “livre
transito”até ao dia 15 proximo as 24h como combinado (tribunal), bastando
para tal bateres a porta. Agradecgo que saias até ao dia indicado. Obrigado.”,
mensagem essa que a ofendida até ja havia comunicado as autoridades
policiais, pelas 22h 36m desse dia 13, quando se deslocou a esquadra, onde
também informara que depois de receber a mensagem se deslocara ao
domicilio e constatara que a sua chave ja nao abria a fechadura (apurado em
audiéncia).

j) Nao obstante, a arguida voltou a residéncia, como descrito em h) e chamou
a policia ao local, tendo-se ali deslocado pelo menos dois agentes da PSP.

k) Pelas 00h 05m do dia 14 de Agosto o arguido pediu aos agentes que
entrassem na residéncia.

) Os dois filhos do casal estavam em casa, na ocasiao, como a ofendida sabia.
m) O arguido ficou exaltado com a situagao e, em agitagcao verbal, manifestou
a sua indignagcao com a morosidade da justica, referindo-se ao processo de
divorcio e apensos que pendiam no Tribunal de Familia de Matosinhos (o proc.
773/14.3T8MTS, de divorcio fora instaurado pelo arguido em 2014).

n) Nesse contexto, e na presenca dos agentes da autoridade, o arguido disse
para a assistente “esta psicopata roubou-me toda a vida e quer-me continuar a
roubar, mas de mim nao vera mais nada”

Da contestacao

0) O arguido proferiu as palavras descritas em n) como um desabafo, no
contexto descrito em m) e p) e seguintes.

p) De facto, o divércio entre arguido e assistente foi conturbado e conflituoso,
com multiplas diligéncias no tribunal, o que sucedeu igualmente nos apensos
de regulacao do poder paternal.

q) Foi apresentada queixa crime pela ofendida contra o arguido, por violéncia
doméstica, sendo que o processo em causa (1719/14.4PBMTS), que continha
multiplos aditamentos foi arquivado em Janeiro de 2016, e depois foi objecto
de despacho de nao pronuncia.
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r) Os filhos do casal residem com o pai, a quem foi atribuido o poder paternal,
e nao falam com a mae desde bem antes da sua saida da residéncia comum,
por decorréncia da situacao descrita.

s) O arguido apresentou queixa crime contra a ofendida, pela apropriagao
indevida de joias que pertenciam a si e aos filhos, ocorrida em 2015, o que deu
origem ao processo 1054/15.0PBMTS.

t) ApOs a realizacao da audiéncia de julgamento nesses autos, com a producgao
de prova, mas antes da leitura da sentenca, marcada para 17 de Maio de
2018, os bens em causa foram devolvidos pela ofendida ao aqui arguido, que
por isso consentiu na extingcao do procedimento criminal.”

Com base no facto n) diz a recorrente que foram preenchidos os tipos legais
de difamacao e injuria dos arts 1802 e 1812 do C.P.

Artigo 1809

Difamacao

1 - Quem, dirigindo-se a terceiro, imputar a outra pessoa, mesmo sob a forma
de suspeita, um facto, ou formular sobre ela um juizo, ofensivos da sua honra
ou consideracgao, ou reproduzir uma tal imputacgao ou juizo, é punido com pena
de prisao até 6 meses ou com pena de multa até 240 dias.

2 - A conduta nao é punivel quando:

a) A imputacao for feita para realizar interesses legitimos; e

b) O agente provar a verdade da mesma imputagao ou tiver tido fundamento
sério para, em boa-fé, a reputar verdadeira.

3 - Sem prejuizo do disposto nas alineas b), c) e d) do n.2 2 do artigo 31.2, o
disposto no numero anterior nao se aplica quando se tratar da imputagao de
facto relativo a intimidade da vida privada e familiar.

4 - A boa-fé referida na alinea b) do n.2 2 exclui-se quando o agente nao tiver
cumprido o dever de informacao, que as circunstancias do caso impunham,
sobre a verdade da imputacao.

A propésito do crime de injuria dispde o n.2 1 do artigo 181.2, do Céd. Penal «
quem injuriar outra pessoa, imputando-lhe factos, mesmo sob a forma de
suspeita, ou dirigindo-lhe palavras, ofensivos da sua honra ou consideragdo, é
punido com pena de prisdo até 3 meses ou com ena de multa até 120 dias».
Em causa estd o direito ao bom nome e reputagao que consiste,
essencialmente, no direito a nao ser ofendido ou lesado na sua honra,
dignidade ou consideracao social mediante imputacgao feita por outrem.

Na licao do Prof. Beleza dos Santos, «a honra refere-se ao aprec¢o de cada um
por si, a autoavaliagdo no sentido de ndo ter um valor negativo,
particularmente do ponto de vista moral. A consideragdo, ao juizo que forma
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ou pode formar o publico no sentido de considerar alguém um bom elemento
social, ou ao menos, de o ndo julgar um valor negativo» (em «Algumas
Consideragoes Juridicas sobre Crimes de Difamacao e de Injuria», na Revista
de Legislacao e Jurisprudéncia (RL]), ano 92.2, pag. 166) - vale por dizer que
o bem juridico honra traduz uma presuncgao de respeito, por parte dos outros,
que decorre da dignidade moral da pessoa, sendo o seu conteudo preenchido,
basicamente, pela pretensao de cada um ao reconhecimento da sua dignidade
por parte dos outros.

Sao elementos constitutivos deste tipo legal de crime: Injuriar outrem;
Dirigindo-lhe palavras, ofensivas da sua honra ou consideracao; O dolo, em
qualquer das suas formas.

“Injaria é a manifestacao, por qualquer meio, de um conceito ou pensamento
que importe ultraje, menoscabo, ou vilipéndio contra alguém, dirigida ao
proprio visado. O bem juridico lesado pela injuria é, prevalentemente, a
chamada honra subjetiva, isto €, o sentimento da proépria honorabilidade ou
respeitabilidade pessoal.”

“Honra «é a esséncia da personalidade humana, referindo-se, propriamente, a
probidade, a retidao, a lealdade, ao cardacter...». Consideracao é «o patrimonio
de bom nome, de crédito, de confianga que cada um pode ter adquirido ao
longo da sua vida, sendo como que o aspeto exterior da honra, ja que provém
do juizo em que somos tidos pelos outros».

Por outras palavras pode dizer-se que a honra é a dignidade subjetiva, ou seja,
o elenco de valores éticos que cada pessoa humana possui. Diz assim respeito
ao patrimoénio pessoal e interno de cada um - o préprio eu. A consideragao
serd o merecimento que o individuo tem no meio social, isto é, a reputacao, a
boa fama, a estima, a dignidade objetiva, que é o mesmo que dizer, a forma
como a sociedade vé cada cidadao - a opinidao publica.”

Como escreve JOSE DE FARIA COSTA “...entre nés, BELEZA DOS SANTOS: “a
lei nao exige, como elemento do tipo criminal, em nenhum dos casos, um dano
efetivo do sentimento da honra ou da consideracao. Basta, para a existéncia
do crime, o perigo de que aquele dano possa verificar-se.”

A linha essencial da distingdo entre a difamacgao e injuria reside no facto de o
ataque ser direto a pessoa do ofendido, sem intermediacgao, no caso da injuria,
ou ser feito de forma enviesada, indireta, através de terceiros, no caso da
difamacao.

No crime de injaria, p. e p. pelo artigo 181.2, n.2 1, do CP, o bem juridico
protegido com a incriminacao é a honra e consideracao, tal como acontece no
crime de difamacao, p. e p. pelo art. 180.2 do CP.

De um modo geral, os autores distinguem entre uma concegao subjetiva ou
interna da honra (o sentimento de estima por si proprio ou, ao menos, de nao
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desestima, o sentimento de dignidade proépria, o conceito que cada um faz das
suas proprias qualidades morais) e uma concecgao objetiva ou externa,
traduzida no apreco e respeito ou, pelo menos, na nao desconsideracao de que
somos objeto; a reputagao e boa fama, isto é, a consideragao que merecemos,
gragas ao patrimoénio moral que, com esforgo préprio, fomos construindo,
impondo-se a consideragao dos outros.

Tanto no caso da honra em sentido subjetivo, como objetivo, a lei nao protege,
de uma banda, os sentimentos exagerados de amor-préprio e da outra, o
exclusivo valor que a opiniao publica consagra a uma determinada pessoa e
que pode nao corresponder a sua real valia. Como, por outro lado, tutela a
honra mesmo em relagao a pessoas que nao tém capacidade para sentir a
ofensa ou das pessoas que nao tém sentido de autoestima e, em sentido
inverso, de pessoas que nao gozam dos favores da admiracgao publica. Assim,
Nelson Hungria, Comentdario ao Cdodigo Penal, Rio de Janeiro, 1956, vol. 6.9,
3.2 ed., pags. 36 e ss.; Beleza dos Santos, Algumas consideragoes juridicas
sobre crimes de difamacao e injuria, RL], ano 92, n.2 3152, pags. 152 e ss.;
Alberto Borciani, As ofensas a honra, Coimbra, Arménio Amado Editor, 1950,
pags. 13 e ss.; Vincenzo Manzini, Trattato di Diritto Penale, Turim, 4.2 ed.,
tomo 8.2, pags. 475 e ss..

Numa concecao simultaneamente mais moderna e mais elaborada, nao devem
prevalecer neste dominio concegoes puramente facticas da honra (sejam elas
subjetivas ou objetivas), mas uma concecao predominantemente normativa,
temperada por uma concegao factica, em que se atenda ao valor da
personalidade moral radicado na dignidade inerente a toda a pessoa humana,
mas também a reputacao de que goza determinada pessoa (cf. Faria e Costa,
Comentario Conimbricense do Codigo Penal, pags. 602 e ss.).

O elemento subjetivo vem a traduzir-se na vontade livre de praticar o ato com
a consciéncia de que as expressoes utilizadas sao idoneas a ofender a honra e
consideracgao alheias e que tal ato é proibido por lei. Este é o chamado tipo
subjetivo do ilicito. Doutrinaria e jurisprudencialmente, defende-se hoje que o
elemento subjetivo se basta com o chamado dolo genérico: a simples
consciéncia de que as expressoes utilizadas sdao aptas a ofender a honra e
consideracao de uma pessoa, considerando o meio social e cultural e a «sa
opiniao da generalidade das pessoas de bem».

Nao é necessario que tais expressoes atinjam efetivamente a honra e
consideracao da pessoa visada, produzindo um dano de resultado, bastando a
suscetibilidade dessas expressdes para ofender. E que o crime em causa é um
crime de perigo, bastando a idoneidade da ofensa para produzir o dano.
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Serd a factualidade imputada suscetivel de preencher os elementos
constitutivos do tipo legal de crime de difamacao e de injuria, p. e p. pelos
arts.1802 e 181.2, n.2 1, do Cdd. Penal?

Cremos desde logo que o crime de difamacao estd excluido. Exatamente
porque as expressoes em causa forma proferidas na presenca da assistente e
da autoridade policial e nao por interpostas pessoas.

O crime de injuria, tendo como objeto o mesmo bem juridico do crime de
difamacao - a honra e consideracao - distingue-se desta por a imputacgao de
factos ou utilizagao de expressoes ofensivos serem diretamente dirigidos ao
ofendido, ao passo que naquela ha a intermediacao de um terceiro, com quem
0 agente comunica por qualquer forma verbal ou escrita, imputando ao
ofendido ausente factos ou formulando juizos ofensivos da sua honra e
consideracao.

Por sua vez, tendo em vista o contexto imediato em que foram proferidas e o
contexto global ou relacional em que os coOnjuges se moviam, as expressoes
utilizadas pelo arguido - «Esta psicopata roubou-me toda a vida e quer-me
continuar a roubar, mas de mim nao vera mais nada» - e dirigidas a ainda sua
esposa nao possuem essa idoneidade para ofender a honra e consideracgao.

O arguido proferiu aquelas expressoes num contexto emocional prolongado
por mais de dois anos, com varias intervengoes policiais a pedido da
assistente, adiamentos de diligéncias, no decurso de uma intervencao policial
que a assistente convocou para aceder a casa onde ainda habitava, sendo
certo que o arguido tendo mudado a fechadura de casa lhe havia comunicado
que continuava a ter livre acesso bastando-lhe tocar a porta até ao dia 15 de
agosto, data combinada com a assistente par sair de casa. O ambiente de
tensao era evidente em face dos diferentes processos-crime, divorcio e
regulacao da responsabilidades parentais, tendo sido referenciadas cerca de
27 participagoes criminais da parte da assistente contra o arguido e deste
para com ela, sendo que uma deles tinha que ver com o desaparecimento de
joias pertencentes ao arguido que gerou uma acusacao por furto contra a
assistente que terminou com desisténcia de queixa imediatamente antes da
prolacao de sentencga por aquela as ter supervenientemente encontrado na sua
posse e subsequentemente entregado a tempo da leitura da decisao.
Independentemente da condenacgao era convicgao do arguido que a assistente
tinha na sua posse as referidas joias sem o seu consentimento, bem como
estava convencido que durante processo de rutura, a mesma estava a retirar
objetos de casa, pretendendo continuar a fazé-lo, constatando igualmente que
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a assistente nao pretendia cumprir com o combinado quanto a sua saida de
casa. O certo é que o facto gerou mas um momento de tensao, no decorrer da
qual o arguido usou as referidas expressoes.

Para além do mais, a expressao “roubar” deve ser interpretada no contexto em
que foi proferida. A ofensa da honra ou consideracgao, através de palavras,
depende da conotagao que o contexto lhes confere. No caso em aprecgo, o
arguido estava convencido de que o assistente “roubara” joias e o armario.
Nessa conviccao disse a mulher.

A indagacao do elemento subjetivo - representacdo de que estava a cometer
um crime, nestas condi¢cdes, nao existe. O arguido estava convencido de que
as informagoées eram verdadeiras e, por esse motivo, lho disse em frente aos
policias. Estava portanto convencido de que a assistente tinha roubado, ou
seja, estava convencido da verdade da imputacao.

Nao existem, assim, dados objetivos minimamente seguros que permitam
afirmar que o arguido representou como possivel a pratica de um crime de
injuria.

A lei nao pune o uso de expressoes injuriosas quando estas sao proferidas
prosseguindo interesses legitimos e o agente prove a verdade das mesmas, ou
creia de boa-fé na sua veracidade [art. 180.2, n.¢ 2, do Céd. Penal ex vi art.
1819, n ¢ 2 do mesmo codigo], o que cremos abrangerd a frase proferida pelo
arguido sobre o roubo, tanto que justificou uma acusacao e um julgamento no
que diz respeito as joias desaparecidas.

No que diz respeito ao termo psicopata, traduz um juizo de valor, que
associado a alguém frio, calculista, sem sentimentos ou remorsos e que o
arguido justificou com a alegada perseguicao criminal em consequéncia das
sucessivas queixas apresentadas pela arguida, pelas diversas chamadas da
PSP sem olhar a presencga das criancas, desnecessarias, no seu entendimento,
como também tera sido o caso dos factos ocorridos no dia 13 de agosto de
2016, ja que bastaria a assistente bater a porta para poder entrar sem
necessidade de se apresentar escoltada pela PSP.

Entre o casal eram frequentes as discussoes, em que havia excessos de
linguagem de parte a parte. Com ambos admitem nas suas declaracoes.
Tendo em vista o contexto imediato em que o arguido proferiu as expressoes e
tendo presente todo o contexto mais amplo referido, as expressoes proferidas
pelo arguido nao tém relevancia juridico-penal.

Essas expressoes nao tinham, no contexto relacional, um significado ofensivo
com carga bastante para constituirem crime, ou, pelo menos, ambos eles nao
lhe atribuiram esse significado, tanto é assim que a assistente nao foi capaz de
as recordar na audiéncia dando enfase a outras expressoes.
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Para aquelas expressoes, no contexto em que se inserem, existe alguma
tolerancia social (que nao, aceitacao social) de uma margem de aspereza de
linguagem, que convive com o correspondente poder de encaixe por parte de
um casal desavindo.

Para que um facto ou um juizo possa ser havido como ofensivo da honra e
consideracao devidas a qualquer pessoa, deve constituir comportamento
objetiva e eticamente reprovavel de forma que a sociedade nao lhe fique
indiferente, reclamando, assim, a tutela penal de dissuasao e repressao desse
comportamento. No caso em apreco estamos perante um casal desavindo em
situacdo de rutura altamente litigiosa associada ao divércio em si, aos filhos,
desavindo também com a mae, a casa de morada de familia que era do
arguido, em que este em jeito de desabafo manifesta o seu desagrado perante
o comportamento da assistente e alegada morosidade da justica. Ora, as
expressoes proferidas pelo arguido, num contexto de discoérdia, ndao podem ter
outro sentido que nao a de manifestacao de desagrado, nao assumindo
caracter injurioso. Dai que nao se indiciando no caso vertente que o arguido
com o seu comportamento quisesse ofender a honra e consideracao da
assistente ou que previsse sequer essa ofensa de modo a que a mesma lhe
possa ser imputada dolosamente, é de manter a decisao.

No crime de injuria, a andlise da verificacdo do ilicito nao se pode
circunscrever ou limitar &4 valoragao isolada e objetiva das expressoes
proferidas, exigindo-se que as mesmas sejam apreciadas em funcao do
circunstancialismo de tempo, de modo e de lugar em que foram proferidas,
tendo ainda em conta as realidades relacionadas com o contexto sociocultural
e a maior ou menor adequacao social do comportamento. As expressoes
proferidas pelo arguido no quadro de uma situacao de discussao verbal e de
profundo litigio com a assistente, sendo seguramente uma forma (mal)
utilizada de se afirmar os seus pontos de vista, ndao atinge o niicleo essencial
de qualidades morais que devem existir para que a pessoa tenha apreco por si
propria e nao reveste uma carga ofensiva de tal forma evidente que a faca
alcancar o patamar da tipicidade e justifique a atribuicao de dignidade penal.
Nos presentes autos, nas apontadas assergoes podera deparar-se com algum
tipo de censura, ao nivel de deselegancia, de injusto possivelmente - mas no
fundamental trata-se de um tom expositivo mais convicto, se bem que pautado
por emotividade e impulsividade.

Diferente seria o caso de se tratar de expressoes gratuitamente injuriosas, nao
correlacionadas com a ideia que se pretende exprimir ou a formulagao de
juizos de valor que nao exprimissem uma polémica tomada de posicao contra
um particular modo de gerir, mas apenas uma vontade de agressao gratuita e
de confronto com o personagem que se arroga ofendido.
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Encontramo-nos numa zona de fronteira entre as expressoes socialmente
inadequadas e as expressoes depreciativas da honra e consideragao da pessoa
visada. Se é certo que a expressao do arguido nao denuncia “boa educacao”,
nem traduz socialmente a melhor forma de relacionamento entre marido e
mulher, também é verdade que nao atinge valores ética e socialmente
relevantes.

A propésito ver Ac. TRE de 7-12-2012, Ac. TRE de 5-03-2013, Ac. TRP de
12-02-2014, Ac. TRE de 20-05-2014, Ac. TRG de 23-03-2015.

Como é referido em Ac RPorto, 07 de Dezembro de 2005 “E préprio da vida
social a ocorréncia de algum grau de conflitualidade entre os membros da
comunidade. Fazem parte da sua estrutura ontolégica as desavencgas,
diferentes opinides, choques de interesses incompativeis que causam grandes
animosidades.

Estas situacobes, entre outros meios, expressam-se ao nivel da linguagem, por
vezes de forma exagerada ou descabida. Onde uns reconhecem firmeza, outros
qualificam de gritaria, impropérios, md educacdo ou indelicadeza.

Mas como se escreveu em recentes acorddos desta Relacdo e Seccdo, “o
direito ndo pode intervir sempre que a linguagem utilizada incomoda ou fere
susceptibilidades do visado. S6 o pode fazer quando é atingido o ntcleo
essencial de qualidades morais que devem existir para que a pessoa tenha
aprecgo por si propria e ndo se sinta desprezada pelos outros. Se assim ndo
fosse a vida em sociedade seria impossivel. E o direito seria fonte de conflitos,
em vez de garantir a paz social, que é a sua fung¢do” - ac. de 12.6.02, Recurso
332 /02, de que foi relator o Des. Dr. Manuel Braz.

Ndo cabe aos tribunais avaliar se uma afirmacdo é justa, razodvel ou
grosseira.

Ndo se pode pretender que as conversas discordantes tenham todas um
discurso sereno, com adjectivagdo civilizada e detentoras de uma
argumentacgdo racional: isso seria privar do direito de manifestar o seu
desagrado aos menos dotados do ponto de vista retorico, das boas maneiras,
até da capacidade de raciocinio, recorrendo-se aos tribunais para punir tais
excessos e ficando a discorddncia confinada ao grupo das pessoas polidas.
Apenas hada um limite: ndo pode ser atingida a honra do visado - um bem
juridico complexo que inclui, quer o valor pessoal de cada individuo, radicado
na sua dignidade, quer a propria reputagdo ou consideracdo exterior -
Comentario Conimbricence, Tomo I, pdg. 607.

Também esta ideia do Prof. Faria Costa a ter em conta: o facto de a honra ser
um bem juridico pessoalissimo e imaterial, a que ndo temos a menor duvida
em continuar a assacar a dignidade penal, mas um bem juridico, apesar de
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tudo, de menor densidade axiolégica do que o grosso daqueles outros que a
tutela do ser impoe. Uma prova evidente de tal realidade pode encontrar-se
nas molduras penais- de limites extraordinariamente baixos - que o legislador
considerou adequadas para a puni¢do das ofensas a honra. E a explicagdo para
tal “estreitamento” da honra enquanto bem juridico, para uma certa perda da
sua importdncia relativa, pode justificar-se, seqgundo cremos, de diferentes
modos e por diferentes vias. Por um lado, julgamos poder afirmar-se uma sua
verdadeira erosdo interna, associada a autonomizagdo de outros bens juridicos
que até algumas décadas estavam misturados com essa pretensdo a ser
tratado com respeito em nome da dignidade humana que é o nucleo daquilo a
que chamamos honra. Referimo-nos a valores como a privacidade, a
intimidade ou a imagem, que hoje ja tém expressdo constitucional e especifica
protecgdo através do direito penal. Por outro lado, cremos ser também
indesmentivel a erosdo externa, a que a honra tem sido sujeita, quer por forga
da banalizagdo dos ataques que sobre ela impendem- tdo potenciados pela
explosdo dos meios de comunicagdo social e pela generalizagdo do uso da
internet, quer por for¢ca da consequente consciencializacdo colectiva em torno
do cardcter inelutdvel de tais agressoes e da eventual imprestabilidade da
reaccdo criminal - pdgs. 104-105, ”Direito Penal Especial”, Coimbra Editora,
2004.

Pendemos a considerar que a proferigdo da palavra maluco, no
circunstancialismo tdo sumariamente caracterizado, ndo tem sem mais a
virtualidade de ser considerada acc¢do tipica de um crime de injurias, sendo
mais uma expressdo de falta de civismo, grosseria e mesmo de falta de
educacdo ou cultura. Uma expressdo corrente num contexto de uma acesa
discussdo acerca de uma disputa que os autos lateralmente indiciam ser de
natureza civel.

Ndo vemos como se pode depreender que em resultado dela, a honra do
ofendido ficou abalada ou diminuida.

Como ensinou o Ilustre Penalista Quintano Ripolles - “Tratado de la parte
especial del Derecho Penal”, I, tomo II, a pdg.1198, (Editorial Revista de
Direito Privado, 1972, Madrid) deve sempre distinguir-se, no que diz respeito
a gravidade das expressoes proferidas, as que podemos denominar de
imprecativas, das que perseguem um fim referido a factos ou condutas de
cardcter concreto. Aquelas, a maior parte das vezes, ndo constituem mais que
um simples desafogo verbal, que pode incomodar ou perturbar alguém mas
intranscendentes para abalar a ordem juridica.”

Também AcRPorto, 11 de Novembro de 2015 de Borges Martins e Ernesto
Nascimento:
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“A protecg¢do penal conferida a honra sé encontra justificacdo nos casos em
que objectivamente as expressoes que sdo proferidas ndo tém outro sentido
que ndo seja o de ofender, que inequivoca e em primeira linha visam
gratuitamente ferir, achincalhar, rebaixar a honra e o bom nome de alguém.
Na jurisprudéncia mais recente dos Tribunais Superiores mantém-se esta
orientagdo, como se pode ver no Ac. TRL, de 14.4.2015, CJ, Tomo II, pdg. 314,
0 qual considerou que «apelidar a ex-conjuge de “estupida” e “gorda” ndo
consubstancia um crime de injurias; e o Ac. do ST], de 22.1.2015, que a
aplicou a um caso em que um funciondrio foi apelidado de “farsola”, aresto
este relatado também pelo Conselheiro Dr. Manuel Braz.

Igualmente o mencionado acérddo deste TRP de 10.12.2008 (relatado pelo
Desembargador Dr. Ernesto Nascimento) na motivagdo de recurso, resulta
elucidativo: trata-se, ndo de olhar para a arvore, mas para a floresta; para as
estrelas, e ndo para o dedo que para elas aponta.”

Entende-se, pois, que os factos provados nao constituem crime.

Nessa medida sogobra igualmente o pedido de indemnizacgao civel.
DISPOSITIVO

Pelo exposto, acordam os juizes na 12 secgdo criminal do Tribunal da Relagao
do Porto em julgar o recurso penal totalmente improcedente e
consequentemente, nos termos e fundamentos expostos, confirmar-se a
decisao recorrida.

Mais se condena a assistente nas custas deste recurso fixando-se a taxa de
justica em quatro (4) Ucs (515.2, n.2 1, al.b) do Cddigo Processo Penal).

Notifique.

Sumario:
(Da exclusiva responsabilidade do relator)

Porto, 25 de setembro de 2019.
(Elaborado e revisto pelo 12 signatario)
Paulo Costa

Nuno Pires Salpico
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