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Sumario

I- O elevador, tal como as suas pegas componentes, que integram o conjunto, é
parte integrante de um prédio, estando a ele ligado com caracter de
permanéncia [art.2 204.2, n.2 3, do Cddigo Civil].

II- O que releva verdadeiramente para a problematica da [im]penhorabilidade
do elevador de um prédio urbano é a natureza e funcionalidade do elevador
que, uma vez instalado em edifico urbano perde a sua individualidade e
integra-se no conjunto [0 edificio] como um todo, passando a ser tao-somente
um elemento desse conjunto, como os patamares e as instalagoes gerais de
agua, gas, electividade e as demais partes comuns ou presuntivamente
comuns nele integradas [art.2 1421-2 do Céd. Civil].

III- O elevadores, uma vez instalados e colocados em funcionamento, estao
materialmente ligados ao prédio com caracter de permanéncia, como sucede,
designadamente com as instalagoes gerais de agua, de gas e de electricidade.

IV- Por esse motivo, os elevadores ou algumas das suas pecas componentes,
neles integradas, nao podem ser objecto duma penhora mobiliaria auténoma,
separadamente da penhora do imoével do qual eles constituem parte
integrante.
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Texto Integral

Acordam na 62 Seccdo Civel do Tribunal da Relag¢do de Lisboa.

I-Relatorio:

1.- Em 29-10-2016, A[ M...O..., Lda.], com os sinais dos autos, propos
execucao para apagamento de quantia certa [€6.480, de capital e juros],
baseada em de sentenca, contra B [ Condominio do Edificio ....] , melhor
identificado nos autos.

2.- A execucgao prosseguiu os seus termos normais, tendo sido agendada a
penhora de bens moveis pertencentes ao Executado.

3.- Este, face a noticia da intengao de penhora dos componentes dos
elevadores do imével, ou dos seus componentes, veio deduzir incidente de
oposicdo a penhora, através de requerimento que deu entrada em 23-01-2019,
pedindo a suspensao/cancelamento imediato do agendamento da penhora dos
componentes dos elevadores do Condominio, defendendo, em substancia, a
insusceptibilidade e ilegalidade de tal penhora, com apelo a doutrina fixada
pelo Acordao de Uniformizagao de Jurisprudéncia de 31-01-1996, pulicado no
DR n.2 132/96, de 07-06/1996, ao decidido nos Acdérdaos Tribunal da Relagao
do Porto, de 14-05-2013 [proc.2 n.2 1220/11.8TBGDM-B.P1] e de 24-01-2018
[proc. n.2 6356/08.0TBMTS-A.P1], disponiveis em www.dgsi.pt., e ao
preconizado por ANTONIO MENEZES CORDEIRO, no seu Tratado de Direito
Civil, pag. 136 e segs.

4.- Pronunciando-se, a Exequente pugnou pela realizacao da penhora de
componentes do elevador, defendendo a sua admissibilidade, com o subsidio
dos fundamentos aduzidos, além do mais, no Acordao do Tribunal da Relacéao
de Coimbra, de 02-11-2004, proc.? n.2 2469/04, disponivel em www.dgsi.pt..
5.- Por Despacho proferido em 04-03-2019, com a ref.2 Citius 3077430, o
Tribunal a quo julgou procedente a oposicao a penhora e considerou que a

“penhora dos componentes dos elevadores ndao devera ser realizada por que
estariamos perante uma penhora ilegal”.

6.- Inconformada com o decidido, apelou a Exequente para esta Relagao,
pugnando pelo provimento do recurso e consequente substituicao da decisao
recorrida por outra que julgue improcedente a oposicdo a penhora, e formulou
as seguintes Conclusoes:

«28.- Estabelece o n.2 1 do artigo 32 do D.L. 320/2002 de 28 de Dezembro que
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“As instalagbes abrangidas pelo presente diploma ficam, obrigatoriamente,
sujeitas a manutencgdo regular, a qual é assegurada por uma EMA, que
assumird a responsabilidade, criminal e civil, pelos acidentes causados pela
deficiente manutencdo das instalagbes ou pelo incumprimento das normas
aplicdveis.”

29.- Estabelece o n? 1 do artigo 42 do mesmo diploma que “O proprietdrio de
uma instalagdo em servigo é obrigado a celebrar um contrato de manutencdo
com uma EMA.”

30.- Ja o Regulamento Geral das Edificagoes Urbanas estabelece no n.2 1 do
art.? 502 que “Nas edificagbes para habitagdo colectiva, quando a altura do
ultimo piso destinado a habitag¢do exceder 11,5m, é obrigatoria a instalagdo de
ascensores. A altura referida é medida a partir da cota mais baixa do arranque
dos degraus ou rampas de acesso do interior do edificio.”

31.- A Exequente proporcionou a utilizagao dos elevadores sem que tenha
recebido os valores que lhe eram devidos.

32.- O Executado usufruiu dos servigos prestados, servigos esses que
possibilitaram o funcionamento e consequente utilizacao do elevador,
furtando-se ainda agora ao pagamento do valor devido.

33.- Esta situagdao, comum a muitissimas outras, provocara de forma inevitavel
a uma alteragcao da postura das empresas do ramo, resolvendo o contrato de
forma imediata assim que ocorrer o incumprimento, impossibilitando assim a
utilizacao dos elevadores face a inexisténcia de contrato de manutencao.

34.- Nao deve ser ignorada a autonomia que o elevador mantém face ao
prédio.

35.- A penhora de um componente do elevador - como in casu se pretendia -
nao impossibilita que o prédio continue a servir a sua funcgao.

36.- Em igual sentido - julgando admissivel a penhora de componente de
elevador - decidiu o Tribunal da Relagao de Coimbra em caso de gritante
semelhancga com o destes autos apelando, sobretudo, ao bom senso e a
razoabilidade que qualquer decisao judicial deve sempre assegurar:“ Decisivo
para a resposta colocada com o presente recurso - pode ou nao penhorar-se
uma parte integrante do prédio, concretamente os comandos e maquinas dos
elevadores? - é analisar a légica das coisas: relacao da parte com o todo,
montante da quantia exequenda e sua origem, e bem ainda o objectivo e
consequéncias da penhora (...) O escopo do exequente é, naturalmente, fazer-
se pagar do seu crédito e quanto mais facil e rapido isso for conseguido, tanto
melhor, quer para ele quer para o executado.

Sabido que a nomeacao a penhora de imoveis se torna morosa e dispendiosa, o
que tudo se repercutira negativamente sobre o devedor/executado, o
exequente s6 em ultimo caso nomeia a penhora bens imoéveis. Mais morosa e
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dispendiosa ainda seria atacar o patrimoénio dos condéminos por quota, ja que
as despesas respeitantes ao condominio sao pagas pelos condéminos em
proporcao do valor das suas fracgcoes. No caso presente, é notério que o
exequente, compreensivelmente, procura evitar as delongas de nomear a
penhora o préprio imovel em que estd instalado o elevador, ou o patrimonio
dos condoéminos.

Mas restar-lhe-a alternativa?

E o que por ora ndo sabemos, porquanto os autos nada referem no que
concerne a existéncia de bens moveis pertencentes ao Condominio executado,
que é possivel que os tenha, vg mobiliario da habitacao do porteiro, se
eventualmente existir, depdsitos bancarios, fundo de reserva do condominio,
etc.

E que, inexistindo a possibilidade de penhora em bens desta natureza, e a
manter-se o rigor do principio que nao permite a penhora de parte integrante
do prédio, entao deparamo-nos perante a realidade de que havera que
proceder-se a penhora de todo o prédio, que vale milhoes, para que o credor/
exequente possa ressarcir-se do seu crédito, que € apenas de tostoes”, cfr.
Acoérdao do Tribunal da Relacao de Coimbra de 02.11.2004, Proc.© 2469/04,
disponivel pra consulta em http://www.dgsi.pt. (negrito e sublinhado nossos)
37.-Depois, porque como salientou o Tribunal da Relagao de Coimbra no
Acérdao supra citado: “O facto de os elevadores, uma vez instalados, se
tornarem parte integrante do prédio, nao anula a realidade material de se
poder destacar um elemento deles - concretamente os comandos e maquinas -
sem que o prédio deixe de satisfazer, no essencial, a sua fungdo. Ja o mesmo se
nao podera dizer, das telhas da cobertura do prédio que, dentro dos mesmos
principios, sao também parte integrante do prédio.” (negrito nosso)
38.-Diga-se, aliads, que a penhora do imével sempre seria bem mais
desfavoravel ao Executado: “sabendo-se que a penhora retira o bem
penhorado da disponibilidade juridica do proprietdrio, de imediato se havera
de questionar, ética e juridicamente, da necessidade de poér em causa a
disponibilidade do direito de propriedade dos condominos sobre as respectivas
fraccoées, quando o que se pretende é tdo-somente o pagamento de uma
relativamente pequena divida que tem origem na reparacdo dos elevadores,
sendo certo que, se estes ficarem inoperacionais, o edificio continua a
satisfazer, no essencial, a sua fun¢do”. (negrito nosso)

39.- Em suma: “No caso presente, sendo suficiente o menos, seria uma
violéncia obrigar a penhora do mais, s6 porque, em abstracto, o bem indicado
a penhora se tornara parte integrante do prédio, com violagdo de um principio
do direito.

Tal solugdo prejudicaria o credor o devedor, e s6 agravaria o desequilibrio do
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conflito entre as partes, precisamente o oposto do que se pretende com a
criagdo do direito e seus principios”, ob. Cit. Acérdao do Tribunal da Relagao
de Coimbra.

40.- No mesmo sentido aqui apresentado pela Exequente, a 22 Seccgao de
Execucao - J2 do Tribunal da Comarca da Maia defendeu através da sentenca
proferida em 06.05.2015 no ambito do Proc. N.2 2770/14.0T8MAI-A que:
“Ainda que concordemos que, apos a sua integrag¢do no imovel, os elevadores
perdem a sua natureza origindria de bens moveis, a questdo que aqui se
coloca é de cariz diverso, isto é, o que importa decidir é se a penhora da placa
de comando de dois dos elevadores do prédio, afectando irremediavelmente a
possibilidade de funcionamento dos mesmos, é legalmente inadmissivel ou
atentatoria da boa-fé”.

“O credor de um condominio, principalmente com a dimensao do executado
(treze andares e consequente elevado niimero de condominos) é titular de um
crédito de cobranca dificil, cuja responsabilidade de pagamento cabe a todos,
mas, ao mesmo tempo, nao cabe a ninguém, nao podendo penhorar um tnico
condémino por valor superior a sua proporcional responsabilidadee, tendo um
sO executado, vé-se na contingéncia de multiplicar por varios a penhora de
bens, com a especial onerosidade de, nesse percurso, afectar patrimoénio de
valor muito superior a divida, criando situacdes de previsivel injustica relativa,
em que 0s condéminos cumpridores das suas responsabilidades vao responder
na mesma medida em que respondem os incumpridores, com todas as
consequéncias gravosas associadas a existéncia de penhoras sobre o seu
patriménio pessoal”. (negrito e sublinhado nossos).

41 .- De igual modo, a 3.2 Secgao de Execucgao - J1, da Instancia Central de
Oliveira de Azeméis, Comarca de Aveiro, Proc. N.2 295/15.5t80AZ-A entendeu
que: “Quanto a alegacao de que o elevador é indispensavel a que um prédio
em altura cumpra a sua funcao, importa esclarecer que, nos termos legais, &
também essencial que o proprietdrio de uma instalacao de elevador celebre
contrato de manutencao com uma EMA (empresa de manutencao de
ascensores) - art. 42, n.2 1 do DL n.2 320/2002 de 28/12. De todo o modo, nao
¢ um direito absoluto a existéncia de elevadores em funcionamento,
porguanto, caso nao sejam observadas as regras de seguranca, deve ter lugar
a respectiva imobilizacao e selagem dos mesmos (cfr. Arts. 32, n.2 5, 92, n.2 2,
112e 132, n.2 3 do DL n.2 320/2002 de 28/12). Caso em que os elevadores
ficarao inactivos e sem funcionamento, nao obstante a existéncia de fracgcoes
nos correspondentes prédios.”. (negrito e sublinhado nossos).

42.- Ainda assim, nao obstante o elevador ter perdido a sua natureza
origindria de bem movel apds a sua “integracao no prédio, nao é inédita a
decisao de que o mesmo possa ser objecto de penhora.

5/11



43.- No processo n? 1493/11.6TBTNV que correu os seus termos no 22 Juizo
do Tribunal Judicial de Torres Novas, foi adjudicado a ali Exequente “Um
Elevador de marca OTIS 2000 E com capacidade para 320kg-4 pessoas,
numero de série 60NSA695/1998” ».

7.-O Executado, aqui Recorrido, nao apresentou contra-alegagoes.
8.-Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

I1-Objecto do recurso

O objecto do recurso é definido pelas conclusdes da alegagao do recorrente
(artigos 5.9, 6352, n.2 3 e 6392, n.%s 1 e 3, do CPC), sem embargo do
conhecimento das questoes de que cumpra apreciar oficiosamente, por
imperativo do art.2 608, n.2 2., “ex vi” do art.? 6632, n? 2, do mesmo diploma
legal. E porque os recursos nao visam criar decisoes sobre matéria nova, ele é
delimitado pelo contetido da decisao recorrida.

Consoante resulta das conclusoes das alegagoes da Recorrente a questao
crucial a decidir é a de saber se a penhora de componentes de elevador(es) de
prédio urbano é legalmente admissivel.

III-Fundamentacao

A)-Motivacao de Facto
Os factos que relevam para a decisao do recurso sao os descritos no relatorio
supra que resultam da tramitacao da causa.

B)-M¢érito do recurso

A questdo que cumpre dirimir é a de saber se a penhora de componentes de
elevador(es) de prédio urbano é legalmente admissivel.

A resolucao desta questao convoca a averiguacao da verdadeira
naturezajuridica dos elevadores, depois de instalados/incorporados nos
prédios urbanos que servem.

Nas décadas de 80 e 90, do século XX assistiu-se a uma grande querela na
doutrina e na jurisprudéncia portuguesas a propoésito da questdo de saber se
os elevadores, depois de instalados/incorporados nos prédios que servem,
podem ser objecto de relagoes obrigacionais e, designadamente, se nos
contratos que tém por objecto a compra e venda e a montagem desses
elevadores, mesmo depois dessa incorporacgao, se mantém a vigéncia da
clausula de “reserva de propriedade” neles estipulada.
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A querela jurisprudencial suscitada em torno de tal questao terminou com a
prolacao, pelo Supremo Tribunal de Justica, do Acordao de Uniformizacao de
Jurisprudéncia, de 31-01-1996 [proc. n.2 87495-1.2 Seccgao], publicado no
Diario da Republica, n.2 132/96, Série II, e relatado pelo Conselheiro
CARDONA FERREIRA, no qual se ficou doutrina no sentido de que “a cldusula
de reserva de propriedade convencionada em contrato de financiamento de
fornecimento e instalagdo de levadores em prédios urbanos torna-se ineficaz
logo que se concretize a respectiva instalagcdo”.

Para alcancar esta doutrina, o Supremo Tribunal de Justica discorreu sobre a
natureza mével ou imoével dos elevadores, dos seus materiais e componentes,
apos a respectiva instalagao nos edificios que servem, utilizando argumentos
que sao transponiveis, mutatis mutandis, para a resolugcao da questao que nos
ocupa, de saber se um elevador incorporado num prédio urbano ou qualquer
dos seus componentes (placas de comando, motor de tracgdao, maquina de
tracgao, roldanas, etc.) podem ou nao ser objecto de penhora, separadamente
da penhora do proéprio imoével, considerado na sua globalidade.

Tais argumentos resumeme-se, no essencial, ao sequinte:

- As coisas (“(...) tudo aquilo que pode ser objecto de relagées juridicas” -
artigo 202.2, n.2 1, do Cddigo Civil; ou, no impressivo e belo portugués do
Cddigo de 1867, “coisa diz-se em direito tudo aquilo que carece de
personalidade" - artigo 3699) sao, juridicamente, de multiplas naturezas,
conforme a vertente que se analise e se reflicta, designadamente, no artigo
2032 do Cddigo Civil, a comecar por imoveis e méveis;

- Em face do artigo 2042 do mesmo Codigo, facil é constatar que os
elevadores, em si proprios, originariamente, sao coisas moveis;

- Alias, o préprio elevador €, ele proprio, um conjunto de elementos que, antes
de comporem ou integrarem o elevador, sdo, eles proprios, passiveis de
negocios auténomos; mas, a partir do momento em que componham ou
integrem o elevador, é este que existe juridicamente;

- Os préprios tijolos ou mesmo os quilos de cimento que vém a compor um
edificio comegaram por ser coisas com autonomia;

- O mesmo acontece com os elevadores: originariamente, sao coisas moveis e
podem ser comprados e vendidos; isto €, em principio, os elevadores podem
ser objecto de varios tipos de negdcios juridicos;

- Porém, a partir do momento em que é colocado em prédio urbano, para
servir os respectivos utentes, o elevador perde, seguramente, a sua
individualidade;
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- Desde logo, nas situagdes em que a propria lei (artigo 502 do RGEU) impoe a
existéncia de elevador - o ocorre nos edificios com mais de trés pisos - o
elevador é tao elemento do prédio urbano quanto o vidro de uma janela ou o
degrau de uma escada; o que vale por dizer que é parte componente do
imoével, por isso que, sem elevador, o prédio urbano nao estaria completo ou
adequado para o seu proprio fim;

- E, em todas as outras situacgoes, o elevador, apds a sua colocacgao, é parte
integrante do imével onde estd instalado, nos termos do artigo 2042, n. 1,
alinea e), do Cédigo Civil, o que significa que, a partir da sua instalagao,
naturalmente para funcionamento, em prédio urbano, o elevador perde a sua
natureza original a passa a fazer parte das coisas iméveis;

- A ligacao de um elevador a um prédio urbano é, finalisticamente, de caracter
fixo e permanente, desde as suas maquinas aos cabos, as roldanas, as cabinas,
etc.: veja-se o absurdo que seria ter-se o vao do elevador e nao se ter o
elevador;

- Nesta linha de pensamento, os elevadores presumem-se partes comuns dos
condominios, tal como os patios e jardins ou casa de porteiro ou garagens, ou
como tudo o mais nao afectado ao uso exclusivo de um condémino: artigo
14219, n2. 2, do Cdodigo Civil;

- Em conclusao: os elevadores, componentes ou integrados num imovel
urbano, por causa deste e para complemento deste, tornam-se tao do
proprietario do imével de que fazem parte como quaisquer outros elementos
que sejam componentes ou integrantes do imdvel, haja a responsabilidade que
houver de alguém perante o fornecedor do elevador.

Assente, pois, que os elevadores, nao obstante serem, originariamente, coisas
moveis por natureza, uma vez instalados/incorporados nos prédios urbanos
que servem, passam a ter a natureza juridica de partes integrantes do imovel
no qual estdo instalados/incorporados (art.2 2042, n.2 1, al. e), e n. 3, do Céd.
Civil), por estarem, a partir de entdao, materialmente ligados ao prédio com
cardcter de permanéncia - o que nao colide, obviamente, com a possibilidade
de serem substituidos, como também ocorre com uma porta indispensavel a
existéncia de um prédio ou até com as instalagdes gerais de agua, de gas e de
electricidade, sem que por isso deixem de fazer parte integrante do prédio -,
forcoso se torna concluir que eles nao podem ser objecto duma penhora
mobilidria auténoma, separadamente da penhora do imével do qual eles
constituem parte integrante: cfr., explicitamente neste sentido, o Acérdao do
Tribunal da Relacgao de Lisboa, de 07-02-2017 [proc. n.2 6994/15.4T8 FNC-
A.L1, relatado por RUI VOUGA], que seguimos de perto e o Acordao do
Tribunal da Relacao do Porto de 14/05/2013 [Processo n.2 1220/11.8TBGDM-
B.P1; Relator VIEIRA e CUNHA], citado naquele aresto, ambos acessiveis em
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www.dgsi.pt.

Tal como se afirma na sentenca recorrida, a mesma solucao é preconizada, na
doutrina, por ANTONIO MENEZES CORDEIRO (in Tratado de Direito Civil -
Parte Geral, tomo II, pp. 136 e 137), fundando-se na interpretacao do regime
das coisas acessérias - art.2 2102, n% 1 e 2, Cdd. Civil - bem como no
principio da tipicidade dos direitos reais - art.2 13062, n.2 1, do mesmo
diploma, pelo qual ndao é permitido restringir ou tornar parcelar o direito que
incide sobre as coisas, senao nos casos previstos na lei.

Esta tese é a que colhe a nossa adesao, pois o que releva verdadeiramente
para a problematica em questao é a natureza e funcionalidade do elevador
que, uma vez instalado em edifico urbano perde a sua individualidade e
integra-se no conjunto [0 edificio] como um todo, passando a ser tao-somente
um elemento desse conjunto, como os patamares e as instalagoes gerais de
agua, gas, electividade e as demais partes comuns ou presuntivamente
comuns integradas no edificio [art.2 1421-2 do C4d. Civil]. E passa a estar
funcionalmente ligado ao edificio. A ligagao do elevador a um prédio urbano é
finalisticamente de caracter fixo e permanente.

O mesmo € dizer que os elevadores, componentes ou integrados num prédio
urbano, por causa deste e para complemento deste, tornam-se tao do
proprietario do imével de que fazem parte, como qualquer dos componentes

desse elevador[m] ou outros elementos que sejam componentes ou
integrantes do imdvel, haja a responsabilidade que houver dos condéminos ou
do proprietario desse imével perante o fornecedor desse elevador ou o
fornecedor se servicos de manutengao desse elevador ou qualquer outro
fornecedor de bens ou servigos aos condéminos ou proprietdrio do mesmo
imével.

A este propésito, ponderou-se, com acerto, na decisao recorrida:

“(...)

Por conseguinte, ndo é o facto de se penhorar apenas um componente “maovel”
dos elevadores, assim os inutilizando que lhe retira essa qualidade, pois a
verdade é que materialmente ndo é isso que estd penhorado - sdo os
elevadores - e que fosse ndo passaria de fraude a lei, pois sem tal peca os
elevadores ndo funcionam.

E verdade que o funcionamento dos elevadores ndo é um direito, dependendo
do pagamento de um servigo de manutencao.

No entanto, isso é uma questdo de responsabilidade do condominio pelo
funcionamento de elevadores sem manutencdo, que em nada releva para a
penhorabilidade - ou ndo - dos ditos elevadores.

Sendo pois os elevadores, e naturalmente as suas pecas, partes integrantes do
imovel, ndo podem as mesmas ser penhoradas autonomamente daquele.
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Sendo tais pegas assim e por si, impenhoradveis, naturalmente procede a
oposicdo - nesse sentido, vide, entre outros, os acs. da RL de 07.02.2017, da
RP de 24.01.2018 e de 14.05.2013, respectivamente, processos n.%s
6994/15.4T8FNC-A.L1-1, 6356/08.0TBMTSA.P1 e 1220/11.8TBGDM-B.P1,
disponiveis in www.dgsi.pt.

Esta solugdo impoe-se, seja por aplicac¢do directa ou analdgica do artigo
1212.2,n.2 2, do Céd. Civil. “

Por tudo o que fico dito, s6 podemos acompanhar a referida fundamentacao.

Consequentemente, nenhuma censura nos merece a decisao recorrida, por
consideramos nao ser juridicamente possivel a penhora de elevador(es) de um
prédio urbano para habitacao, constituido em propriedade horizontal, ou de
qualquer das suas pecas componentes, por se tratar de partes componentes
desse mesmo imovel, cuja penhora é inseparavel da penhora do imével na sua
globalidade.

Improcede, portanto, a apelagao.
x

Tendo decaido no recurso, tera a Exequente/Recorrente de suportar as custas
respectivas - art.2 527.2 do CPC.

III-Decisao

Pelo exposto, acordam os Juizes da 6.2 Seccao da Relacao de Lisboa em julgar
improcedente a apelacao e, consequentemente, em confirmar a decisao

recorrida.
%

Custas do recurso a cargo da Exequente/Recorrente.
x

Registe e notifique.
x

Lisboa, 24 de Outubro de 2019
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Manuel Rodrigues
Ana Paula A. A. Carvalho
Nuno Lopes Ribeiro

IllNa feliz expressao empregue no Acérdao do ST], Uniformizador de
Jurisprudéncia, de 31-01-1996, “ um elevador é como um puzzle que sé tem
sentido no seu conjunto”.
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