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Sumario

A notificacao na injuncao efectuada apenas por via postal simples (carta
registada) com prova de depodsito, sem mais e qualquer adicional formalidade,
¢ nula.

Texto Integral

Acordam os Juizes da 2.2 Secgao do Tribunal da Relagdo de Guimaraes:

I - RELATORIO

Por apenso a execugao para pagamento de quantia certa n® 204/14.9T8PTL, na
qual foi apresentado, como titulo executivo, um requerimento de injungao no
qual foi aposta férmula executoria, que lhe moveu C..., SA, veio a executada
F... intentar os presentes embargos de executado.

Alega o embargante, como fundamento para a oposicao, a falta de notificacao
da injuncao, a prescricao da divida, de que nao contraiu a divida em causa,
sendo-lhe estranha.

Ao mesmo tempo deduziu posi¢cao a penhora.

A exequente contestou os embargos pugnando pela improcedéncia dos
mesmos e pela improcedéncia da oposicao a penhora.

Findos os articulados foi proferido saneador-sentenca em 22-05-2015, pela
qual, foi julgada nao verificada a nulidade da citacao no procedimento de
injuncao e foram julgados improcedentes os embargos de executado bem
como a oposicao a penhora.

A executada nao se conformou com o despacho e interp6s recurso de apelagao
terminando com as seguintes Conclusoes:

1-A Oponente apresentou a sua Oposigao, tendo afirmado que nao
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correspondia a verdade o alegado pela Exequente.

2 - Na verdade, a ora Oponente nao fora notificada da injungao, a divida estara
prescrita e a mesma Oponente nada deve a Exequente.

3 - Por outro lado, ao ora Oponente fora vedada a possibilidade do exercicio
pleno do contraditério e da sua defesa, designadamente a prescrigao do
peticionado, por se encontrar em fase executiva com base na injuncao em
causa.

4- Acresce a inconstitucionalidade invocada, porquanto "Nos termos expostos,
o Tribunal Constitucional declara, com forga obrigatéria geral, a
inconstitucionalidade da norma constante do artigo 814.°, n.¢ 2, do Codigo de
Processo Civil (CPC), na redaccao do Decreto-lei n.2 226/2008, de 20 de
Novembro, quando interpretada no sentido de limitar os fundamentos de
oposicdo a execugao instaurada com base em requerimentos de injungao a
qual foi aposta a formula executoria, por violacao do principio da proibigcdao da
indefesa, consagrado no artigo 20.°, n® 1, da Constituicao".

5 - Na verdade, "foi emitida douta decisao do Tribunal Constitucional - tirada
com forga obrigatéria geral - que veio a declarar tudo isso inconstitucional,
isto é, que, ao contrario do que dizia a lei, é ainda possivel invocar outros
fundamentos de oposicao a execucao que poderiam ter sido ja aduzidos na
fase declaratodria, mesmo que a execucgao esteja baseada em requerimento de
injuncao a que tenha sido aposta féormula executéria.

6- Trata-se do douto Acordao n° 388/2013, do Tribunal Constitucional, de 9 de
Julho de 2013, tirado no seu processo n? 185/13, e publicado na 12 Série do
Diario da Republica n.? 184, de 24 de Setembro de 2013.

7 - Assim sendo, os fundamentos da oposicao apresentada pela ora
Recorrente, ainda que devessem ter sido invocados na fase declaratoria,
também na presente oposicao poderao ser invocados, o que foram rejeitados
com base na inconstitucionalidade referida e que se invoca para os devidos e
legais efeitos.

8 - Esta assim, pois, verificado o circunstancialismo que deve levar a
procedéncia do presente Recurso.

9 - Com o devido respeito, entende o ora Recorrente que o Tribunal recorrido
incorreu em erro de julgamento.

SEM PRESCINDIR,

10 - A despeito da Injungao em causa poder enfermar da excepgao da
ineptidao da causa de pedir, alegando factos que obstavam a apreciacao do
mérito da acgao, nomeadamente a excepgao de ineptiddao da peticao inicial,
devido a falta de indicacao da causa de pedir, nos termos do artigo 193°, n? 2,
al. a) do Cdédigo de Processo Civil;

11 - O Tribunal "a quo" deixou de se pronunciar sobre uma questao que devia
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apreciar, sendo que tal omissao determina a nulidade da sentenca, nos termos
do artigo 668°, n? 1, d), do CPC, uma vez nao estao devidamente circunscritos
os factos alegados pela A. e o Oponente contestou, cuja pronuncia se omitiu.
12 - Assim, outra nao pode ser a ilagao a retirar do que a efectiva falta da
causa de pedir;

13 - No sistema juridico processual portugués, vigora o principio do
dispositivo, pelo que é ao autor, que invoca a titularidade de um determinado
direito, que cabe fazer a alegacao dos factos de cuja prova seja possivel
concluir pela existéncia desse direito (artigo 264° do C.P.C.); ao ora
Recorrente ter-The-a sido vedado esse direito.

14 - Desta forma, foi violado um dos principios basilares do sistema judicial
portugués: o principio do contraditério, pois o R. viu-se impedido de exercer o
seu direito de defesa.

15 - Tratou-se de uma decisao sem que lhe tenha sido dada oportunidade de se
defender cabalmente em relacao a ela, em clara violacdo, além do mais, do
disposto nos artigos 3°, n?93, e n.3° -A do CPC;

16 - A falta da causa de pedir determina a ineptidao da peticao inicial,
conforme o art. 193°, n.2 2, alinea a), do C.P.C., que por sua vez, determina a
nulidade de todo o processo, nos termos do art. 193°, n? 1, do C.P.C,, e esta
nulidade, consubstancia, uma excepcao dilatoria, prevista no art. 494°, b), do
C.PC,;

17 - Decorrendo do art. 660°, n? 1, do C.P.C a necessidade de conhecimento
prioritario em sentenca das questoes processuais que possam determinar a
absolvigdo da instancia, sem prejuizo, embora, do disposto no n.2 3 do art.
288° do C.P.C,;

18 - A procedéncia da excepgao dilatoria na oposicao pela R. da lugar a
absolvigdo da instancia, nos termos do art. 288°, n2 1, alinea e);

19 - A falta da causa de pedir nao foi, nem podia ser, sanada, nem se pode
considerar aplicavel o n23 do art. 288° do C.P .C. ao caso concreto, por nao ter
sido a decisao favoravel a Exequente;

20 - A vinculagao do tribunal "a quo" a resolucao de todas as questoes que as
partes tenham submetido a sua apreciagao, decorre, mais nao seja, do art.
660.°, n? 2, do C.P.C,;

21 - Pelo que deve a sentencga ser considerada nula por omissao de pronuncia
sobre questoes que deviam ser apreciadas pelo Sr. Dr. Juiz, nos termos do art.
668°, n% 1, alinea d), do C.P.C

Sem prescindir ainda,

22 - Acresce ainda que as inconstitucionalidades sao expressas e se invocam e
requerem para os devidos efeitos legais:

22- Em suma: o Tribunal recorrido ao dar por provados os pontos da matéria
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de facto supra transcritos, incorreu em erro de julgamento.

23. Pelo exposto, o Tribunal "a quo" tera violado o disposto no artigo 32.°, n%s
1 e 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa, nomeadamente o principio
das garantias de defesa, da igualdade de oportunidades, consagrados no
artigo 32°, n%s 1 e 2 da Constituicao da Republica Portuguesa.

24. Poderao ter sido violados pela sentenca recorrida o Principio do Estado de
Direito Democratico (artigos 2° ego, alinea b), ambos da CRP); Principio do
Acesso ao Direito e da Tutela Jurisdicional Efectiva (artigo 20° da CRP); o
Principio da Igualdade (art® 13° da CRP), O Principio da Forca Juridica dos
Preceitos Constitucionais e da Inadmissibilidade de Restricoes aos Direitos,
Liberdades e Garantias (art® 18° da CRP) e Direito a proteccao e efectivacao
da familia (artigo 67° da CRP); Principio da Funcao Jurisdicional (artigo 202°
da CRP), da Justica e da Fundamentacao dos actos judiciais, consagrado no
artigo 205°, n? 1, da Constituigao.

25. Por um lado, todas estas questoes de inconstitucionalidade material
constituem a base fundamental do inconformismo do recorrente oponente, e,
depois, com as decisoes jurisdicionais que se lhe seguiram,

26. Por outro lado, também por violagdao do disposto e que sao as que constam
no n? 2 do artigo 18°, no n°2 do artigo 26°, no n? 2 do artigo 36° e em especial
dos n® 1 e 2 do artigo 67°, todos da Constituicao da Republica Portuguesa.
27. De facto, nunca poderia o recorrente oponente conformar-se com a
eventual ilegalidade de qualquer decisao (jurlsdlcional ou administrativa) que,
também por omissao, violasse as normas ou os principios constitucionais
vigentes, por nao cumprir e completar a formulacdao do Principio da Igualdade
e da Familia.

28. Discorramos entao sobre o incumprimento do artigo 412°, nOs 3, alinea b)
e 4, do CPC, que segundo o acérdao e a sentenga, foram concretamente
incumpridos pelo Recorrente oponente;

29. Sem Prescindir, entende a ora Oponente que a sentenca recorrida terd,
incorrido em vicio de nulidade, que expressamente se argui.

30. Sempre sem prescindir de tudo o que foi explanado, o Vicio de
Inconstitucionalidade :a decisdo recorrida enferma de vicio de
inconstitucionalidade, de tipo material, por desconformidade e violagao
concreta das normas e Principios Constitucionais supra expostos.

31.Assim também o caso "sub judice" devera ser avaliado, julgado e decidido,
atenta a avaliacao dos factos apresentados pelo ora Oponente.

32. Como tal, a decisao final do presente pleito é extremamente injusta e
gravosa para o ora Recorrente.

33.Face ao expendido, pede-se que se julgue procedente a apelacao e se
declare nula a sentenca recorrida por ineptidao de omissao de prontncia
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sobre questoes que deviam ser apreciadas, nos termos do art.° 668.°, n?1,
alinea d), do C.P.C., alterando a sentenca recorrida em ordem ao
prosseguimento da respectiva oposi¢cao, com procedéncia da mesma”

Conclui pela revogagcao da sentencga recorrida.

Nao foram apresentadas contra - alegacoes.

O recurso foi recebido como de apelagao, com subida imediata e com efeito
meramente devolutivo.

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre apreciar e decidir.

II- DELIMITACAO DO OBJETO DO RECURSO

O objeto do recurso ¢é delimitado pelas conclusdes da alegacao da recorrente,
nao podendo este tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - cfr. arts. 6352, n® 4, 6372, n®
2, 12 parte e 6399, n% 1 e 2, todos do Cdd. Processo Civil.

Porque assim, atendendo as conclusbes das alegagoes recursorias
apresentadas pela apelante, sdo as seguintes as QUESTOES A DECIDIR:
1-Apreciar e decidir se na oposi¢cao a execugao instaurada com base em
requerimento de injuncao a qual foi aposta a formula executodria, existe
limitagao dos fundamentos de oposicao.

2-Em caso negativo, apreciar e decidir se se verifica nulidade da notificacao
efectuada a recorrente/ oponente no procedimento de requerimento de
injuncao.

III - FUNDAMENTACAO

3.1

Considerando o teor das alegacgoes e das conclusdes recursorias verificamos
que estd colocada neste recurso a seguinte questao: apreciar e decidir se na
oposicdo a execucgao instaurada com base em requerimento de injungao a qual
foi aposta a formula executodria, existe limitagdo dos fundamentos de oposicao,
sendo certo que a Mma Juiz, acolheu o entendimento (passamos a citar) “ de
gue, no pressuposto da validade da citacao para os termos da injuncao, o
requerido tem todas as possibilidades de se opor ao requerimento injuntivo,
nao havendo razoes para que, perante a sua inércia ou decisdao de nao
contestar lhe venha a ser atribuida, em sede de oposicdo a execugao uma nova
oportunidade de alegar "os fundamentos que possam ser invocados como
defesa no processo de declaragao”.

Afirmou também que a prescrigao invocada nao se enquadra na al. g) do artigo
729.° do CPC uma vez que se reporta a momento anterior em que foi conferida
forca executiva ao requerimento da injuncao .

Nessa medida, afirmou que o art? 857.° do CPC, nao padece de qualquer vicio
de inconstitucionalidade, nao existindo qualquer fundamento para afastar a
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sua aplicacao aos presentes autos.

Concluiu que o fundamento alegado pelo embargante nao se subsume ao
disposto nos art. 857.° n.2 e 729.° do CPC e julgou improcedentes os
embargos por falta de fundamento legal.

3.2 - Sao estes os factos a atender para a apreciagao e decisao do presente
recurso, com base nos elementos constantes dos autos e na posicao da
embargada vertida na contestacao:

1-Cerdilima- Produtos Alimentares, SA instaurou ac¢ao executiva para
pagamento de quantia certa no valor de 8.127,71 €que corre termos com o0 n®
204/14.9T8PTL-A, contra a ora apelante, com fundamento num requerimento
de injuncao ao qual foi aposta a férmula executodria e que correu termos no
processo de Injungao n® 48001/14.3YIPRT.

2-0O processo onde correu o requerimento de injungao a que alude o n?1, foi
remetido a este Tribunal e ai consta um documento epigrafado “
Requerimento de Injunc¢ao”, que aqui se da por integralmente reproduzido e
onde nomeadamente se 1é:

“Requerida: ora oponente ... domicilio convencionado? Sim.

Domicilio: Largo Sr dos Aflitos, n®184-Freixo, 4820-493, Ponte de Lima.
Exposicao dos factos que fundamentam a pretensao:

A requerente desenvolve a actividade comercial de distribuicao e
fornecimento de produtos alimentares para revenda, designadamente,
produtos de marcas fabricados e comercializadas pela empresa que gira sob a
firma Unicer.

A requerida é proprietaria de um estabelecimento de venda ao publico de
produtos alimentares, restauragao e bebidas.

No exercicio da sua atividade comercial, a requerente a pedido da requerida,
forneceu para o estabelecimento deste, diversos artigos de bebidas
designadamente, cerveja de marca "Super Bock", Cachacga Pirassununga,
Compal Garrafa, Licor Tia Maria, Vodka Artic Morango, Aguardente Ponte
Amarante, entre outros artigos melhor descritos na factura n® 101003946 de
26/08/2010, no total de 4685,91€, quantia essa que a requerida deve a
requerente.

A requerente, para além do referido valor, também tem direito a receber juros
de mora a taxa legal de 8% que vigorou desde 01/07/2009 a 30/06/2011, de
8,25% que vigorou entre 01/07/2011 a 31/12/2011, de 8% que vigorou entre
01/01/2012 e 31/12/2012, de 7,75%, que vigorou desde 01/01/2013 a
30/06/2013 de 7,5% que vigorou desde 01/07/2013 a 31/12/2013 e de 7,25%
que vigora desde 01/01/2014 até a presente data, contados desde a data de
vencimento da factura até efectivo pagamento, visto tratar-se de transacgoes
entre comerciantes e no exercicio da sua actividade comercial, juros esses que
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por ora ja se computam em 1338,48€.

Pelo que, neste momento, o requerido deve a requerente a quantia de 6024,39
€.

A referida factura, nao obstante se ter vencido na referida data de emissao,
ainda nao foi paga pela requerida.

Por diversas vezes interpelada pela requerente, a requerida reconheceu a
divida e prometeu pagar, o certo é que nao o fez até esta data.

Dai o recurso a presente injungao.”

3- A fls 25 dos presentes autos, encontra-se uma informacao do Balcao
Nacional de Injuncgoes, a qual, se da por integralmente reproduzida e onde se
1é que o processo apenas existe na forma digital, tendo sido anexadas copia da
notificacao enviada a ora oponente para o domicilio referido.

4- A notificagao da ora oponente do requerimento de injuncgao foi enviada
através de notificagao via postal simples, com prova de depésito feita a
29-04-2014.

5- Nao foi dado cumprimento ao art. 2332 do CPC.

6 - Nem no procedimento da injuncao nem nestes autos foi junto qualquer
contrato escrito assinado pelas partes para o efeito de o eventual devedor ser
procurado pelo credor ou por algum o6rgao judicial ou administrativo com vista
ao cumprimento das obrigagoes dele decorrentes.

7- Nao s6 nao héa contrato escrito como muito menos hé convencao de
domicilio.

3.3 - Fundamentacao de Direito.

3.3.1.

A decisao recorrida, afirmou que o artigo o art? 857.° do CPC, nao padece de
qualquer vicio de inconstitucionalidade, nao existindo qualquer fundamento
para afastar a sua aplicagao aos presentes autos e concluiu que o fundamento
alegado pelo embargante nao se subsume ao disposto nos art. 857.° n.21 e
729.° do CPC, julgando improcedentes os embargos por falta de fundamento
legal.

E esse entendimento foi desenvolvido tendo por referéncia o Acérdao n®
388/2013, do Tribunal Constitucional, que declarou a inconstitucionalidade,
com forga obrigatdria geral, da norma constante do artigo 814.2, n.2 2, do
Cédigo de Processo Civil, na redacao do Decreto-Lei 226/2008, de 20 de
novembro, quando interpretada no sentido de limitar os fundamentos de
oposicdo a execucgao instaurada com base em requerimentos de injungao a
qual foi aposta a formula executoéria.

Todavia, resulta da sentenca recorrida, que o Mmo Juiz da 12 instancia, a
montante, pronunciou-se sobre a arguida nulidade traduzida na falta de
notificagao da injungao no procedimento de injuncgao, tendo, de seguida
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afirmado que os restantes fundamentos alegados pela embargante (prescrigao
e nao existéncia da divida) ndao se subsumiam ao disposto nos art. 857.° n.2 e
729.° do CPC).

Ora, resulta para nés que existe uma contradicdo no raciocinio desenvolvido
na sentenga, porquanto, determinante para o sentido desta, foi também o
facto de o tribunal a quo ter considerado que nao houve notificagao da
requerida, ora recorrente, traduzindo tal situacao hipotese equiparavel a falta
de citacao, hipétese subsumivel a previsao do artigo 729.2, n.2 2, alinea d), do
Cddigo de Processo Civil.

Procedendo a oposicao a execugao também com este fundamento, resulta que,
in casu, a afirmada limitagao operada no artigo 857.2 aos meios de defesa
oponiveis pelo executado em caso de execugao baseada em requerimento de
injuncao - limitagcao essa circunscrita aos fundamentos de embargos previstos,
precisamente, no artigo 729.2 - nao tera produzido quaisquer efeitos nos
autos.

Isto porque, nao obstante a afirmacgao dessa limitagao o tribunal de primeira
instancia conheceu da alegada falta de citagdo da requerida, ora recorrente.
3.3.2.

Feitas estas consideragoes, importa desde ja referir que, a nosso ver, a decisao
recorrida nao pode ser confirmada.

Assim, porque o presente recurso acaba por ter por objeto o artigo 857.2, n.2
1, do Cddigo de Processo Civil vigente, aprovado pela Lei 41/2013, de 26 de
Junho, quando interpretado no sentido de limitar os fundamentos de oposicao
a execucgao instaurada com base em requerimentos de injuncao a qual foi
aposta a formula executoria, urge referir que a sentenca recorrida acaba por
nao atender as decisdes recentes do Tribunal Constitucional quanto a norma
em causa.

Com efeito, a sentenca recorrida, acolheu entendimento diverso daquele que
foi acolhido no Acérdao n® 388/2013, do Tribunal Constitucional, que declarou
a inconstitucionalidade, com forca obrigatoria geral, da norma constante do
artigo 814.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Civil, na redagao do Decreto-Lei
226/2008, de 20 de novembro, quando interpretada no sentido de limitar os
fundamentos de oposigao a execucao instaurada com base em requerimentos
de injuncao a qual foi aposta a férmula executoria

E, por conseguinte, divergiu do entendimento acolhido recentemente no
Acérdao do Tribunal Constitucional 264/2015 de 8 de Junho de 2015,
publicado no Diario da Republica, 1.2 série -n2110, de 8 de Junho de 2015, que
“decide -se declarar a inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, da
norma constante do artigo 857.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil, aprovado
pela Lei n.241/2013, de 26 de junho, quando interpretada “no sentido de
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limitar os fundamentos de oposi¢cao a execugao instaurada com base em
requerimentos de injuncao a qual foi aposta a férmula executoria”, por
violagao do principio da proibigdao da indefesa, consagrado no artigo 20.2, n.2
1, da Constituicao da Republica Portuguesa.

Com efeito, o artigo 857.2 reproduz, no essencial, aquela que ja era a doutrina
do artigo 814.2 do CPC antigo e que foi declarada inconstitucional por
sucessivos acordaos, nomeadamente pelos acordaos 468/2012 e 529/2012 e
pelas Decisbes Sumarias n.os 490/2012, 571/2012, 581/2012, 89/2013 e
112/2013, embora nem todos com a mesma fundamentacgao, e finalmente pelo
acordao 388/2013 que declara a inconstitucionalidade da norma com forga
obrigatdria geral.

Nos referidos Acordaos do Tribunal Constitucional. - disponiveis, assim como
os demais adiante citados em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/
acordaos/ - entendeu o Tribunal, que a equiparacao entre a "sentenca judicial"
e o0 "requerimento de injuncao a que foi aposta féormula executéria", enquanto
titulos executivos, para efeitos de determinacao dos possiveis fundamentos de
0oposicao a execucgao, traduzia uma violacao do principio da proibigdo da
indefesa, em virtude de restringir desproporcionadamente o direito de defesa
do devedor em face do interesse do credor de obrigagao pecunidria em obter
um titulo executivo "de forma célere e simplificada". Em causa estava, por
conseguinte, o problema de saber em que termos e com que alcance pode o
desenvolvimento do procedimento de injungdo - maxime o prévio confronto do
executado com uma exigéncia institucional, formal e cominada a satisfacao do
crédito invocado e a sua inércia quanto a apresentacao de defesa perante esse
ataque - ser tido como aceitacao - ou, pelo menos, como reconhecimento tacito
da auséncia de litigio - idéneo a repercutir-se, como valor negativo, na
limitacao dos meios de oposicao a execucgao (cf. também o Acérdao 176/2013).
A aprovacgao do novo Codigo de Processo Civil pela Lei 41/2013, de 26 de
Junho (doravante "NCPC") introduziu algumas alteracdes nesta matéria . E o
seguinte o texto da nova lei:

Transcrevendo parte do citado Acordao n® 264/2015 do Tribunal
Constitucional , proferido no processo 2 264/2015, e seguindo de perto o
raciocinio ai vertido diremos o seguinte :

A regra continua a ser a da equiparagao do requerimento de injuncao a que
tenha sido aposta formula executdria a sentenca judicial, para efeitos de
determinacédo dos meios de defesa ao alcance do executado. E este o alcance
que resulta da remissao operada pelo artigo 857.2, n.2 1, do NCPC para o
artigo 729.2 Verifica-se, no entanto, que os n%s 2 e 3 procedem ao alargamento
de tais meios de defesa, atenuando, por essa via, o efeito preclusivo da defesa
perante a execugao.
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Todavia, este alargamento nao é suficiente para dar resposta aos fundamentos
do juizo positivo de inconstitucionalidade relativo ao regime anterior - aquele
que resultava do Decreto-Lei 269/98, de 1 de Setembro.

Com o regime de 2013, passa a estar prevista a possibilidade de alegar meios
de defesa nao supervenientes ao prazo para dedugao de oposi¢cao no processo
de execucao em duas situagoes distintas: (i) em caso de justo impedimento a
oposicao (artigo 857.2, n.2 2); e (ii) quando existem excecgoes dilatérias ou
perentorias de conhecimento oficioso (artigo 857.2, n.2 3).

Persiste, contudo, a regra da equiparacgao deste titulo executivo a titulo
executivo judicial, com os efeitos preclusivos que a mesma acarreta ao nivel
dos meios de defesa ao alcance do executado. E, com igual importancia para a
andlise desta questao, subsiste igualmente o mesmo regime em sede de
injungcao que conduziu aos juizos de censura que o Tribunal Constitucional
formulou no passado a este propoésito. Na verdade, o alargamento dos meios
de defesa a falta de pressupostos processuais, a existéncia de excegoes de
conhecimento oficioso e a factos extintivos ou modificativos da obrigacao
exequenda, desde que supervenientes ao prazo para oposi¢gao nao tem por
efeito sanar as diferencas incontornaveis entre a execugao baseada em
injuncao e a execugao baseada em sentenca. Tais diferencas fazem-se sentir
no modo como ao devedor é dado conhecimento das pretensoes do credor e,
de outra banda, na probabilidade e grau de intervencao judicial no processo.
Assim, no tocante ao primeiro aspeto, enquanto que, tratando-se de sentenca,
o devedor é chamado a acao através de citacao (artigo 219.92, n.2 1, do NCPC),
no primeiro caso o requerimento de injuncao é-lhe comunicado por via de
notificagao (artigos 12.2 e 12.2-A do regime anexo ao Decreto-Lei 269/98, de 1
de setembro), sendo por conseguinte menores as garantias de
cognoscibilidade do respetivo contetudo.

Ora, como referido no Acordao 529/2012, citado no Acérdao do TC n?
264/2015:

«Esta preclusao dos meios de defesa anteriores a aposicao da férmula
executoria consistira num sibi imputet que é excessivo face ao regime de
formacao do titulo. O contetido da notificacao a efetuar ao requerido no
processo de injuncao é legalmente determinado (artigo 13.2 do Regime dos
procedimentos a que se refere o artigo 1.2 do Decreto-Lei 269/98, de 01 de
setembro), importando notar que esta notificagdao provém da entidade a que
passou a competir o processamento das injungoes - o Balcao Nacional de
Injuncoes - e dela nao consta qualquer referéncia ou adverténcia de que a
falta de oposicao do requerido determinard o acertamento definitivo da
pretensao do requerente de injuncgao. Essa notificagao apenas nao permite ao
requerido ignorar que, na falta de oposicao, sera aposta a formula executéria
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no requerimento de injuncao, assim se facultando ao requerente da injuncgao a
instauracao de uma acgao executiva. Perante o teor da notificagao, o requerido
fica ciente de que esta sujeito a sofrer a execugao, mas nao necessariamente
de que o ambito da defesa contra a pretensao do exequente, se essa hipotese
se concretizar, estara limitado pela preclusao dos fundamentos que ja pudesse
opor-lhe no momento do requerimento de injuncao. Para que exista um
"processo justo" é elemento essencial do chamamento do demandado a
adverténcia para as cominacdes em que incorre se dele se desinteressar (cf.
artigo 235.2, n.2 2, in fine do CPC).

E igualmente improcedente se afigura o argumento de que, por esta via, o
processo de injuncao fica esvaziado de efeito pratico, o que vale por dizer que
a limitacao dos fundamentos de defesa na fase executiva seria necessaria para
que se atingissem os fins de protecao do credor e, reflexamente, de tutela
geral da economia que se visou com 0 novo mecanismo. Na verdade, esse
procedimento permite ao credor obter de forma expedita um titulo que lhe
abre a via da agao executiva e que lhe permite a imediata agressao do
patrimonio do devedor, sendo a citagao deste diferida (cf. artigos 812.2-C
alinea b) e 812.2-F, n.2 1, do CPC). Assim, sempre se atinge o objetivo de
facultar ao credor um meio expedito de passar a realizagao coerciva da
prestacao, mediante uma solucao equilibrada entre os interesses concorrentes
que ndao comporta compromisso desnecessario da defesa do executado.»
Como salientam Mariana Franca Gouveia e Joao Pedro Pinto-Ferreira, em
recente anotagao ao Acordao n? 388/2013 , «o exercicio efetivo do
contraditorio em sede de injungao pressupoe que o requerido tome
conhecimento do procedimento e dos efeitos preclusivos associados a falta de
oposicao. Ora, tal ndao é assegurado pela notificacao pela via postal registada e
ou simples para um ou mais locais que podem nao corresponder a morada ou
sede do requerido nem pelo contetudo da notificagdao» (ob. cit., p. 328).

No que se refere a intervencao judicial, enquanto a sentencga é produto, por
definicao, de um procedimento judicial, sendo um ato materialmente judicial, a
injuncdo tem um carater nao jurisdicional. A intervengao judicial apenas
ocorre se for apresentada oposicao pelo requerido mas, nesse caso, 0 processo
segue os termos da agao declarativa especial (cf. artigo 17.2 do regime anexo
ao Decreto-Lei 269/98, de 1 de setembro). Esta regra apenas conhece a
excegao do artigo 14.9, n.2 4 do regime referido, que prevé a possibilidade de
reclamacao para o juiz em caso de recusa pelo secretario judicial de aposigao
de férmula executdria quando o pedido nao se ajuste ao montante ou a
finalidade do procedimento de injuncdao. Como se referiu no Acoérdao 399/95,
«[alssumindo o processo de formacao deste tipo especifico de titulo executivo
indole essencialmente tabelionica (trata-se de verificar a regularidade formal
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de papéis e leva-los, por via postal, ao conhecimento de alguém), é natural que
o legislador, em homenagem aos objetivos de simplificagao da atividade
jurisdicional que motivaram a injuncao, nao tenha sobrecarregado a atividade
do juiz com mais esse encargo. Dai, a sua entrega ao secretario judicial [...]».
Ora, como realgado no Acordao 176/2013, do Tribunal Constitucional as
«exigéncias de eficacia do sistema de execucao, e o relevo que
reconhecidamente assumem para a dinamica econdémica e o trafego comercial,
nao consentem que, a partir de uma fase nao jurisdicional, sujeita a um
controlo meramente formal da competéncia do secretario judicial, em que se
prescinde "de qualquer juizo de adequacgao do montante da divida aos factos
em que ela se fundaria" (Lebre de Freitas, ob. cit., p. 182-183), se funde mais
uma mera aparéncia da existéncia de um crédito e se opere efeito preclusivo
para o qual ndao houve adverténcia. Em substancia, essa auséncia de
adverténcia, conjugada com a simplificagdao e desburocratizacao que
caracteriza o procedimento de injuncgao, significa que as vias de defesa no
ambito da injuncao e no processo executivo ndo podem ser assimiladas, em
termos de se conformarem como mutuamente equivalentes na perspetiva de
quem organiza a sua defesa processual.»

Posto isto, permanecem inalterados estes aspetos relativos ao regime
especifico da injungao, concluindo - se que o alargamento dos meios de defesa
operado pelo artigo 857.2, n.%s 2 e 3, do NCPC nao afasta os fundamentos que
conduziram, no passado, ao juizo de inconstitucionalidade de solugao legal
semelhante, subsistindo a razao de ser que esteve na base da censura jus
constitucional da solugao que mantém as restrigoes do direito de defesa em
sede de execucgao e da obtencgao de prontncia judicial sobre as razoes
oponiveis ao direito exercido pelo credor prévias a aposicao da formula
executoria, por violagao do principio da proibigdao da indefesa, consagrado no
artigo 20.2, n.2 1, da Constituicao.

Logo, porque a declaracao de inconstitucionalidade com forga obrigatéria
geral tem forca formal de lei, afecta normas ou actos juridicos, faz cessar a
sua vigéncia, retira-lhes efectividade e destréi-as, vinculando além do
legislador, os préprios tribunais, todas as entidades publicas e privadas, quer
os 6rgaos governativos, os quais nao podem mais adoptar a norma
inconstitucional como critério de referéncia, como os 6rgaos administrativos, e
os particulares, que nao podem mais invocar a norma nos seus actos juridico-
privados ou em tribunal, este tribunal entende que a ora recorrente (
oponente ) podia e pode deduzir embargos de executado a execugao apensa
com os fundamentos invocados.

Posto, isto, e porque a alegada falta de notificagao do requerimento de
injuncao se enquadra no fundamento de oposigcao previsto no artigo 7299,
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alinea d) do CPC, fundando-se a execu¢ao em requerimento de injungao a que
foi aposta férmula executdria, a oposigcao pode ter como fundamento a
nulidade da notificagcao do oponente na injuncao.

Passaremos a apreciar a arguida nulidade.

E desde ja assinalamos que nao pode ser confirmada a decisdo recorrida nessa
parte.

Assim, na sentenca recorrida, no tocante a arguida falta de notificagado da
injuncao no procedimento de injuncao, o Mmo Juiz do tribunal a quo refere e
passamos a transcrever:

“Da nulidade da falta de notificagao da injuncgao.

No que diz respeito & falta de notificagdo da injuncao nao assiste qualquer
razao a oponente.

Na verdade como se encontra documentado a fls, 25 a 28, carta enviada com
AR e recebida pela embargante, a qual depois de junto aos autos nao sofreu
qualquer impugnacao por banda da embargante, tando tal documento de ser
considerado como verdadeiro.

Assim este documento faz prova cabal do recebimento da notificagao da
embargante da injuncao.

Esta notificacao foi enviada para a morada indicada pela embargante para
onde era enviada a faturacao emitida pela exequente.

Termos em que que se decide considerar a embargante devidamente
notificada da injuncao e dai improceder a nulidade invocada.”

A notificagao da ora oponente, na injuncao, nao pode deixar de ser
considerada nula (cfr. 191.9/1 do CPC).

E a notificagdo do oponente na injungao, é nula por ter sido efectuada “apenas
e s6” por via postal simples (carta registada) com prova de depdsito; sem mais
e qualquer adicional formalidade.

Nao por lapso do Balcao Nacional de Injungoes; mas sim por lapso da
exequente/recorrida, por ter dado, no preenchimento do requerimento de
injuncao, uma informacgao incorrecta.

Disse que havia “domicilio convencionado”, o que nao é verdade.

Citando o Senhor Juiz Conselheiro Salvador da Costa , por domicilio
convencionado deve entender-se “o que é fixado pelas partes em contratos
escritos para efeito de o eventual devedor ser procurado pelo credor ou por
algum érgao judicial ou administrativo com vista ao cumprimento das
obrigacoes deles decorrentes”.

Ora, no caso - em face do alegado na contestagdo a oposicao - resulta
“confessado” que nao s6 nao ha contrato escrito como muito menos ha
convencgao de domicilio.

A convencao de domicilio, para o efeito processual tido em vista, tem que ser
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uma clausula explicitamente inserida no texto escrito do contrato, tem que ser
uma cldusula em que ambas as partes declaram e aceitam, para o caso de
litigio dele derivado, que certo lugar de domicilio, certa residéncia, valem para
o efeito de receber a citagao ou a notificagao no quadro dum concreto
processo.

Para este “conceito” e efeito, nao revela a alegacao na contestacao que a
morada indicada correspondia a que a oponente indicara para efeitos de
facturagao, porquanto, tal alegacao é vaga; nao é o texto escrito do contrato,
nao é uma cldusula inserida no texto do contrato, o seu contetido nada tem a
ver com o que se disse sobre o “conceito” em causa, nao ¢ da autoria de
ambas as partes.

Enfim, a partir desta vacuidade “documental” (tendo presente o referido
“conceito” e fim tido em vista com a convencao de domicilio), mal se
compreende/justifica a informacao incorrecta prestada pela exequente/
recorrente, no preenchimento do requerimento de injuncgao, dizendo, sem
qualquer fundamento, que havia “domicilio convencionado”.

Informacao incorrecta que gerou, logicamente, a nulidade de citacao.
Colocado perante tal informacao, o Balcao Nacional de Injungoes tinha que
notificar a requerida de acordo com o disposto nos art.2 2.2/1 do Diploma
Preambular e 12.9-A/1 do Anexo, do DL 269/98, de 1 de Setembro; isto é,
bastava-lhe enviar “notificagao via postal simples” ao notificando,
considerando-se a notificagao realizada com a certificagao, pelo distribuidor
do servico postal, do depdsito da carta na caixa de correio do notificando. Foi
isto que Balcao Nacional de Injuncoes fez, tendo enviado carta simples com
prova de depdsito.

Porém - é o ponto - nao havendo, como é o caso, nem contrato reduzido a
escrito nem “domicilio convencionado”, a notificacao da requerida, ora
oponente, tinha que ser feita nos termos do art.2 12.2 do Anexo ao DL 269/98,
isto é, por carta registada com aviso de recepc¢ao, sendo-lhe aplicavel, “com as
devidas adaptacoes”, o disposto nos n.2 2 a 5 do art. 2282 do CPC, o mesmo é
dizer, tendo o distribuidor de servico, no caso da entrega da carta a terceiro,
de fazer a entrega a pessoa que se declarasse em condigdes de a entregar
prontamente ao notificando e de a advertir expressamente do dever de tal
pronta entrega; e tendo a secretaria, em tal hipétese, que enviar, nos 2 dias
uteis seguintes, carta registada ao notificando, “comunicando-lhe a data e o
modo por que o acto se considera realizado, o prazo para o oferecimento da
defesa e as cominacoes aplicaveis a falta desta, o destino dado ao duplicado e
a identidade da pessoa em quem a citagao foi realizada” - (cfr. 2332 do CPC,
aplicavel por “remissao” do 2282/2 do CPC).

Significa isto que a notificacao efectuada (na injuncao) a aqui oponente nao
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observou, como devia, as formalidades acabadas de referir e também
prescritas na lei, o que, nos termos do art. 191.2/1 do CPC, acarreta a sua
nulidade, uma vez que nao é possivel afirmar que a auséncia de tais cuidados
e adverténcias nao prejudicaram a sua defesa, sendo que as prescrigoes legais
no ambito das citagdes e notificagoes, devem ser escrupulosamente
cumpridas.

Assim, a circunstancia da carta (enviada por via postal simples) haver sido
recebida por terceiro ndao apaga a omissao de tais formalidades.

Enfim, o erro na notificacao, provocado pela exequente/recorrente, era
potencialmente prejudicial ao exercicio dos direitos de defesa da oponente/
recorrente- nada sendo aduzido no sentido de afastar tal prejuizo potencial.
Esse erro viciou o procedimento injuntivo e a constituicao do proprio titulo
executivo, ou seja, em face da nulidade da notificagao da ora oponente na
injuncao, nao pode a oponente ser executada na accao executiva a que estes
autos estao apensos, por nao se ter formado titulo executivo, ficando
prejudicada a apreciacao das demais questoes suscitadas no recurso, devendo,
oportunamente, o Tribunal da 12 instancia retirar no processo de execugao as
consequéncias da procedéncia da oposicao a execugao.

IV- DECISAO

Pelos fundamentos acima expostos, acordam os Juizes deste Tribunal da
Relagao em julgar a apelagao procedente e revogando a sentenca recorrida
declaram verificada a nulidade da citagao da recorrente/ requerida no
procedimento de injungao e, consequentemente, julgam procedente a oposigao
deduzida, devendo, oportunamente, serem retiradas no processo de execugao
as consequéncias da procedéncia da oposigao.

Custas a cargo da recorrida/ exequente.

Notifique.

Guimaraes, 11-02-2016

(Processado e revisto com recurso a meios informaticos)

(Francisca Micaela Fonseca da Mota Vieira)

(Fernando Fernandes Freitas)

(Anténio M. A. Figueiredo de Almeida)
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