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Sumario

I.- Em caso de concurso da responsabilidade contratual e extracontratual,
tendemos a aderir a teoria da exclusao do camulo, pelo que se, de um vinculo
negocial, resultam danos para uma das partes, o pedido de indemnizacao deve
alicercar-se nas regras da responsabilidade contratual.

II.- O principio da autonomia privada, segundo o qual compete as partes fixar
a disciplina que deve reger as suas relagcoes, impera no ambito do direito das
obrigacoes; assim sendo, de um prisma dogmatico, o regime da
responsabilidade contratual consome o da extracontratual - nisto de traduz o
principio da consuncao.

III.- O lesado que sofre danos em virtude e enquanto se fazia transportar em
veiculo de transporte colectivo de passageiros e que os pretende transferir
para a esfera juridica do operador de transportes, apenas o pode fazer pelo
prisma da responsabilidade contratual e tal transferéncia justifica-se desde
que verificados os restantes requisitos, enquanto violacdao de um crédito, de
uma obrigacao complexa que obriga o operador a cooperar com esse lesado no
cumprimento das obrigacoes principais do contrato celebrado.

IV.- O condutor de um veiculo de transporte colectivo de passageiros, que
possui lugares sentados e de pé, nao se encontra obrigado a condicionar o
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inicio da marcha desse mesmo veiculo a circunstancia de todos os passageiros
se encontrarem sentados, ndao sendo visivel ou nao lhe sendo comunicada
qualquer especial necessidade de um passageiro em concreto.

V.- Apurando-se que o condutor iniciou a marcha sem aguardar que a autora
se sentasse bem como que a autora caiu e sofreu danos, na sequéncia de
travagem subita, necessaria em virtude de acto de condutor de veiculo
terceiro, nao se vislumbra qualquer incumprimento contratual do condutor do
veiculo de transporte colectivo de passageiros, que justifique a transferéncia
pelo ressarcimento dos danos sofridos para o operador de transportes.

VI.- Ainda que se admitisse a responsabilidade extracontratual desse
operador, nem por isso os danos verificados poderiam ser assacados a este, na
medida em que o risco, em que hipoteticamente assentaria a sua
responsabilidade, ndao abrange causas terceiras imprevisiveis, nos quadros da
causalidade adequada e imputaveis, quer ao lesado quer a terceiro ou quando
resulte de causa de forca maior estranha ao funcionamento do veiculo, tudo
nos termos do disposto no artigo 5052 do Cédigo Civil

Texto Integral

Acordam os Juizes na 62 Seccgao Civel do Tribunal da Relagdo de Lisboa.

I.-Relatério:

A [ Maria ..... ] demandou B [ ... - Companhia de Seguros, S.A., ], em accao
declarativa, com forma de processo sumario, peticionando a condenacao da ré
no pagamento da quantia de € 22.466,49, acrescida de juros a contar desde a
citacao até integral e efectivo pagamento bem como da quantia que vier a ser
fixada posteriormente, a titulo de agravamento significativo dos danos.

Alega a autora, em sintese, que, no dia 24/3/2010, sofreu uma queda dentro de
um autocarro da empresa de transportes colectivos Rodoviaria de Lisboa, S.A.,
segurado da ré, queda essa provocada pela travagem brusca efectuada pelo
condutor do mesmo autocarro que, alids, teria iniciado a marcha sem
aguardar que a autora se sentasse.

Por causa dessa queda, terd sofrido danos fisicos e morais, cujo ressarcimento
ora peticiona.

Citada, a ré contestou, propugnando pela improcedéncia da demanda e
impugnando motivadamente a factualidade vertida na peticao inicial, alegando
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que a responsabilidade do acidente nao pode ser assacada ao condutor do
veiculo onde seguia a autora mas sim a conducgao perigosa, desatenta e
imprudente imprimida a um veiculo terceiro, que, de forma inesperada,
invadiu a via de transito em que seguia o veiculo seguro, sem qualquer
sinalizagao, o que obrigou o condutor deste a efectuar a travagem, para evitar
o embate.

Apbs convite ao aperfeigoamento, para concretizagao ou suprimento de
insuficiéncia da matéria de facto alegada, a autora juntou nova peticao inicial,
que mereceu similar resposta da ré.

Notificadas que foram as partes, nos termos e para os efeitos do disposto no
art. 52, n%4 da Lei n? 41/2013, de 26 de Junho, os autos seguiram os seus
termos, culminando com a prolacgao de sentenga, em 28/3/2019, que decidiu
condenar a ré a pagar a autora a quantia de € 7.652,51, acrescida de juros de

mora, contados desde a data da citagao e até integral pagamento.
X

Inconformada, a autora interpos recurso de apelagao para esta Relagao,
formulando na sua alegacao as seguintes conclusoes:

1.-Vem o presente recurso interposto da sentenca de 1.- instancia, na parte
em que considerou a ag¢do declarativa parcialmente procedente, condenando a
ora Recorrente no seu pagamento;

2.-Com interesse para a aprecia¢do das questboes objeto deste recurso, vejam-
seospontos1a3,6all,21 aZ25e 32damatéria de facto dada como
provada;

3.-A sentenca recorrida, ao assentar a obrigacdo de indemnizar da Recorrente
na responsabilidade contratual, faz uma errada interpretacdo e aplicagdo do
Direito;

4.-Entende a Recorrente que o Tribunal laborou em erro, porquanto, hd que
distinguir a responsabilidade contratual e extracontratual em funcdo do dever
violado;

5.-Aplicando esta distingdo ao caso concreto, parece per se evidente que a
Recorrente ndo tinha para com os passageiros qualquer dever de prestar; esse
dever de prestar existe apenas com a transportadora, por forca do contrato de
transporte;

6.-Para com os passageiros, a Recorrente obriga-se a um dever geral de
prevencgdo de perigo que, quando violado, da lugar a sua responsabilidade
extracontratual.

7.-Em face do exposto, for¢goso serd concluir que a douta sentenga recorrida
incorreu em erro na interpretacdo e aplicagcdo do Direito ao assentar a
obrigacdo de indemnizar da Recorrente na responsabilidade contratual, erro
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esse que urge retificar, revogando a douta sentenca recorrida;

8.-Se a responsabilidade que é imputada a transportadora se funda em
incumprimento contratual e ndo extracontratual, dado que se provou que o
motorista da carreira ndo aguardou que a A. se sentasse, excluida fica
qualquer condenagdo da ora Recorrente por ndo se encontrar abrangida no
dmbito do seguro a responsabilidade da tomadora a um outro titulo, que ndo
extracontratual;

9.-Nestes termos, deve ser revogada a sentencga sub judice e substituida por
outra que, quanto a natureza juridica da responsabilidade da Recorrente,
declare que a mesma é extracontratual e, em consequéncia, absolva a
Recorrente dos pedidos contra si formulados;

Subsidiariamente, sem prescindir e por mera cautela de patrocinio,

10.-No caso em apre¢o demonstrou-se que o condutor do veiculo sequrado
pela Recorrente travou para evitar o embate com um veiculo ndo identificado
que invadiu a sua via de trdnsito, sem sinalizar a mudanga de via;

11.-0O que vale por dizer que o acidente ndo ocorreu devido aos riscos de
circulacdo do veiculo segurado pela Recorrente, mas antes a condugdo
perigosa, desatenta e imprudente de um veiculo ndo identificado;

12.-Para se verificar a exclusdo de responsabilidade prevista no artigo 505.°
do Cadigo Civil ndo é necessdrio que o evento seja imputadvel, a titulo de culpa,
ao terceiro, bastando que objetivamente o evento tenha ocorrido por sua
causa;

13.-Ndo pode, por conseguinte, concluir-se que o acidente em causa ocorreu
devido aos riscos proprios de circulagdo do veiculo sequrado pela Recorrente,
mas sim por causa imputdvel - in casu, com culpa - a terceiro, verificando-se
aqui a causa de exclusdo da responsabilidade prevista no artigo 505.° do
Codigo Civil;

14.-Termos em que deve ser julgada improcedente a agdo em relagdo a todos
os pedidos formulados pela Autora, deles absolvendo a ora Recorrente;
Subsidiariamente, sem prescindir e por mera cautela de patrocinio,
15.-Relativamente aos danos ndo patrimoniais sofridos pela Autora, em
virtude das lesoées fisicas por si sofridas, entende a Recorrente, excessiva a
quantia de € 7.500,00 arbitrada, se forem tidas em consideracdo as
circunstdncias do caso concreto e as decisoes jurisprudenciais em casos

semelhantes.
%

O recurso foi admitido como de apelagao, a subir imediatamente, nos proprios
autos e com efeito meramente devolutivo.
Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.
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I1.-Objecto e delimitacao do recurso
Consabidamente, a delimitagao objectiva do recurso emerge do teor das

conclusoes do recorrente, enquanto constituam corolario légico-juridico
correspectivo da fundamentacao expressa na alegagao, sem embargo das
questoes de que o tribunal ad quem possa ou deva conhecer ex officio.

De outra via, como meio impugnatorio de decisoes judiciais, o recurso visa tao
sO suscitar a reapreciagao do decidido, nao comportando a criagdao de decisao
sobre matéria nova nao submetida a apreciacao do tribunal a quo.

Por outro lado, ainda, o recurso nao é uma reapreciagao ‘ex novo’ do litigio
(uma “segunda opinidao” sobre o litigio), mas uma ponderacao sobre a
correccgao da decisdao que dirimiu esse litigio (se padece de vicios
procedimentais, se procedeu a incorrecta fixacao dos factos, se fez incorrecta
determinacao ou aplicacao do direito aplicavel). Dai que nao baste ao
recorrente afirmar o seu descontentamento com a decisao recorrida e pedir a
reapreciagao do litigio (limitando-se a repetir o que ja alegara na 12 instancia),
mas se lhe imponha o 6nus de alegar, de indicar as razoes porque entende que
a decisao recorrida deve ser revertida ou modificada, de especificar as falhas
ou incorrecgoes de que em seu entender ela padece, sob pena de
indeferimento do recurso.

Ademais, também o tribunal de recurso nao esta adstrito a apreciacao de
todos os argumentos produzidos em alegagao, mas apenas - e com liberdade
no respeitante a indagacao, interpretacao e aplicacao das regras de direito -
de todas as “questdes” suscitadas, e que, por respeitarem aos elementos da
causa, definidos em funcgao das pretensoes e causa de pedir aduzidas, se
configurem como relevantes para conhecimento do respectivo objecto,
exceptuadas as que resultem prejudicadas pela solucao dada a outras.

Assim, em face do que se acaba de expor e das conclusoes apresentadas, sao
as seguintes as questoes a resolver por este Tribunal:

- Determinacao do titulo de responsabilidade que cobre o dano da autora.

- Andlise do comportamento do condutor do veiculo onde se fazia transportar a

recorrida.
%

II1.-Os factos

Da 12 instancia recebeu-se a seguinte factualidade como provada:

1)-No dia 24 de Marcgo de 2010, cerca da(s) 22h:30m, a A. utilizou a carreira
n.2 320, da Rodoviaria de Lisboa, S.A., tendo entrado no autocarro com
matricula ..-..- RI, na paragem do aeroporto da portela.
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2)-O motorista da carreira mencionada no artigo anterior, nao aguardou que a
A. se sentasse, depois de esta ter entrado no respectivo autocarro.

3)-Depois da A. ter entrado o motorista arrancou com o autocarro.

4)-E passou a circular na rotunda existente na Avenida de Berlim.

5)-A referida rotunda é composta por 3 vias.

6)-0 autocarro circulava na vida da direita e quando se encontrava a
descrever a rotunda, surgiu um veiculo nao identificado, proveniente da via
central da mesma.

7)-0 veiculo invadiu a via de transito do autocarro, sem sinalizar a mudanca
de via.

8)-Atravessando-se a frente do autocarro.

9)-Para evitar o embate entre o autocarro e o veiculo nao identificado, o
motorista do autocarro travou.

10)-0O que originou a queda da A. que se encontrava de pé no interior do
autocarro.

11)-Logo apéds o acidente, o motorista do referido autocarro mencionou que a
travagem se deveu a outro veiculo que se encontrava a frente daquele.

12)-0O motorista depois de se aperceber do sucedido, estacionou e chamou o
“INEM”.

13)-Tendo sido a A. transportada para o Hospital Curry Cabral e dada entrada
as 23h:06m no servigo de urgéncia.

14)-Da queda resultou para a A. traumatismo do cranio, sem perda de
consciéncia, da face latero-posterior direita do tronco e do membro superior
direito.

15)-Resultaram ainda dores.

16)-A A. teve alta hospitalar no dia 25.10, com medicac¢do analgésica e
recomendacao de repouso.

17)-A A. ficou em repouso ao longo de 12 dias, de 24/03/2010 a 04/04/2010,
na primeira baixa, periodo durante o qual esteve impedida de trabalhar.
18)-No fim desse periodo, as A. continuava com dores no ombro direito.
19)-Fez 20 sessoes de fisioterapia.

20)-A data do exame pericial, a A. apresentava as seguintes sequelas: -
Réaquis: palpacao dolorosa regido cervical com contracturas musculares;
efectua todos os movimentos da coluna cervical com queixas algicas nas
amplitudes maximas; - Membro superior direito: movimentos conjugados do
ombro e do cotovelo sem limitagdes, com queixas algicas; abducao e flexao do
ombro limitada a 1502 por dores. Movimentos passivos sem dores.

21)-A data da consolidacao médico-legal das lesoes foi fixada em 25.05.2010.
22)-A A. teve um periodo de défice funcional temporario total de 62 dias.
23)-A A. sofreu um quantum doloris de 2/7.
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24)-0 défice funcional permanente da integridade fisica-psiquica é de 2
pontos, sendo admissivel dano futuro.

25)-A A. pode exercer a sua actividade habitual, mas as sequelas implicam
esforcos complementares.

26)-A A. precisa de tratamentos médicos regulares, nomeadamente
tratamentos de MFR duas séries, duas vezes por ano.

27)-Na data da queda, a A. tinha cerca de 59 anos.

28)-Na data da queda a era empregada de limpeza na Sociedade das Filhas do
Coracao de Maria, Provincia Portuguesa.

29)-Para além da entidade patronal acima indicada, a A. prestava servigos de
limpeza, na empresa “Climex”, onde auferia cerca de 130€ mensais e na
empresa “Euromex”, onde auferia cerca de 180€ mensais.

30)-A A suportou despesas com o acompanhamento médico constante e
medicamentosas, no valor de 152,51€.

31)-0 veiculo com a matricula ..-..-RI era propriedade da “Rodoviaria de
Lisboa S.A.”.

32)-Por contrato de seguro automovel, titulado pela apdlice n.¢
004510491363, valida e eficaz a data do acidente, aquela “Rodoviaria de
Lisboa S.A.” transferiu para a Ré a responsabilidade civil decorrente da

circulagao daquele veiculo.
ES

Na sequéncia de convite as partes para pronuncia relativamente a facto
instrumental, que flui da instrucao da causa, resulta igualmente provado por
acordo o seguinte:

33)-0 autocarro com matricula ...-...-RI possuia lotagdo para passageiros em

pé e sentados.
ES

IV.-O Direito

- Determinacao do titulo de responsabilidade que cobre o dano da autora.

A primeira questao sera a determinacao do titulo de responsabilidade que
funda a transferéncia do ressarcimento do dano invocado pela autora para a
transportadora e, em virtude da celebracao do contrato de seguro, para com a
recorrente.

Entendeu o Exmo. Juiz a quo que tal transferéncia se justificava por forga da
responsabilidade contratual, sendo de salientar o seguinte passo da sentenca
recorrida:

O dever de proteccgdo pela seguranca do passageiro, implica a adopg¢do de
procedimentos indispensdveis ao cumprimento pontual da prestagdo,
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nomeadamente impedindo que as pessoas sejam transportadas de pé ou que
caso o facam, tenham seguranca adequada.

A transportadora ao permitir que a A. estivesse de pé violou os deveres que
sobre si recaiam.

A conduta do veiculo terceiro que originou a travagem ndo pode afastar o
dever da transportadora em assegurar a sequranc¢ca dos seus passageiros.
Segurancga até contra comportamentos violadores das regras do Cédigo da
Estrada por outros condutores e com repercussoes na condug¢do do autocarro.

Temos, assim, que a culpa da transportadora estd demonstrada.
X

Assim sendo, a questdo que se nos € colocada remete-nos para a tematica do
concurso da responsabilidade contratual e extra-contratual.

A esse respeito, diz-nos Antunes Varela, Das Obrigagoes em Geral, vol. I, pg.
521 que Apesar de nitida distin¢do conceitual existente entre as duas
variantes da responsabilidade civil (uma assente na violagdo de deveres gerais
de abstencdo, omissdo ou ndo ingeréncia, correspondentes aos direitos
absolutos; a outra, resultante do ndo cumprimento, lato sensu, dos deveres
relativos proprios das obrigacodes, incluindo os deveres acessorios de conduta,
ainda que impostos por lei, no seio da complexa relagdo obrigacional), a
verdade é que elas ndo constituem, sobretudo na prdtica da vida,
compartimentos estanques. Pode mesmo dizer-se que, sob vdrios aspectos,
responsabilidade contratual e responsabilidade extracontratual funcionam
como verdadeiros vasos comunicantes.

Almeida e Costa, Direito das Obrigacgoes, pg. 501, delimita dois grupos
distintos, no que se refere a forma de resolver o problema da equacao do
concurso de ambas as espécies do ilicito civil: os sistemas do cumulo e do ndo
cumulo. Dentro do primeiro cabem trés perspectivas: a de o lesado se
socorrer, numa unica ac¢do, das normas da responsabilidade contratual e da
extracontratual, amparando-se nas que entenda mais favoraveis; a de
conceder-se-lhe opg¢do entre os procedimentos fundados apenas numa ou
noutra dessas responsabilidade; e a de admitir, em ac¢des autonomas, ao lado
da responsabilidade contratual, a responsabilidade extracontratual. Pelo
contrdrio, o sistema que exclui o cumulo consiste na aplicagdo do regime da
responsabilidade contratual, em virtude de um principio de consungao.

Na falta de opgao legislativa expressa, cabe recorrer a argumentagao
desenvolvida pela doutrina e jurisprudéncia.

Segundo Romano Martinez, Cumprimento Defeituoso ..., pg. 285, Ainda hoje
pode afirmar-se que o principio da liberdade de concurso entre as duas
pretensbes constitui a opinido maioritdria, ndo sé da doutrina, como também
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da jurisprudéncia em vdrios espacos juridicos, entre os quais se pode indicar
Portugal, Espanha, Itdlia, Alemanha e Suica.

Ainda segundo este Autor, ob. cit., pg. 288, Os danos extra rem sdo os que
respeitam a prejuizos causados na pessoa e no restante patrimonio do credor.
Nestes danos patrimoniais incluem-se as indemnizagoes que o accipiens teve
de satisfazer em relagdo a terceiros, mas ndo o prejuizo causado no objecto da
prestacdo. A responsabilidade contratual ndo abrange danos extra rem, na
medida em que eles estdo para alem do interesse no cumprimento. Quando a
prestacdo defeituosa causa, em simultaneo, danos circa rem e extra rem, o
credor tem direito a uma pretensdo indemnizatoria, mas ha um concurso de
normas.

No mesmo sentido, veja-se Antunes Varela: é bem possivel que o mesmo acto
envolva para o agente (ou o omitente), simultaneamente, responsabilidade
contratual (por violar uma obrigagdo) e responsabilidade extracontratual (por
infringir ao mesmo tempo um dever geral de abstencdo ou o direito absoluto
correspondente), tal como é possivel que a mesma ocorréncia acarrete para o
autor, quer responsabilidade civil, quer responsabilidade criminal, consoante o
prisma sob o qual a sua conduta seja observada. (ob. cit., pg. 522).

Ainda em sentido equivalente, veja-se o Ac. do ST] de 22/10/1987, BM]J 370,
529, no sentido de que Podem concorrer relativamente a um mesmo facto
danoso, responsabilidade contratual e extracontratual.

Veja-se ainda, do ST]J, o Ac. de 23/5/1995, CJST], II, pgs. 103, em concordancia
total com Romano Martinez, no sentido de que E possivel a coexisténcia da
responsabilidade contratual com a responsabilidade extracontratual, sem que
tal implique a duplicagdo de indemnizagdes que ndo ocorrerd se os factos
ilicitos e suas consequéncias forem diferentes se modo a verificar-se um
concurso de pretensoées e ndo um concurso de normas relativamente a mesma
pretensdo.

Essa dupla pretensdo serd de admitir quando o senhorio viola o contrato de
arrendamento com a destruigdo do prédio que, se causadora de danos lhe
acarreta responsabilidade contratual, que se ndo confunde com a
responsabilidade extracontratual decorrente da danificagdo de objectos
moveis pertencentes ao arrendatdrio, embora levada a efeito na mesma
ocasido.

Contudo, o sistema da acc¢ao hibrida, adoptado também por Vaz Serra no seu
anteprojecto - Responsabilidade contratual e responsabilidade
extracontratual, BM]J 85, 230 -, bem como por Rui de Alarcao, - Direito das
Obrigacoes, 209 -, resulta substancialmente injusto, pois o lesado beneficia
das normas que considere mais favoraveis da responsabilidade contratual e
extracontratual, afastando as que nos respectivos sistemas repute
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desvantajosas, como seja o 6nus de prova e a solidariedade passiva, como
refere Almeida e Costa, ob. cit., pg. 502, a que acresce o problema da
determinacao do foro competente e da prescrigao.

O mesmo facto ilicito, causador de diversos danos na esfera patrimonial da
mesma pessoa, mereceria tratamento juridico distinto, com eventuais
consequéncias contraditorias.

O sistema da cumulacao de pretensdes em acgoes autonomas, viola a unidade
do facto ilicito e subsequente dano.

Havendo um so6 dano, resultante de um tnico facto, nada justifica a duplicacdo
de acg¢obes ou concorréncia de pretensoes,como refere Almeida e Costa, ob. e
loc. cit..

A teoria da opgao - Pinto Monteiro, Clausulas limitativas..., pg. 425 - equivale
a deixar-se ao lesado a escolha de uma accao baseada no ilicito contratual ou
no ilicito extracontratual. E que, além do resto, a questdo se analisa no que
pode considerar-se um concurso legal ou aparente, em que os dois regimes
tém campos de aplicagdo proprios, sempre citando Almeida e Costa, ob. cit.,
pg. 503.

Tendemos assim a aderir a teoria da exclusao do cimulo: se, de um vinculo
negocial, resultam danos para uma das partes, o pedido de indemnizacao deve
alicercar-se nas regras da responsabilidade contratual. A mesma directriz se
impoe quando o facto que produz a violacao do negdcio juridico - ou melhor,
da relacao que dele deriva - simultaneamente preenche os requisitos da
responsabilidade aquiliana, na definicao de Almeida e Costa, ob. cit., pg. 503.
Podemos defender tal tese com base em trés pressupostos: A existéncia de um
contrato estabelece entre as partes mutuos deveres de proteccao, mais
intensos do que em relacao a terceiros - Carneiro da Frada, Contratos e
Deveres de proteccgao, pg. 155 -; o principio da autonomia privada leva a
concluir que, como as partes celebraram um negécio juridico, pretenderam
afastar as regras da responsabilidade delitual, bem como que, como a
responsabilidade contratual impoe um regime mais gravoso para o lesante
(devedor), o credor tem interesse em nao recorrer as regras da
responsabilidade aquiliana - Almeida e Costa, ob. cit., pgs. 504 e 505.
Sublinhando que as hipéteses de concurso, como a dos caso dos autos,
reconduzem-se a figura do concurso aparente, legal ou de normas, pois trata-
se de uma unica conduta ilicita, a merecer uma sé indemnizacao, verdadeiro
conflito positivo de regimes, que decorre da circunstancia de uma mesma
factualidade ser simultaneamente subsumivel a responsabilidade contratual
ou a extracontratual.

A responsabilidade aquiliana intervém se o dano resulta da infraccdo de um
dever geral de conduta, ao passo que a responsabilidade contratual apenas
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actua quando se verifica a violagdao de um crédito. Cada uma possui esfera
particular ou autonoma de actuacao, pelo que nao se pode afirmar que se
encontram numa relacao de especialidade, citando sempre Almeida e Costa,
ob. cit., pg. 504.

Como se sabe, o principio da autonomia privada, segundo o qual compete as
partes fixar a disciplina que deve reger as suas relacoes, impera no ambito do
direito das obrigagoes; assim sendo, de um prisma dogmatico, o regime da
responsabilidade contratual consome o da extracontratual - nisto de traduz o
principio da consungdo - seguindo os passos daquele Ilustre Autor.

No mesmo sentido, veja-se Alvaro Rodrigues, Reflexdes em torno da
responsabilidade civil dos médicos, Direito e Justica, vol. XIV, 3, pg. 162 e
Angela Cerdeira, Da responsabilidade civil dos cénjuges entre si, pg. 113.
Seguindo esta posicao, veja-se o recente Ac. desta Relagao, de 24/9/2019 (José
Capacete), disponivel em www.dgsi.pt.

Sera sempre de ressalvar a situacao de concurso real, em que o mesmo facto
produz dois danos, em pessoas distintas, uma ligada ao lesante por vinculos
contratuais e outra, terceiro a tais vinculos, como refere Almeida e Costa, ob.
cit., pg. 500, nota (1).

Chegados a este ponto, sera rapida e sucinta a conclusao no que respeita ao
apuramento do direito aplicavel ao caso concreto: o facto ilicito invocado pela
autora devera ser analisado sob o prisma da responsabilidade contratual, pois
a transferéncia do dano para a esfera juridica da transportadora justifica-se,
desde que verificados os restantes requisitos, enquanto violagao de um
crédito, de uma obrigagao complexa que a obriga a cooperar com a autora no
cumprimento das obrigagoes principais do contrato - no caso, um contrato de
transporte rodoviario de passageiros, regulamentado pelo Dec.-Lei n? 9/2015,
de 15/1/2015, pela Lei n? 52/2015, de 9/6/2015. E pelo Regulamento (CE) n®
1071/2009, de 21 de Outubro de 2009, que estabelece regras comuns no que
se refere aos requisitos para o exercicio da actividade de transportador

rodoviario.
%

- Andlise do comportamento do condutor do veiculo onde se fazia transportar
a recorrida.

Ora, chegados a este ponto, analisemos, pois, o comportamento do condutor
do veiculo onde se fazia transportar a autora/recorrida.

E tal comportamento decompoe-se em dois momentos: i) o condutor iniciou a
marcha do veiculo, sem que aguardasse que a autora se sentasse,
permanecendo esta de pé; ii) o condutor travou, o que originou a queda da
autora.

Nao vemos que, em qualquer destes momentos, o condutor tenha violado
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qualquer obrigacao, principal ou secundaria emergente do contrato de
transporte; senao, vejamos:

As obrigacgoes principais emergentes ao contrato de transporte rodovidrio
regular de passageiros encontram-se plasmadas nos arts. 52 e 62 do citado
Dec.-Lei n? 9/2015:

Artigo 5.2

Obrigacoes do operador

1- O operador obriga-se a transportar os passageiros munidos de titulos de
transporte ou de outro meio de prova que prove a sua aquisi¢do, nos termos
do presente decreto-lei.

2- Sdo obrigagoes do operador, designadamente:

a)- Publicitar os pregos e hordrios, de forma clara e acessivel, nos locais de
venda ao publico dos titulos de transporte e nos respetivos sitios na Internet;
b)- Emitir o titulo de transporte ao passageiro, num dos suportes admitidos
pelo presente decreto-lei;

c)- Publicitar os direitos e obrigacoes estabelecidos pelo presente decreto-lei e
nas condi¢oes gerais de transporte, quando aplicavel;

d)- Informar os passageiros, através dos meios adequados, dos servicos
alternativos ao seu dispor em caso de supressdo tempordria de servigos;

e)- Divulgar os vdrios canais de vendas dos titulos de transporte, bem como os
locais de venda dos mesmos;

f)- Prestar o servico objeto do contrato de transporte com seguranca e
qualidade, nos termos da legislagdo aplicavel;

g)- Assinalar, devidamente, em todos os autocarros de passageiros os lugares
reservados, por ordem prioritdria, destinados a pessoas com mobilidade
condicionada, gravidas e pessoas com criang¢as de colo;

h)- Disponibilizar o livro de reclamacoées, nos termos da lei e do Regulamento.
3- Sao deveres do pessoal que presta servigo nos servigos de transportes:

a)- Estar devidamente identificado com um cartdo emitido pela empresa;

b)- Proceder com urbanidade para com os passageiros e os agentes da
fiscalizagdo, prestando os esclarecimentos que lhe sejam pedidos;

c)- Prestar aos passageiros todo o auxilio de que carecam, tendo especial
atenc¢do com as criancgas, as pessoas com mobilidade condicionada e os idosos;
d)- Velar pela sequranca e comodidade dos passageiros;

e)- Verificar, antes de abandonar o veiculo em que presta servigo, se no mesmo
se encontram quaisquer objetos que nele tenham sido esquecidos pelos
passageiros.

4- O condutor deve parar o veiculo nas paragens de tomada e largada de
passageiros, sempre que lhe seja feito sinal para esse fim, para que a entrada
e saida dos passageiros se faga sem perigo para estes e sem prejuizo para a
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circulacgdo.

5- A obrigagdo de paragem para tomada de passageiros cessa quando o
veiculo tiver a sua lotagdo completa, devidamente sinalizada.

Artigo 6.2

Transporte de pessoas com mobilidade condicionada

O operador obriga-se a estabelecer regras de acesso ndo discriminatorias
aplicaveis ao transporte de pessoas com mobilidade condicionada, nos termos
do disposto no Regulamento.

Inexiste qualquer obrigacao contratual em fornecer apenas lugares sentados
nos veiculos de transporte colectivo rodovidrio.

Alias, os lugares do mesmo sao contabilizados como X lugares sentados e Y de
pé.

Veja-se, para tanto, o art. 102 do citado Dec.-Lei n? 9/2015:

Artigo 10.2

Lugares e sua marcagdo

1-0 titulo de transporte confere ao passageiro o direito a um lugar sentado,
salvo em servicos de transporte que utilizem veiculos com lotagdo para
passageiros em pé.

2-As criangas de idade até quatro anos viajam gratuitamente, desde que ndo
ocupem lugar.

3-Nos veiculos com lotagdo para passageiros em pé, consideram-se cativos
para pessoas com mobilidade condicionada, doentes, idosos ou que
transportem criancgas de colo, bem como mulheres gravidas, os quatro lugares
correspondentes aos primeiros bancos, a partir da entrada dos veiculos,
devendo ser devidamente assinalados por meio de distico.

4-Qualquer passageiro pode ocupar os lugares referidos no numero anterior,
quando estes estejam vagos, ficando, no entanto, obrigado a cedé-los logo que
se apresentem passageiros nas condicées referidas no mesmo numero.
Violagao existiria se o nimero de passageiros transportados de pé
ultrapassasse a lotagao do autocarro para esse tipo de transporte - tal nao foi
sequer alegado.

Violagao existiria também caso a autora tivesse advertido o condutor do
veiculo para que nao iniciasse a marcha sem que se sentasse, por ter
dificuldades de locomocéao ou equilibrio, por exemplo - tal também néao foi
sequer alegado.

Violagao admitiriamos também caso a autora revelasse especial fragilidade
fisica, evidente ao observador médio ou que se revelasse como «pessoa com
mobilidade condicionada» - definida esta, pelo art. 32, g) do citado Dec.-Lei n®
9/2015 como qualquer pessoa com deficiéncia ou que se encontre limitada na
sua mobilidade devido a uma deficiéncia ou incapacidade, incluindo a idade, e
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necessitando de uma atencgdo especial e da adaptagdo do servico de transporte
disponivel as suas necessidades especificas- , que justificasse de imediato
especial cuidado em aguardar que se sentasse, antes de colocar o veiculo em
marcha - também nao foi alegado.

Em rigor, nem sequer foi apurado que a autora se tencionava sentar, intento
que nao logrou cumprir porque o veiculo se p6s em marcha.

Da circunstancia apurada de que o condutor iniciou a marcha sem aguardar
gue a autora se sentasse nao se pode retirar, por si s0, a violagao de qualquer
obrigacgao.

Nem sequer de violagao de um dever geral de cuidado e seguranca,
emergente do art. 52, n23, d) do citado Dec.-Lei n? 9/2015 e repetido no art.
209, n22 do Cédigo da Estrada (2 - Os condutores de veiculos de transporte
coletivo de passageiros ndo podem, no entanto, retomar a marcha sem
assinalarem a sua inteng¢do imediatamente antes de a retomarem e sem
adotarem as precaug¢bes necessdrias para evitar qualquer acidente.).

Nao se vé como concretizar tal dever genérico na obrigacao concreta de,
antes de iniciar a marcha, o condutor certificar-se que todos os passageiros se
encontram devidamente seguros (nao se demonstrando que, nesse momento a
autora nao o estivesse, mas apenas e sO que se encontrava de pé) e, muito
menos, sentados.

Passemos ao segundo comportamento sob andlise: o condutor travou, o que
originou a queda da autora.

Relativamente ao acto de travagem, diz-nos o art. 242, n°s 1 e 2 do Codigo da
Estrada que:

1- O condutor deve regular a velocidade de modo a que, atendendo a presencga
de outros utilizadores, em particular os vulneraveis, as caracteristicas e
estado da via e do veiculo, a carga transportada, as condigées meteoroldgicas
ou ambientais, a intensidade do transito e a quaisquer outras circunstdncias
relevantes, possa, em condi¢coes de segurancga, executar as manobras cuja
necessidade seja de prever e, especialmente, fazer parar o veiculo no espaco
livre e visivel a sua frente.

2- Salvo em caso de perigo iminente, o condutor ndo deve diminuir
subitamente a velocidade do veiculo sem previamente se certificar de que dai
ndo resulta perigo para os outros utentes da via, nomeadamente para os
condutores dos veiculos que o sigam.

Claro estd que os passageiros transportados num veiculo de transporte
colectivo estarao abrangidos por tal clausula, sendo imediata a regra que o
condutor nao deve diminuir subitamente a velocidade sem previamente se
certificar que dai nao resulta perigo também para estes.

Na medida do exigivel, claro esta, dentro dos limites que a sua visibilidade
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para o interior do veiculo lhe permite.

Salvo em caso de perigo iminente e a factualidade provada demonstra tal
perigo iminente, na medida em que o condutor travou para evitar o embate
com veiculo terceiro, que se atravessou a frente do autocarro.

Ora, o condutor nao assumiu perante a autora e os restantes passageiros
transportados a obrigagao de nao travar o veiculo.

Principalmente, nao assumiu a obrigagcdo de nao travar o veiculo perante um
perigo iminente, como era o caso.

Pelo contrario, o condutor tem o dever genérico de cuidado no exercicio da
conducgao de um veiculo pesado, cumprindo-lhe manter o espaco livre e
desimpedido a sua frente, de modo a poder efectuar qualquer travagem
necessaria para evitar um embate.

E foi o que aconteceu: a travagem foi efectuada para evitar o embate com
veiculo terceiro, que invadiu a via de transito do autocarro, sem sinalizar a
mudanca de direccgao, atravessando-se a frente do mesmo.

Do que se conclui pela necessaria improcedéncia da demanda da autora, na
medida em que nenhum incumprimento contratual pode ser assacado ao
condutor, funcionario do operador de transportes com quem celebrou o
contrato de transporte.

Dessa forma, inexiste fundamento para transferir o ressarcimento dos danos
sofridos pela autora, para o operador de transportes e, por maioria de razao,

para a recorrente/seguradora.
x

Sem prejuizo, vamos mais além, para que duvidas nao restem, analisando a
posicao da autora ao abrigo da responsabilidade extra-contratual ou aquiliana.
A chamada responsabilidade civil extracontratual emergente de factos ilicitos,
regulada nos ar?s 4832 a 4982 do Codigo Civil, que assenta num conjunto de
pressupostos (a que se reporta o citado art? 4832 ) que a doutrina dominante
define do seguinte modo: o facto ou acto humano voluntéario, por acgao ou
omissao; a ilicitude ou antijuridicidade do mesmo; a imputacgao do facto ao
lesante ou agente ,ou seja a sua culpa ; a ocorréncia de um dano ou lesao; o
nexo de causalidade entre o facto e o dano.

Vejam-se, entre outros autores, o Prof. Fernando Pessoa Jorge, in “ Ensaio
sobre os pressupostos da responsabilidade civil “, pg. 52 e segs.; e o Prof.
Antunes Varela, in “ Das Obrigacoes em Geral “, vol. I, parte em que
desenvolve esta questao.

No caso em apreco, importa discutir se ha ou ndao algum nexo de causalidade
entre a conduta do condutor do autocarro e o acidente verificado de que foi
vitima a Autora e danos dai resultantes e, se ocorrendo tal nexo deve ou nao
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ser considerada como culposa a conduta daquele condutor pelo acidente em
apreco.

Relativamente ao conceito de culpa, dispde o n.2 2 do art. 487.2 do Cddigo
Civil que "a culpa é apreciada, na falta de outro critério legal, pela diligéncia
de um bom pai de familia, em face das circunstdncias de cada caso".
Comentando esta norma, PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA escrevem que
"a culpa deve ser apreciada in abstracto, ou seja, em atengdo a diligéncia de
um bom pai de familia e ndo a diligéncia normal do causador do dano". E
acrescentam que, "dentro desta concepg¢do da culpa em abstracto, a lei parece
inclinar-se ainda para a consideragdo da negligéncia como um erro de conduta
(envolvendo a propria impericia ou incapacidade técnica do devedor) e ndo
como uma simples deficiéncia da vontade" (em Cdodigo Civil Anotado, vol. I, ed.
1967, p. 333).

Assim, a referéncia da lei ao conceito de «bom pai de familia» na apreciagao
da culpa visa acentuar o aspecto ético ou deontoldgico do «bom cidadao» (o
«bonus civis»). Pelo que se incluem no conceito de culpa as praticas de
desleixo, de desmazelo ou de incuria causadoras de danos, se outra for a
conduta exigivel dos homens de boa formacao e de sdao procedimento (cfr. o
ac. RP de 26-01-2000, em www.dgsi.pt/jtrp.nsf/ proc. n.2 9921420).
Igualmente escreve ANTUNES VARELA (em "Das Obrigacoes em Geral", vol.
II, 5.2 edigao, Almedina, p. 95), "agir com culpa significa actuar em termos de
a conduta do devedor ser pessoalmente censuravel ou reprovavel. E o juizo de
censura ou de reprovag¢do baseia-se no reconhecimento, perante as
circunstdncias concretas do caso, de que o obrigado ndo so6 devia, como podia
ter agido de outro modo".

No conceito de culpa reportada aos acidentes de viagao, tem a jurisprudéncia
entendido maioritariamente que a prova da inobservancia das leis ou
regulamentos faz presumir a culpa na producao dos danos decorrentes de tal
inobservancia, dispensado a concreta inobservancia da falta de diligéncia; e
que a posicao do lesado é frequentemente aliviada por intervir aqui,
facilitando-lhe a tarefa, a chamada prova de primeira aparéncia (presungao
simples): se esta prova aponta no sentido da culpa do lesante, passa a caber a
este o onus da contraprova (por todos, Acs. do STJ, de 20/11/2003, CJ/ST]J, ano
XI, t. III, p. 150 e de 17/02/2007, Proc. 96A588, disponivel em www.dgsi.pt).
Mas, igualmente, também age com culpa o condutor de um veiculo que,
apesar de, objectivamente, nao ter infringido nenhuma norma legal de
condugao rodoviaria, nao observa, no exercicio da conducao, os deveres gerais
de diligéncia exigiveis ao "condutor médio" e faz uma conducao imprudente,
desleixada ou tecnicamente errada, e, por algum desses motivos, causa danos
a terceiros (citado ac. RP de 26-01-2000 e Ac. do Supremo Tribunal de Justica
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de 27-03-2008, em www.dgsi.pt/jstj.nsf/ proc. n.2 08B761).

Ora, no caso dos autos, face a materialidade factica apurada, ndo se mostram
verificados os pressupostos da responsabilidade civil, nos termos dos art®s
4839 do Caodigo Civil, nomeadamente, a pratica de um acto ilicito, a existéncia
de um nexo de causalidade entre este e determinado dano e a imputagao do
acto ao agente, em termos de culpa, apreciada como regra em abstracto,
segundo a diligéncia de um «bom pai de familia». E ao lesado que incumbe
provar a culpa do autor da lesao, salvo havendo presuncao legal de culpa (art®
4879, n22 do Cédigo Civil).

Assim, estando afastada a responsabilidade do condutor do veiculo pela
eclosao do acidente, importa agora, equacionar a eventual responsabilidade
da 12 Ré, com base na responsabilidade objectiva, ou seja, no risco, nos
termos do disposto no n21 do art? 5032 do Cddigo Civil.

A responsabilidade pelo risco, dentro desta matéria, s6 abrange os danos
provenientes dos riscos proprios do veiculo. Dentro dos pressupostos da
responsabilidade civil, o dano indemnizavel sera aquele que estiver em
conexao causal com o risco. Para traduzir esta ideia, a lei refere-se aos «danos
provenientes dos riscos proprios do veiculo». O dano liga-se por um nexo
causal ao facto material em que se configura o risco. O dano tera de ser
sempre condicionado por uma relacao de causalidade, mesmo indirecta com o
facto em que se materializa o risco (cfr. Manual de Acidentes de Viacgao, Dario
Martins de Almeida, 22 ed. Pag. 317 e ss).

A indemonstracao do nexo causal inviabiliza a pretensao do lesado a
indemnizagao com base no risco, pois a responsabilidade objectiva pressupoe
todos os requisitos da responsabilidade subjectiva, menos a culpa e a ilicitude
do facto (STJ, 21.11.1978, BM]J, 2812-307).

A causa juridicamente relevante de um dano é - de acordo com a doutrina da
causalidade adequada adoptada pelo art? 5632 do Cddigo Civil - aquela que
em abstracto, se revele adequada ou apropriada a producao desse dano,
segundo as regras da experiéncia comum ou conhecidas do lesante (cfr. Ac.
STJ, 10.03.1998: BM], 4752-635).

Ora, preceitua o artigo 505.2 do Cédigo Civil, “Sem prejuizo do disposto no
artigo 570.2, a responsabilidade fixada pelo n.2 1 do artigo 503.2 s6 é excluida
quando o acidente for imputdvel ao proprio lesado ou a terceiro, ou quando
resulte de causa de for¢a maior estranha ao funcionamento do veiculo.”
Verificado qualquer dos pressupostos enunciados no art? 5052 entende-se
haver uma ruptura do nexo de causalidade - o dano passa a nao ser efeito
adequado do risco.

E esta a situacdo verificada no caso sub judice.

Os danos verificados nao podem ser assacados a operadora de transportes, na
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medida em que o risco, em que hipoteticamente assentaria a sua
responsabilidade, ndao abrange causas terceiras imprevisiveis, nos quadros da
causalidade adequada, e imputaveis, quer ao lesado quer a terceiro ou quando
resulte de causa de forca maior estranha ao funcionamento do veiculo, tudo
nos termos do disposto no citado artigo 505°.

Na interpretacao deste preceito, veja-se, por todos, o Ac. do STJ], de 4/10/2007
(Santos Bernardino), disponivel em www.dgsi.pt:

O Prof. CALVAO DA SILVA vem, no seu ensino universitdrio, entendendo que o
texto do art. 5052, devidamente interpretado, expressa a doutrina seguinte
Cfr. a sua anotag¢do ao Ac. ST] de 01.03.2001, na RL]J ano 1342, pags. 112 e ss,
e designadamente, quanto a este ponto, pags. 115/118.:

Sem prejuizo do concurso da culpa do lesado, a responsabilidade objectiva do
detentor do veiculo so é excluida quando o acidente for devido unicamente ao
proprio lesado ou a terceiro, ou quando resulte exclusivamente de causa de
forca maior estranha ao funcionamento do veiculo.

No entendimento deste ilustre Mestre conimbricense, a lei admite, assim, o
concurso da culpa do lesado com o risco préoprio do veiculo, sempre que
ambos concorram na produgdo do dano, decorrendo essa admissibilidade (se
bem captdmos o seu pensamento), do teor da parte inicial do preceito em
apreco.

Na verdade - diz CALVAO DA SILVA, decompondo a norma em andlise - a
ressalva feita no inicio do art. 5052 (“Sem prejuizo do disposto no artigo
570°”) é para aplicar a responsabilidade fixada no n.2 1 do artigo 503%; e esta
é a responsabilidade objectiva; logo, a concorréncia entre a culpa do lesado
(art. 570°) e o risco da utilizagdo do veiculo (art. 503%) resulta do disposto no
art. 5052, que so exclui a responsabilidade pelo risco quando o acidente for
imputavel - i.e., unicamente devido, com ou sem culpa - ao proprio lesado ou a
terceiro, ou quando resulte (exclusivamente) de forca maior estranha ao
funcionamento do veiculo.

E, efectivamente, parece-nos que so assim interpretado o art. 5052, logra
significado e efeito util a sua parte inicial. Assentando a responsabilidade
fixada no n.2 1 do artigo 5032 no risco da utilizagdo do veiculo, e ndo na culpa,
e estando o concurso da conduta culposa do condutor ou detentor do veiculo
com facto culposo do lesado previsto directamente no art. 5702, ndo seria
razodvel interpretar a parte inicial, acima transcrita, do art. 5052, como
aplicavel havendo culpas de ambas as partes. Numa tal interpretagdo, aquela
parte inicial seria absolutamente desnecessdria: mesmo que o art. 5059 dela
fosse amputado, sempre o caso de concorréncia entre facto ilicito e culposo do
condutor e facto culposo do lesado seria regulado pelo disposto no art. 570°.
CALVAO DA SILVA chama ainda, em favor da sua tese, vdria legislacdo avulsa
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- em matéria de responsabilidade civil por acidentes com intervencgdo de
aeronave (Dec-lei 321/89, de 25 Set., art. 139; Dec-lei 71/90, de 2 Mar., art.
142), ou de embarcacdo de recreio (Dec-lei 329/95, de 9 Dez., art. 432), ou no
dominio da producdo e distribuicdo de energia eléctrica (Dec-lei 184/95, de 27
Jul., art. 442), e sobretudo, a respeitante a responsabilidade civil do produtor
ou fabricante de produtos defeituosos (Dec-lei 389/89, art. 7%/1, ja acima
referido) - onde expressamente se refere ou da qual decorre a necessidade de
conduta culposa exclusiva do lesado para afastar a responsabilidade pelo
risco, ganhando particular relevancia este tltimo diploma, que consagra
“modelarmente” a tese da concorréncia entre o risco da actividade do
fabricante e a culpa da vitima.

Assim, uma interpretacdo progressista ou actualista do art. 5052, que tenha
em conta (art. 99/1) a unidade do sistema juridico - isto €, que considere o
sistema juridico global de que a norma faz parte e, neste, o referido acervo de
normas que consagram o concurso da culpa da vitima com o risco da
actividade do agente, e repute adquirida, como principio geral e universal do
pensamento juridico contempordneo, essa regra do concurso - e as condigcées
do tempo em que tal norma é aplicada - em que a responsabilidade pelo risco
é enfocada a uma nova luz, iluminada por novas concepgoes, de solidariedade
e justica - impode, segundo este autor, que se tenha por acolhida, naquele
normativo, a regra do concurso da culpa do lesado com o risco proprio do
veiculo, nem sequer se lhe podendo opor o obstdculo representado pelo n.2 2
do mesmo art. 92, ja que tal interpretagdo tem um minimo de correspondéncia
ou ressondncia nas palavras da lei.

Também BRANDAO PROENCA se tem mostrado profundamente critico em
relacdo ao entendimento tradicional nesta matéria, como logo deixa perceber
a passagem, acima transcrita, de sua autoria.

Passagem que reflecte e reafirma um pensamento consolidado, jd
exaustivamente explanado num estudo de grande valia, que constituiu a sua
dissertacdo de doutoramento em Ciéncias Juridicas “A conduta do lesado como
pressuposto e critério de imputacdo do dano extracontratual”, Liv. Almedina,
Coimbra - 1997., onde este autor proclama Ob. cit., pdgs. 275/276. que “a
posicdo tradicional, porventura justificada em certo momento, esquece, hoje,
que, por exemplo, o pedo e o ciclista (esse «proletariado do trdafego» de que
alguém falava) sdo vitimas de danos, resultantes, muitas vezes, de reacg¢oées
defeituosas ou pequenos descuidos, inerentes ao seu contacto permanente e
habitual com os perigos da circulagdo, de comportamentos reflexivos ou
necessitados (face aos inumeros obstdculos colocados nas «suas» vias) ou de
«condutas» sem consciéncia do perigo (maxime de criancas) e a cuja
danosidade ndo é alheio o proprio risco da conduc¢do”, de tal modo que bem
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pode dizer-se “que esse risco da condu¢do compreende ainda esses outros
«riscos-comportamentos» ou que estes ndo lhe sdo, em principio, estranhos”.
“Numa época em que a relag¢do pura de responsabilidade, nos dominios do
perigo criado por certas actividades, se enfraqueceu decisivamente, ndo
parece compreensivel, a ndo ser por preconceitos logico-formais, excluir
liminarmente o concurso de uma conduta culposa (ou mesmo ndo culposa) do
lesado, levando-se a proclamada excepcionalidade do critério objectivo as
ultimas consequéncias”.

Dai a opgdo deste reputado jurista por uma interpretagdo mais harmonica, que
ndo exclua a partida o concurso entre o risco dos veiculos e certas condutas
dos lesados.

E é assim que, na auséncia de uma norma especifica, idéntica a do art. 7%/1 do
Dec-lei 389/89, ja acima citado, propende para subsumir tal concurso ao
critério do n.2 1 do art. 570°, “atendendo ao paralelismo das duas situagdes de
concorréncia, sintonizadas com a necessidade de uma adequada repartigdo do
dano” “A conduta do lesado ...”, pag. 819..

A este entendimento doutrinal mais moderno, de afirmag¢do da concorréncia
do risco com a culpa da vitima - para cujo desenvolvimento é de justica
salientar também o papel dos estudos desenvolvidos por JORGE SINDE
MONTEIRO desde ha quase 30 anos Cfr. “Responsabilidade civil”, in RDECc.,
ano IV, n.2 2, Jul./Dez. 1978, pdag. 313 e ss., e “Responsabilidade por culpa,
responsabilidade objectiva, sequro de acidentes, in RDEc., ano 'V, n.2 2, Jul./
Dez. 1979, pdg. 317 e ss. e ano VI/VII, 1980/1981, pdg. 123 e ss. - tém aderido
outros prestigiados juristas, como ANA PRATA Cfr. o estudo intitulado
“Responsabilidade civil: duas ou trés duvidas sobre ela”, in Estudos em
comemoragdo dos cinco anos da Fac. de Direito da Univ. do Porto, 2001, pdg.
345 e ss., merecendo referéncia o actual posicionamento do Prof. ALMEIDA
COSTA, que, tendo seguido, durante muito tempo, a posicdo tradicional, na
esteira de A. VARELA, se mostra agora sensivel a argumentacdo de BRANDAO
PROENCA e dos demais arautos da tese da concorréncia “Se um facto do
proprio lesado, (...) concorrer com a culpa do condutor, a responsabilidade
podera ser reduzida ou mesmo excluida, mediante aplicagdo do artigo 570°. E,
de igual modo, existindo concorréncia de facto de terceiro, quanto a
reparticdo da responsabilidade. Ora, valera esta doutrina para o caso de haver
concurso de facto da vitima ou de terceiro, ja ndo com a culpa do condutor,
mas com o risco do veiculo? Respondem afirmativamente VAZ SERRA, (...),
PEREIRA COELHO, (...), SA CARNEIRO, (...), e por ultimo BRANDAO
PROENCA, (...). Afiguram-se-nos ponderosas as consideragoes aduzidas,
designadamente na perspectiva da tutela do lesado” (Direito das Obrigacgoes,
102 ed. reelaborada, Almedina, Setembro/2006, pdg. 639, nota 1..
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Entre os prdticos do direito tem sido o Juiz Desembargador AMERICO
MARCELINO, com argumentagdo consistente, um estrénuo defensor deste
entendimento Cfr. “Acidentes de Viag¢do e Responsabilidade Civil”, 82 ed.
revista e ampliada, pdg. 309 e ss..

Adoptando o mesmo entendimento, veja-se o Ac. do ST] de 19/3/2019 (Fatima

Gomes), disponivel na mesma base de dados.
X

Ora, no caso concreto, apurou-se que a responsabilidade pelo acidente
decorre exclusivamente de culpa de terceiro, do condutor do outro veiculo que
invadiu a via de transito do autocarro, sem sinalizar a mudanca de via e
atravessando-se a frente do mesmo autocarro.

Sendo o acto de travagem do veiculo, imprimido pelo condutor do mesmo,
plenamente justificado, como forma de evitar o embate.

E, recordemos, nenhuma critica havendo a fazer ao prévio comportamento do
mesmo condutor, por ter iniciando a marcha do autocarro, sem aguardar que a
autora se sentasse.

Do que se conclui que, mesmo ao abrigo da responsabilidade extracontratual,
nenhum fundamento se vé que justifique a transferéncia do ressarcimento dos
danos sofridos pela autora, para o operador de transportes em causa e, em
consequéncia, para a seguradora/recorrente.

Dai a procedéncia da presente apelagao, resultando prejudicadas as restantes

questoes suscitadas pela recorrente.
x

V.-Decisao

Pelo exposto, decide-se, na procedéncia da apelacgao, julgar totalmente
improcedentes os pedidos formulados pela autora, ora recorrida e, em
consequéncia, determinar a absolvicao da ré, ora recorrente, de todos esses
pedidos.

Custas em ambas as instancias pela autora/apelada, sem prejuizo do beneficio

de apoio judiciario de que goza.
x
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Lisboa, 24 de Outubro de 2019

Nuno Lopes Ribeiro
Gabriela de Fatima Marques
Adeodato Brotas
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