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REQUERIMENTOS PROBATORIOS MODIFICACAO

Sumario

O facto da prova pericial nao ter sido requerida pelos autores no final da
peticdo, ndao torna extemporaneo o mesmo requerimento no momento
apresentado apos a notificacao de que a audiéncia prévia tinha sido
dispensada.

Texto Integral

Apelacao 2457/18.4T8PTM-A.E1 (22 Seccao Civel)

ACORDAM OS JUIZES DA SECCAO CIVEL DO TRIBUNAL DA RELACAO
DE EVORA

No ambito da acao declarativa com processo comum que (...) e mulher (...),
intentaram contra (...), (...) e (...), a correr termos no Tribunal Judicial da
Comarca de Faro (Juizo Central Civel de Portimao - Juiz 3) (com vista a que
seja declarada nula uma escritura de compra e venda de uma fracao auténoma
de um prédio sito em Albufeira, na qual o 12 autor representado por
procurador, figurou como vendedor e os 12s réus como compradores,
intervindo a ré ... como notdria), tendo sido dispensada a realizagao de
audiéncia prévia, proferido despacho saneador, fixado o objeto do litigio e
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enunciados os temas da prova, vieram os autores requerer que fosse realizada
prova pericial de reconhecimento da letra, nos termos do art? 4822 do CPC,
com vista a apurar se o autor assinou a procuracao em causa nos autos, bem
como o termo de autenticacao da mesma.

Sobre esta pretensao dos autores incidiu despacho proferido em 28/06/2019
do seguinte teor:

“Requerimento de fls. 118

Os autores requerem se proceda a prova pericial.

Factos:

1. Na peticao inicial, os autores indicaram apenas meio de prova testemunhal,
arrolando duas testemunhas.

2. Em sede de contestagao sao apresentados os seguintes meios de prova:
depoimento de parte, declaracoes de parte e testemunhal.

3. Por despacho de 28.01.2019 foi proferido despacho a ordenar o
cumprimento do contraditorio com vista a adequacao formal do processado
para dispensa de realizacao de Audiéncia Prévia.

4. Nao foi deduzida qualquer oposicao.

5. Por despacho de 28.02.2019 foi proferido despacho para cumprimento do
contraditorio no que respeita a excecao dilatoria.

6. Por despacho datado de 24.05.2019 foi proferido despacho-saneador.

7. Nao foi requerida a realizagcdao de Audiéncia Prévia para os efeitos do
disposto no artigo 5939, n.¢ 3, do Cddigo de Processo Civil.

8. Por requerimento datado de 29.05.2019, os autores requerem a producao
de prova pericial.

Direito:

Os meios de prova devem ser indicados nas respetivas pecas processuais e,
quando haja contestacao, alterados, 10 dias depois da apresentacao daquela -
artigo 5529, n.2 2, do Codigo de Processo Civil A Audiéncia Prévia nao se
realiza ou pode ser dispensada nos casos previsto no artigo 5922, 5932, ambos
do Cédigo de Processo Civil, ou quando se proceda a adequagao formal do
processado - artigo 62 e 5472, ambos do mesmo diploma legal.

Proferido o despacho-saneador por escrito, as partes, querendo apresentar
reclamacoes, deverao solicitar o agendamento de Audiéncia Preliminar, no
prazo de 10 dias - artigo 5932, n.2 3, do Cddigo de Processo Civil.

Pelo exposto, por extemporaneo, ndao se admite o requerimento probatorio em
andlise.

Atenta a clareza da lei nesta matéria, os autores sao condenados em custas
incidentais, as quais se fixam em 2 Ucs.”

+

217



Inconformados com esta decisao, vieram os autores, interpor o presente
recurso de apelacao, terminando nas respetivas alegagoes, por formular as
seguintes conclusbes que se transcrevem:

“a) Os AA. intentaram a presente agao visando obter a declaracao de nulidade
da escritura de compra e venda lavrada em 1 de Abril de 2014 no Cartoério
Notarial de Setubal a cargo da Senhora Dra. (...), na qual o ora recorrente
varao figurou como vendedor, representado por um alegado procurador,
Senhor (...);

b) A procuracao com base na qual o Senhor (...) representou o A. varao na
escritura de compra e venda mostra-se autenticada pela referida senhora
notdria, com data de 20 de Fevereiro de 2014, em Cartério Notarial de
Palmela entao a seu cargo;

c) O A. afirma que nao compareceu no Cartorio Notarial de Palmela, nem em
20 de Fevereiro de 2014, nem em qualquer outra data, nao tendo sido ele a
assinar quer a procuragao, quer o respetivo termo de autenticacao;

d) A Mma. Juiz a quo dispensou a realizagdo de audiéncia prévia, com
fundamento no preceituado no n®. 1 do art. 593¢. do Cédigo de Processo Civil
revisto;

e) O tema da prova fixado pela Mma. Juiz a quo foi o seguinte: “Cumpre
apurar se o autor assinou a procuragao em causa’”;

f) No préprio dia em que foi elaborada a nota de notificacao do despacho
saneador e colocada na plataforma CITIUS, 29 de Maio de 2019, os AA.
requereram a realizacao de pericia (a levar a efeito pelo Laboratorio de Policia
Cientifica da Policia Judiciaria), para apurar se as assinaturas constantes da
procuracgao e do termo de autenticagcao haviam sido apostas pelo recorrente
marido;

g) A Mma. Juiz a quo nao admitiu aquele requerimento probatério, por
entender que o mesmo tinha sido apresentado extemporaneamente;

h) Sendo a regra a realizacao da audiéncia prévia, ela pode ser dispensada
quando o Juiz assim o decida, por se verificar a previsao do n2. 1 do art. 593¢.
do Cdédigo de Processo Civil revisto;

i) As partes apenas podem requerer que a audiéncia prévia dispensada venha
a ter lugar se pretenderem reclamar dos despachos previstos nas alineas b) a
d) do n°. 2 da citada norma;

j) Na audiéncia prévia as partes podem alterar o requerimento probatério,
faculdade que lhes é atribuida pelo n2. 1 do art. 598¢. do Cédigo de Processo
Civil revisto;

k) Quando seja dispensada a realizacao da audiéncia prévia e as partes nao
tenham fundamento para a requerer, deve ser admitida a alteracao do
requerimento probatodrio, conquanto seja apresentada no decéndio posterior a
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notificacao do despacho previsto no n2. 1 do art. 593¢. do Cédigo de Processo
Civil revisto, sob pena de lhes ser cerceada a possibilidade de requerer um
meio probatério que so6 se justifique em face dos temas da prova fixados;

1) A dispensa da audiéncia prévia tem como justificacao a celeridade
processual, valor que nao deve interferir com o, que lhe é superior, da
descoberta da verdade material e da realizagao da Justiga;

m) Quando o n2. 1 do art. 5982, do Cdédigo de Processo Civil revisto consinta a
interpretagao de que, nao havendo audiéncia prévia, as partes nao podem
modificar o requerimento probatério que tiverem apresentado nos articulados,
estara ferido de inconstitucionalidade, por violagao do n®. 2 do art. 18%. e do
art. 202. da Constituicao da Republica Portuguesa de 1976, porquanto se
traduzird numa injustificada desproporcionalidade e na violagao do direito a
tutela jurisdicional efetiva, declarado no art. 209. da Lei fundamental,
inconstitucionalidade que aqui se argui nos termos e para os efeitos do
preceituado na alinea b) do n2. 1 do art. 709. da Lei do Tribunal
Constitucional;

n) O, alids douto, despacho recorrido procedeu a errada interpretacao e
aplicacao do n2. 1 do art. 5982, Do Cdédigo de Processo Civil revisto, norma
cuja inconstitucionalidade é patente.”

Foram apresentadas alegagdes por parte dos 19s réus nelas pugnando pela
manutencgao do julgado.

Cumpre apreciar e decidir

O objeto do recurso é delimitado pelas suas conclusoes, nao podendo o
tribunal superior conhecer de questoes que ai ndo constem, sem prejuizo
daquelas cujo conhecimento é oficioso.

Tendo por alicerce as conclusoes, a unica questao a decidir consiste em saber

se é admissivel a modificacdo do requerimento probatorio na sequéncia da
notificacao de dispensa da realizacao da audiéncia prévia, efetuada as partes.

A matéria factual a ter em conta para apreciagao questao ¢ a que consta do
relatério antecedente.

Conhecendo da questao

Dispoe o art? 5529, n? 2, do CPC, que “no final da petigao, o autor deve
apresentar o rol de testemunhas e requerer outros meios de prova; caso o réu
conteste, o autor é admitido a alterar o requerimento probatorio inicialmente
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apresentado, podendo fazé-lo na réplica, caso haja lugar a esta, ou no prazo de
10 dias a contar da notificacao da contestagao”.

Por sua vez dispoe o art? 5982 do CPC:

1 - O requerimento probatorio apresentado pode ser alterado na audiéncia
prévia quando a esta haja lugar nos termos do disposto no art? 5912, ou nos
termos do disposto no n? 3 do art® 593¢°.

2 - o rol de testemunhas pode ser aditado ou alterado até 20 dias antes da
data em que se realize a audiéncia final, sendo a parte contraria notificada
para usar, querendo, de igual faculdade, no prazo de cinco dias.

Resulta do teor do art? 5982, n2 1 do CPC que os requerimentos probatorios
apresentados pelas partes podem ser alterados na audiéncia prévia, quer
quando esta se realize nos termos da lei, quer quando ela seja imposta por
qualquer das partes.

A lei ndo prevé a hipotese de a audiéncia prévia nao se realizar e de, ainda
assim, alguma das partes pretender alterar o seu requerimento probatorio em
funcao dos temas de prova selecionados pelo tribunal.

No entanto a doutrina vem convergindo em que essa lacuna de previsao seja
suprida por aplicacao analdgica da norma do n? 2 do art? 5989, relativa a
alteracao ou aditamento da prova testemunhal (art® 102 do CC).

Segundo Abrantes Geraldes/Paulo Pimenta/Luis Sousa, in Cddigo de Processo
Civil, Anotado vol. I, 2018, 704, para haver lugar a alteracao do requerimento
probatoério, «o requisito minimo é que tenha sido anteriormente apresentado
algum requerimento probatorio, podendo a alteragdo traduzir-se, se
necessdrio, na indicagdo de outros meios de prova que tenham sido indicados
ou apenas na alterag¢do dos meios de prova que ndo tenham sido indicados ou
apenas na alteragdo dos meios de prova ja enunciados»

Segundo Rui Pinto, in Notas ao Cddigo de Processo Civil, vol. 11, 22 ed, 2015,
66-67, «estd em causa a alteragdo de requerimento probatorio que foi
apresentado no momento devido, ou seja, com o respetivo articulado. Se a
parte ndo apresentou requerimento algum com os articulados, ndo o pode
fazer depois, ao abrigo do art? 5982, n? 1, por preclusdo da faculdade
processual, porquanto ndo se altera ou adita o que ndo existe.

Coisa diferente é a parte ter apresentado certo requerimento probatorio junto
com os articulados e vem mais tarde requerer meio de prova diverso. Uma vez
que o art? 5982, n? 1 se refere a este ato processual, sem mais distingoes,
forcoso é concluir que os concretos meios de prova nele indicados podem ser
alterados».

Francisco Manuel Lucas Ferreira de Almeida in Direito Processual Civil, vol.
II, 22 ed., 284, a propdsito da alteragao do requerimento probatorio, na
situagdo em que nao houve lugar a audiéncia prévia, salienta que «No caso de
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dispensa da audiéncia prévia (art? 5982, n? 1) é também admissivel a alteragdo
do requerimento probatorio apresentado inicialmente pelas partes. Com
efeito, o direito a prova, como concretizagdo do direito fundamental de acesso
ao direito a uma tutela jurisdicional efetiva (art? 20° da CRP) impbe que, na
duvida, se deva fazer uma interpretacdo conforme a Constituigdo, com
acolhimento de um sentido menos restritivo dos direitos processuais e mais
favordvel ao “principio pro actione”. A admissibilidade da alteragdo no caso
dessa dispensa é, qua tale, reclamada pela teleologia da norma, ja que a
posicdo adversa resultaria na preclusdo da prdtica de um ato da parte, a qual
ndo ocorreria caso a audiéncia houvesse tido lugar».

Lebre de Freitas/Isabel Alexandre, in Cdodigo Processo Civil Anotado, vol. 29,
32 edigao, 644) referem que «ndo havendo audiéncia prévia, as partes deve
ser consentida a alteracdo do requerimento probatorio no prazo (geral) de 10
dias contados a notificagcdo do despacho previsto no art? 5962 n.? 1, ainda que
tal conduza a retificagdo do despacho de programacgdo da audiéncia final. Com
efeito, ndo se justificaria que o direito das partes a alteragdo do requerimento
probatorio precludisse com a dispensa de audiéncia prévia.» (cfr. também no
mesmo sentido Lebre de Freitas in A A¢do Declarativa Comum, 42 ed, 206
onde se salienta que «em tal situagdo, o requerimento complementar deve ser
apresentado no prazo geral de 10 dias contados do despacho em que lhe é
dado conhecimento da fixagdo dos temas de prova com dispensa da audiéncia
prévia».

Também, Miguel Teixeira de Sousa em artigo publicado, em 01/03/2014, no
Blog do IPPC, intitulado Questdes sobre a matéria da prova no NCPC afirma “
Os requerimentos probatorios apresentados pelas partes podem ser alterados
na audiéncia prévia, quer quando esta se realize nos termos da lei, quer
quando ela seja imposta potestativamente por qualquer das partes (art. 598.2,
n.2 1, do nCPC). Estranhamente, a lei ndo prevé a hipotese de a audiéncia
prévia ndo se realizar e de, ainda assim, alguma das partes pretender alterar o
seu requerimento probatorio em funcdo dos temas de prova selecionados pelo
tribunal. O direito a prova das partes impoe, no entanto, essa possibilidade,
que deve ser exercida através de um requerimento dirigido ao tribunal. Por
analogia com o disposto no art. 598.2, n.2 2, nCPC, o requerimento pode ser
entregue até vinte dias antes da data prevista para a realizagdo da audiéncia
final.”

E, ndo se diga, conforme parece resultar da decisao recorrida, que os autores
sempre teriam tido possibilidade de fazer uso da faculdade conferida pelo
disposto no n.2 3 do art? 5932 do CPC e solicitarem eles a realizacao de
audiéncia prévia, com vista a nela procederem a alteragcao dos meios de prova.
Pois, a reclamacao prevista no aludido normativo conducente a realizacao de
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audiéncia que fora dispensada pelo Juiz, ndo se pode fundar na pretensao de
alteragao do requerimento probatorio, ja que tal fundamento nao esta
legalmente previsto para realizacdao de audiéncia potestativa (v. neste sentido
Francisco Manuel Lucas Ferreira de Almeida in Direito Processual Civil, vol.
II, 22 ed., 284; Lebre de Freitas in A A¢do Declarativa Comum, 42 ed, 206;
Paulo Ramos de Faria e Ana Luisa Loureiro in Primeiras Notas ao Novo Codigo
de Processo civil, 2013, vol. I, 519-520; Ac. do TRC de 15/01/2019 no processo
1178/16.7T8CLD.C1 disponivel em ww.dgsi.pt).

Assim, no caso concreto, os autores/recorrentes, requereram, no momento
processual proprio, a alteragao do requerimento probatorio. Ou seja, no prazo
de 10 dias, face a data em que recebeu a notificagcdo do despacho de dispensa
da audiéncia prévia, com prolagao do saneador, identificacdo do objeto do
litigio e da enunciacao dos temas da prova.

Face a todo o exposto, cremos que o facto da prova pericial nao ter sido
requerida pelos autores no final da petigdo, nao torna extemporaneo o mesmo
requerimento no momento apresentado apos a notificagdao de que a audiéncia
prévia tinha sido dispensada (v., entre outros, Ac. TRL de 23/03/2017, proc.
425/16.0YIPRT-A.L1-6 e Ac. TRC. 15/01/2019, proc.1178/16.7T8CLD.C1,
ambos disponiveis em www.dgsi.pt).

Nestes termos, entendemos relevarem as conclusoes do recorrente, sendo de
julgar procedente a apelacao e de revogar o despacho recorrido, ordenando-se
a sua substituicao por outro que admita a pericia requerida.

DECISAO

Pelo exposto, decide-se julgar procedente a apelagdao e em consequéncia
revoga-se o despacho que indeferiu a prova pericial requerida.

Custas de parte, pelos apelados.

Evora, 24 de Outubro de 2019

Maria da Conceicao Ferreira

Rui Manuel Duarte Amorim Machado e Moura

Maria Eduarda de Mira Branquinho Canas Mendes
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