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Sumario

1 - Nos termos do art. 1208.2, do Cédigo Civil, na execucgao da obra, o
empreiteiro tem, antes de mais de respeitar o que foi convencionado com o
dono da obra, sendo também pelo contrato que se afere o fim a que a obra se
destina (e na falta de indicagdo no contrato de tal fim, haverad que atender-se
ao “uso ordinario”). Para além do que foi acordado, o empreiteiro esta
vinculado as regras da arte ou profissao em cujo ambito se integra a execugao
da obra e a normas técnicas constantes de legislacdo extravagante,
designadamente, no que respeita a construgao de edificios e de outras obras
de longa duracao.

2 - O dono da obra pode fiscalizar a execucao da obra, nos termos previstos no
art. 1209.¢, n.2 1, do Cddigo Civil, ou seja, verificando se a obra esta a ser
executada de acordo com as regras da arte respetiva, com os materiais
devidos e sem vicios.

3 - Resulta do art. 1209.2, n.2 2 do Cdédigo Civil que o direito de fiscalizagao do
dono da obra nao o impede de, findo o contrato, fazer valer os seus direitos
contra o empreiteiro, designadamente os resultantes de uma prestacao
defeituosa, exceto se tiver havido da sua parte concordancia expressa com a
obra executada.

4 - Por maioria de razao, o dono da obra nao podera exercer aqueles direitos
se tiver sido ele a impor ao empreiteiro determinadas opgoes na realizagcao da
obra. Neste caso é de excluir a culpa do empreiteiro.

Texto Integral
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Acordam os Juizes do Tribunal da Relacao de Evora:

I. RELATORIO

I.1.

BB e CC, autores na acao de declarativa de condenagao movida contra DD,
interpuseram recurso da sentenca proferida pelo Juizo Local Civel de
Portalegre, Juiz 1, do Tribunal Judicial da Comarca de Portalegre, o qual
julgou a acao improcedente, por nao provada, e, consequentemente, absolveu
o réu do pedido.

Na acao os autores pediram ao tribunal que condenasse o réu a:

«a) Proceder a reparacao e substituicao das portas e janelas que forneceu aos
autores;

b) Proceder a reparacao do primeiro soalho;

c) Pagar aos autores o valor de 350.00 € suportado pela reparagao urgente
das portas e janelas;

d) Restituir aos autores o valor de 4476,19 € pagos pelo segundo soalho e que
o réu nao reparou nem substituiu;

e) Restituir aos autores o valor de 226,56 € cobrados indevidamente pelo
fornecimento do soalho do vao das escadas.

f) Suportar as custas, procuradoria e tudo o mais que for devido.»

Para fundamentar os seus pedidos, os autores alegaram, em sintese, o
seguinte: sdao os donos e possuidores de um prédio urbano denominado
“Lagem das ...”, sito no concelho de Castelo de Vide, e encontram-se a
proceder a obras de recuperacao no mesmo, tendo contratado o réu para a
execucgao de trabalhos de carpintaria/marcenaria necessarios a dita
recuperacao, concretamente, a feitura e montagem de seis janelas de 1,30 m
por 1.20 m, de duas folhas e meia, com vidro duplo e pintura e duas portas de
duas folhas e meia, com vidro duplo, tudo em madeira de Cambala, no valor de
5.510,00 € (Iva incluido) que englobava o valor do material e mao de obra, e
de duas portas exteriores com fechadura de quatro entradas, no valor de
1490,00 €, acrescido de Iva a taxa legal em vigor, um soalho em madeira que
se compunha de duas partes, uma relativa ao teto e outra ao soalho do chao,
no valor total de 8.952,38 €. Todos os valores foram liquidados pelos autores.
As janelas e portas fornecidas pelo réu apresentam defeitos pois a madeira
respetiva é de mogno (em vez de cambola), os caixilhos respetivos tém uma
espessura de 3 cm em vez de 5 cm e nao foram colocados nas cantarias, as
borrachas nao foram embutidas nos caixilhos e na parte batente para calafetar
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as mesmas nem foi colocado silicone para proceder a isolamento, as janelas
nao fecham devidamente e as duas portas de entrada nao fecham totalmente,
as almofadas das portas estao rachadas e descoladas, o que origina que a
agua da chuva entre no interior do prédio. Os defeitos das janelas e das portas
foram reportados ao réu em setembro de 2012 e, novamente, em fevereiro de
2013, desta feita também dos estragos provocados no estuque das paredes e
no soalho em virtude da entrada de dgua da chuva no 1.2 andar e no rés-do-
chado, mas aquele nao procedeu a reparacao dos defeitos. Face a urgéncia da
reparacgao, a fim de evitar novos danos no prédio, os autores procederam a
reparacao das seis janelas e quatro portas, a qual ascendeu a 350,00 €, mas
gue nao dispensa a substituicao das janelas e portas por outras com as
dimensoes e qualidade de material pagas pelos autores. Quanto ao segundo
soalho, o réu entregou menos 70 m2 e as suas tabuas também sdao de madeira
de qualidade inferior aquela que foi paga e as tabuas nao correspondem as
medidas encomendadas e estao furadas, rachadas, e como o réu nao procedeu
a substituicao do 2.2 soalho nem a sua reparacgao apesar de instado a fazé-lo,
os autores contratam outrem para o fornecimento e colocagao do segundo
soalho.

O réu contestou, por impugnacao.

Foi realizada audiéncia prévia, no ambito da qual o tribunal convidou os
autores ao aperfeicoamento da respetiva petigcao inicial, convite aceite pelos
ultimos.

O tribunal elaborou despacho-saneador no qual conheceu dos pedidos de
condenacgao do réu na restituicdao do valor de 4476,19 € e do valor de 226,56
€, julgando-os improcedentes, absolvendo o réu dos mesmos, apds o que fixou
o valor da causa, o objeto do litigio e os temas de prova e se pronunciou sobre
os requerimentos probatoérios, tendo ordenado, designadamente, a realizacao
de uma pericia singular.

Foi realizada uma segunda pericia, desta feita, colegial.

Procedeu-se a realizagao da audiéncia final, finda a qual foi proferida a
sentenca objeto do presente recurso.

I.2.

Os recorrentes formularam alegacoes que culminam com as seguintes
conclusoes:

«1) Errado julgamento da matéria de facto, nomeadamente, o ponto 17,
nomeadamente, por se dado como provado que o R nao colocou silicone para
proceder ao isolamento por vontade da A. que pretendia manter o aspeto
rustico das janelas;

2) Tal ndo é compaginavel com as regras da experiéncia comum, dado que a
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colocacao de silicone nao retira " o aspeto rustico,

3) Resultando da pericia que nao existia silicone de isolamento e que tal
deveria ocorrer

4) E tal ponto entra em contracao com o ponto 26 da matéria dada como
provada,

5) Sendo que mais uma vez, segundo as regras da experiéncia comum a A.
tenha pedido ao R. que tenha adquirido e este o tenha feito e instalado
material de isolamento,

6) Quando resulta do depoimento da A. nos trechos de 20:02/55:14 a
20:14/55:14, 20:47/55:14 a 21:20/55:14, acima transcritos e que aqui se dao
por integralmente reproduzidos para todos os efeitos legais, que a A. tenha
insistido junto do R. e depois o tenha impedido de colocar o material de
isolamento.

7) Pelo que o ponto 26 de matéria de facto deve ser julgado nao provado.

8) E o ponto 17 devera ser julgado como provado o seguinte: O R. nao colocou
silicone para proceder ao isolamento.

9) Quanto ao ponto 27 também nao deve ser considerado como provado,

10) Tal como resulta da sentencga, face ao depoimento de Carlos P..., e face a
pericia, que os rasgos das cantaria foram efetuados e estdao efetuados.

11) O ponto D da matéria dada como nao provada, deverd ser incluida na
matéria dada como provada, pois tal resulta da pericia efetuada e do
esclarecimento do perito no trecho 17:15/24:08 a 17:32/24:08, transcrito
acima e que aqui se da por integralmente reproduzido.

12) Considerou como nao provado no ponto G que as janelas nao fecham
devidamente. Ora resulta da pericia que existem algumas janelas que nao se
fecham devidamente, pelo que ao contrario do que esta explanado na
sentenga, deveria ser dado como provado que ha janelas que nao se fecham.
13) Erradamente foi considerado como nao provado, no ponto H, que as duas
portas da entrada nao se fecham totalmente, tém 6/7 milimetros de distancia
fazendo uma frecha,

14) Ora, resulta do relatério a pericia que a frecha existe e que a mesma é
percetivel do interior para o exterior, e que tal ndao deveria ocorrer se tivesse
sido usado " boa técnica " de fabrico".

15) Considerou como nao provado no ponto I, as almofadas das portas estao
rachadas e descoladas,

16) Sendo certo que os senhores peritos detetam nas almofadas das portas
fissuras, expressao_esta sindonima de rachas.

17) Ao invés do considerado no Ponto J como facto ndao provado, resulta do
documento que foi junto como Doc. n.2 16 e do depoimento da Autora nos
seguintes trechos: 02:12/55:14 a 03:11/55:14, 03:13/55:14 a 03:24/55:14,
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05:48/55:14 a 06:52/55:14, acima integralmente transcritos, dando-se aqui por
integralmente reproduzidos, que a A. mulher em setembro de 2012, aquando
das primeira chuvas, reportou ao R. os defeitos das janelas e portas, e que
este nao procedeu a reparacao;

18) Primeiro com invocando varias desculpas para nao ir ao prédio, e depois
afirmando que a responsabilidade nao era dele, que teria feito tudo bem.

19) Pelo que ao invés, deveria ser dado como provado o teor do ponto K, ou
seja, que o R. ndo procedeu a eliminacgado dos defeitos das janelas e portas por
si fornecidas, através da reparagao ou substituicdo das mesmas,

20 ) O que resulta do teor da pericia conjugado com o depoimento da Autora
nos trechos : 11:48/55:14 a 12:12/55:14, 19:29/55:14 a 19:59/55:14,
20:02/55:14 a 20:14/55:14, 20:47/55:14 a 21:20/55:14 acima transcritos e aqui
dados por integralmente reproduzidos.

21) Acresce que existe insuficiéncia da matéria de facto, dado que na
fundamentacao o tribunal " a quo" considera que o Unico defeito detetado nas
portas e janelas se prende com os caixilhos serem de madeira de Mogno e nao
de Kambala, quando nao existe nenhum facto dado como provado quanto a tal
fundamentacao.

22) Resulta dos esclarecimentos dados pelos senhores peritos, que os caixilhos
sao de madeira de Mogno,

23) E que ha algumas partes das janelas e portas que também nao serao de
Cambala,

24) Pelo que tais factos devem constar da matéria de facto dado como
provada.

25) Quanto a motivacao da matéria de facto foi dada credibilidade a Nelson
C..., entendendo os AA. que tal depoimento nao pode ser credivel quando para
algo tao direto do seu depoimento como seja a madeira de que foram feitos os
caixilhos, trecho 06:26/11:07 a 06:3/11:07 € 07:19/11:07 a 7:23/11:07, acima
transcritos e aqui dados por integralmente reproduzidos, o mesmo se revelou
contrario a realidade atestada pela pericia.

26) Sendo que é invocado o depoimento de Vitor F..., que nao foi testemunha
nos presentes autos:

27) E a expressao de que a A. mulher é pessoa que se apresentou de trato
muito dificil, ndo se compreende, a menos que assim seja considerada por nao
dar a resposta que o tribunal porventura acharia conveniente que deveria dar.
28) Diga-se que o tribunal " a quo" proferiu expressoes para a A., que aqui se
dao por integralmente reproduzidas e acima transcritas, que se verificam do
depoimento da A. nos trechos: 32:12/55:14 a 32:26/55:14 e 32:52/55:14 a
32:58/55:14.

29) Quanto a matéria de direito, entendeu o tribunal " quo", que a calafetagao
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de seis janelas e duas portas na tentativa de impedir a entrada de agua e frio
entrassem no interior do prédio, face ao facto de o prédio se encontrar
devoluto, nao revestia tal reparagao carater urgente.

30) Ora, o facto de o prédio estar devoluto, em reconstrugao, como é dado
como provado na sentencga, tal ndao pode dar azo a que o mesmo fique sujeito a
entrada das aguas e consequentemente a sofrer estragos e a ficar degradado,
31) Sem que aja um ato de tentativa de impedir que tal aconteca;

32) Sendo certo que o R., apesar de instado para o fazer, nao o fez,

33) Pelo que tiveram de ser os AA. a fazé-lo, devendo tal reparacgao ser
considerada urgente, face aos danos que o prédio estava a sofrer.

34) Nao sendo possivel determinar com precisao, por nao ter sido junto prova
documental, quando ao valor pago pelos AA., deveria o tribunal " a quo"
socorrer-se de juizo de equidade para a fixagcao do valor a entregar aos
autores- art.2 5662 n.2 3 do C. Civil.

35) Mal andou o tribunal " a quo" ao considerar que sendo o tnico defeito a
qualidade da madeira dos caixilhos, sendo a fornecida de mogno e a
contratada de Cambala, sendo a primeira de qualidade inferior, que tal defeito
nao é eliminavel,

36) Nao se vislumbrando no entanto qualquer fundamento do tribunal " a quo"
para considerar tal defeito ndo é elimindvel, sendo certo que bastaria ao R.
retira-los e colocar outros, sem que tal seja de facto dispendioso para o
mesmo,

37) Para além de ser perfeitamente substituivel as portas da entradas por
outras fabricadas com as técnica de bom fabrico e colocadas no prédio sem
que seja visivel qualquer frecha,

38) Pelo que violou o tribunal " a quo" o disposto no art.2 12212 do C. Civil,
devendo a decisao ser revogada e decidir-se de modo inverso, assim se
fazendo JUSTICA!

I.3.

Nao houve resposta as alegagoes de recurso.

O recurso foi recebido pelo tribunal a quo.

Corridos os vistos em conformidade com o disposto no art. 657.2, n.2 2, do
Cédigo de Processo Civil, cumpre decidir.

II. FUNDAMENTACAO

I1.1.

As conclusoes das alegacgoes de recurso (cfr. supra 1.2) delimitam o respetivo
objeto de acordo com o disposto nas disposi¢coes conjugadas dos arts. 635.9,
n.24 e 639.2, n2 1, ambos do CPC, sem prejuizo das questodes cujo
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conhecimento oficioso se imponha (art. 608.2, n.2 2 e art. 663.2, n.2 2, ambos
do CPC), nao havendo lugar a apreciagao de questoes cuja andlise se torne
irrelevante por forca do tratamento empreendido no acordao (arts. 608.2, n.2
2, e 663.2,n.22,do CPC).

I1.2.

As questoes que importa conhecer sao as seguintes:

1 - Impugnacao da decisao relativa a matéria de facto.
2 - Erro de julgamento quanto a aplicagao do Direito.

I1.3.

FACTOS

I1.3.1.

Factos provados

O tribunal a quo julgou provada a seguinte factualidade:

1. Os AA. sao donos do prédio urbano denominado "Lagem das ...", descrito na
Conservatoéria do Registo Predial de Castelo de Vide sob o n.2 ..., e inscrito na
respetiva matriz predial urbana sob o art.? ... da freguesia de Santiago Maior,
concelho de Castelo de Vide.

2. Os AA. encontram-se a proceder a obras de recuperacao no mencionado
prédio.

3.0 R., em 21 de Dezembro de 2011, apresentou a A. mulher o orcamento n.?
0256 para a feitura e montagem de janelas e portas, a saber:

a) seis janelas de 130x110 cm, de 2,5 folhas, com vidro duplo e pintura;

b) duas portas de 2,5 folhas, com vidro duplo.

4. A madeira aplicada seria de Cambala.

5. O valor a pagar pelo material e mao-de-obra, conforme consta do
orcamento, comportava o valor de 4.480,00€ acrescido de IVA a taxa em vigor,
o que totalizava a quantia de 5.510,00€.

6. Tendo este valor sido aceite pelos AA..

7. A A. mulher liquidou por cheque n.2 0635154891 da CGD emitido em
21/12/2011, o valor de 2.200,00€.

8. Tendo o R. emitido a correspondente fatura e recibo n.2 0568 em
10/02/2012.

9. Em 8/03/2012, a A. através de cheque n.2 2739318257 da CGD, liquidou ao
R. o valor de 3.100,00€.

10. Tendo o R. emitido a correspondente fatura e recibo n.2 0572 em
10/03/2012.

11. O R. prestou ainda servigos respeitantes a duas portas exteriores com
fechadura de quatro entradas, no valor de 1.490,00€, acrescido de IVA a taxa

71731



legal em vigor.

12. Tendo a A. procedido ao seu pagamento por transferéncia bancaria em
11/07/2012.

13. A madeira das janelas e portas que os AA. encomendaram e pagaram é
madeira de Cambala.

14. Sendo que a madeira dos caixilhos das janelas e portas que o R. forneceu é
de qualidade inferior, sendo de mogno.

15. A madeira de Cambala tem o custo médio de 1.700,00€ por m3, e a
madeira de Mogno de 1.200,00€ por m3.

16. Os caixilhos das janelas e portas tém de espessura 3,5 cm e 8 cm de
largura.

17. O R. nao colocou silicone para proceder ao isolamento por vontade da A.
que pretendia manter o aspeto rustico das janelas.

18. O que origina que a agua das chuvas entre no interior do prédio.

19. O que levou a que os AA. procedessem posteriormente, através da
contratagdao de um terceiro, a calafetagdo das seis janelas e duas portas, que
consistiu na colocacao de borrachas de calafetar a volta caixilhos e afinacao
das mesmas, na tentativa de impedir desta forma que a dgua e frio entrassem
no interior do prédio.

20. A data os AA. ndo residiam no prédio, encontrando-se o mesmo devoluto.
21. Os AA. encomendaram e pagaram ao R., o soalho em madeira, que se
compunha por duas partes:

a) uma relativa ao teto;

b) e outra ao soalho do chao.

22. Tendo os AA. pago a quantia de 8.952,38€.

23. A obra em causa € uma obra de recuperacao e reconstrugdao de uma casa
antiga e que se encontrava em mau estado de conservacao.

24. As soleiras das portas sao irregulares.

25. O Réu alertou a Autora para estes factos.

26. A pedido da Autora o Réu adquiriu e instalou nas portas material para
isolamento.

27. A Autora, apesar de aconselhada pelo Réu a fazé-lo, ndo quis fazer rasgos
na cantaria das portas e janelas, para escoamento das aguas, o que leva a
infiltracdes e a eventual entrada de dgua da chuva.

I1.3.2.

Factos nao provados

O tribunal de primeira instancia julgou nao provada a seguinte factualidade:
«A. As janelas e portas fornecidas pelo R. apresentam defeitos.

B. Quando deveriam ter 5 cm de largura.
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C. Os caixilhos deviam ter sido colocados na cantaria das janelas, o que o R.
nao fez.

D. Deveria o R. ter embutido borrachas nos caixilhos e na parte batente para
calafetar as mesmas, o que nao fez.

E. Como nao tém espessura suficiente, e os caixilhos nao estao colocados na
cantaria, as borrachas nao podem ser embutidas.

F. Face ao facto de o caixilho nao ter a largura que deveria ter, o R. colocou
dobradicas de parafusos.

G. As janelas nao fecham devidamente.

H. As duas portas de entrada nao se fecham totalmente, tém 6/7milimetros de
distancia, fazendo um frecha.

I. As almofadas das portas estao rachadas e descoladas.

J. Em Setembro de 2012, aquando das primeiras chuvas, a A. mulher reportou
junto do R. os defeitos das janelas e portas, sendo que apesar de promessas
por parte do R., este ndo procedeu a reparagao dos defeitos.

K. Nao tendo o R. procedido a eliminagao dos defeitos das janelas e portas por
si fornecidas, através de reparagao ou substituicdo das mesmas.

L. Tendo suportado, por tal reparacao, a quantia de 350,00€.

M. Esta reparacgao € apenas de caracter temporario, ja que, tendo em
consideracgao a espessura das portas e janelas, nao foi possivel embutir as
borrachas nas mesmas.

N. Pelo que terdao sempre de ser substituidas por outras, com as dimensoes e
qualidade de material devidas, e pagas pelos AA..

0. O soalho do teto é denominado 12 soalho, devia ser de madeira de boa
qualidade, de pinho nacional, com tdbuas de 20mm de espessura por 21 cm de
largura, a madeira devia ser afagada e pintada.

P. O primeiro soalho (teto do rés-do-chdao) também nao esta corretamente
colocado, tendo apenas sido pregado numa parte, o que origina que o mesmo
tenha ficado abaulado.»

I1.4.

Mérito do recurso

11.4.1.

Impugnacao da decisao de matéria de facto

Insurgem-se os recorrentes quanto ao facto de o tribunal a quo ter valorizado
e julgado credivel o depoimento da testemunha Nelson Cardoso; referem,
também, que o juiz a quo invoca o depoimento de uma testemunha de nome
Vitor F..., a qual nao foi testemunha nos autos e, por fim, sustentam que o
tribunal a quo classificou a autora como pessoa “de trato muito dificil” e que
condicionou as testemunhas apresentadas pela autora e a respetiva inquirigao,
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prejudicando desta forma os recorrentes.

Apreciando.

Na impugnacao da decisao de facto visa-se obter uma reapreciacao da decisao
proferida pelo tribunal de primeira instancia, ou seja, apurar se determinados
factos foram incorretamente julgados, quer por terem sido indevidamente
considerados assentes, devendo julgar-se nao provados, quer por terem sido
considerados nao provados quando deveriam ter sido considerados assentes.
Por conseguinte, ao tribunal de segunda instancia em matéria de facto
incumbe apenas reapreciar pontos de factos concretamente enunciados pelos
interessados e nao fazer uma apreciacgao critica da valoracgao efetuada pelo
tribunal de primeira instancia de um determinado meio probatério sem
correlacao com um especifico ponto de facto que haja sido por aquele (mal)
julgado em consequéncia de tal valoracao. Por outras palavras, nao incumbe a
este tribunal de segunda instancia empreender uma reapreciacao autonoma
da fundamentacgao da decisao de facto com vista a uma eventual alteracao de
tal fundamentacao.

Pelo que se impoe a rejeicao deste segmento do recurso.

Relativamente a mencao na sentenca sob recurso de uma testemunha de nome
Vitor F..., constata-se, pela identificagao da mesma empreendida pelo juiz a
quo que este se quis referir a Severino R..., testemunha que foi efetivamente
ouvida em sede de julgamento. Trata-se, assim, de um lapso de escrita do juiz
a quo (porventura resultante do facto de na ata da audiéncia de julgamento
ser aquele o nome que ali consta), cuja retificagao os recorrentes nao
requereram, quer perante a 1.2 instancia quer em sede recursiva (cfr. art.
614.2, n.2 2, do CPC).

Pelo que se rejeita, também, este segmento do recurso.

Quanto a eventuais violagoes do dever de urbanidade que deve pautar as
relagoes entre magistrados e advogados e as partes, aquelas ndao tém nem
devem ser apreciadas nesta sede recursiva.

No que respeita a alegados «condicionalismos» impostos pelo tribunal a quo
as testemunhas e a forma de inquiricao das mesmas, os recorrentes sustentam
que o tribunal a quo, ao decidir, no inicio da audiéncia de julgamento, que no
tocante aos factos abrangidos pela pericia nao haveria prova testemunhal a
produzir, prejudicou os autores porquanto «relativamente ao tempo decorrida
e a data em que a pericia se realizou haver factos insuscetiveis de a pericia
responder, como acontece!» (sic)

A inobservancia das prescrigoes prescritas na lei para a pratica dos atos
processuais € suscetivel de gerar nulidades, cujo regime esta previsto nos
arts. 186.2 e ss. do CPC.

Prescreve o art. 195.2, n.2 1, do CPC que «Fora dos casos previstos nos artigos
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anteriores, a pratica de um ato que a lei nao admita, bem como a omissao de
um ato ou de uma formalidade que a lei prescreva, s6 produzem nulidade
quando a lei o declare ou quando a irregularidade cometida possa influir no
exame ou na decisao da causa.»

No normativo citado estao previstas nulidades que para serem declaradas e
surtirem os respetivos efeitos tém de ser invocadas pelas pessoas a favor das
quais a nulidade foi estabelecida e que sdao sanaveis pelo decurso do tempo,
quando nao arguidas dentro do respetivo prazo.

Nos termos do art. 199.¢, n.2 1, do CPC, a nulidade deve ser arguida logo no
momento em que é cometida, se a parte estiver presente, por si ou por
mandatdrio, e enquanto o ato nao terminar, ou, se nao o estiver, no prazo de
10 dias a contar do dia em que, depois de cometida a nulidade, a parte
interveio em algum ato praticado no processo ou foi notificada para qualquer
termo dele, mas neste ultimo caso, s6 quando deva presumir-se que entao
tomou conhecimento da nulidade ou quando dela pudesse conhecer, agindo
com a devida diligéncia.

No caso em apreco, a nulidade processual invocada pelos recorrentes consiste
no facto de terem sido impedidos pelo juiz a quo de inquirir as testemunhas
sobre factos que consideram nao estar abrangidos pelas pericias realizadas.
Pelo que teria de ter sido arguida pelos recorrentes perante o tribunal a quo e
até ao final da audiéncia de julgamento, na qual aqueles estiveram
representados por mandatario (art. 199.2, n.2 1, do CPC).

A impugnacao que se poderia eventualmente enxertar no recurso que foi
interposto da sentenca final proferida — ainda que condicionada nos termos
previstos no art. 630.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil — seria apenas a
relativa a uma eventual decisao que tivesse conhecido e decidido da arguicao
da nulidade processuais agora invocada pelo recorrente.

Nao tendo os recorrentes arguido a nulidade invocada neste recurso perante o
tribunal a quo, nao foi a mesma conhecida por este ultimo, considerando-se
sanada e, como tal, nao pode ser conhecida pelo tribunal de segunda
instancia.

Pelo que improcede este segmento do recurso.

x

Prescreve o art. 662.2, n.2 1, do CPC sob a epigrafe Modificabilidade da
decisdo de facto, que «A Relagao deve alterar a decisao proferida sobre a
matéria de facto se os factos tidos como assentes, a prova produzida ou um
documento superveniente impuserem decisao diversa».

O Tribunal de segunda instancia deve formar a sua prépria convicgao acerca
dos elementos probatodrios disponiveis (os indicados pelas partes e os obtidos
oficiosamente) a qual deve ser obtida através de uma ponderacao critica dos
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mesmos, quando sujeitos ao principio da livre apreciag¢do da prova (como
sucede, no caso vertente). Ou, dito de outra forma, a segunda instancia deve
funcionar como um efetivo segundo grau de jurisdicao em sede de matéria de
facto.

No caso concreto, o recorrente defende que o tribunal a quo julgou
incorretamente os pontos n.%s 17, 26 e 27 dos factos provados e os pontos D),
G), H), I), ]) e K) dos factos nao provados, pretendendo, também, que seja
julgado provado que «os caixilhos sao em madeira de mogno, que hé algumas
partes das janelas e portas que também nao serao de Cambala.»

Vejamos se lhe assiste razao.

11.4.1.1.

Pontos n.2s 17 e 26 da factualidade provada

Os factos em causa tém o seguinte teor:

«O réu nao colocou silicone para proceder ao isolamento por vontade da
autora que pretendia manter o aspeto rustico das janelas.» (facto 17)

«A pedido da autora o réu adquiriu e instalou nas portas material para
isolamento» (facto 26).

Os recorrentes pretendem que a ultima parte da factualidade contida no ponto
n.2 17 - «por vontade da autora que pretendia manter o aspeto rustico das
janelas» - transite para a factualidade nao provada e que seja julgada nao
provada a factualidade constante do ponto n.2 26.

Relativamente a factualidade constante do ponto 16 os recorrentes invocam as
regras da experiéncia comum para por em causa o depoimento da testemunha
Nelson Cardoso, na medida em que este declarou que apesar de ser
necessario colocar isolante nas janelas porque as pedras da cantaria sao
irregulares, concretamente massa e silicone, foi a autora que nao o quis fazer
porque «nao gostava de ver a massa a vista, queria aquilo o mais rastico»,
alegando que «o silicone tem a caracteristica de ser incolor pelo que a
colocacao de silicone nao retira o aspeto rustico de qualquer janela ou porta».
Mais sustentam os recorrentes que existe uma contradigao entre este facto n.2
17 e o facto n.2 26.

Extrai-se da sentenca recorrida que o juiz a quo fundou a sua convicgao
quanto ao facto provado n.2 17 no depoimento da testemunha Nelson C... — o
qual ja foi carpinteiro e trabalhou para o réu de 1993 a 2013 —, tendo o
tribunal a quo considerado que o seu depoimento foi claro, sincero e verosimil,
em suma credivel.

O juiz a quo valorou o depoimento da testemunha em causa segundo a sua
livre convicgao, principio que significa que a prova é valorada a partir das
particularidades do caso e segundo padroes flexiveis e critérios razoaveis (vg.
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maximas de experiéncia e da ldgica), mas que impoe ao juiz que fundamente a
decisao proferida sobre a matéria de facto. O que implica — para além da
respetiva sustentagao em prova efetivamente produzida — uma explicagao
analitica e racional do processo de valoragao da prova que deixe claros os
motivos que levaram o tribunal a julgar provada ou nao provada a factualidade
relevante.

Michelle Taruffo[l] refere-se ao principio da livre convicgao como proprio de
um sistema essencialmente racional, em que o juiz se encontra liberto das
regras da prova legal mas nao das regras da razao, devendo valorar a prova
segundo o que chama de discricionariedade guiada pelas regras da ciéncia, da
légica e da argumentacao racional.

Relativamente ao critério da livre conviccao, refere o conselheiro Tomé Gomes

[2]

numa certeza relativa, historico-empirica, dotada de um grau de probabilidade

que «ha que ter presente que o convencimento do julgador se deve fundar

adequado as exigéncias prdticas da vida. Para a formacao de tal convicgao nao
basta um mero convencimento intimo do foro subjetivo do juiz, mas tem de ser
suportada numa persuasao racional, segundo juizos de probabilidade séria,
baseada no resultado da prova apreciado a luz das regras da experiéncia
comum e atentas as particularidades de cada caso. [...] Assim, na valoragao
dos testemunhos, o juiz devera tomar em consideragao uma multiplicidade de
fatores relevantes, designadamente, a idade, as condicgdes fisicas, as
qualidades intelectuais e morais e a experiéncia profissional da testemunha,
por forma a aferir o rigor das percecoes relatadas, bem como a razao de
ciéncia indicada a as circunstancias objetivas - de tempo e lugar - em que tera
percecionado os factos.»

Retornando ao caso em aprecgo, a testemunha Nelson P... trabalhou para o réu
até ao ano de 2013, e designadamente na realizagao e montagem das portas e
janelas em causa nos autos, tendo afirmado, de forma que nos pareceu segura,
que apesar de ser necessario colocar massa e silicone nas janelas por causa da
irregularidade das pedras das cantarias, a autora nao o autorizou para
preservar o aspeto rustico das janelas, explicagdo que parece, também a nos,
verosimil considerando que a obra em causa é de remodelagdao de uma casa
antiga, tendo sido evidente no depoimento da autora a preocupacao desta
ultima na preservacao dos materiais originais da casa.

Também ndo se vislumbra, e ao contrario do que sustentam os recorrentes,
qualquer contradicao entre o ponto n.2 17 e o ponto n.2 26 dos factos provados
desde logo porque o primeiro reporta-se apenas a janelas ao passo que o
segundo se refere a portas. Acresce que, como resultou do depoimento da
autora, esta pediu ao réu para colocar borrachas e silicone na janelas mas sé o
fez depois das primeiras chuvas de setembro e ndo na altura da montagem das
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janelas. Pelo que é perfeitamente verosimil que num primeiro momento a
autora se tivesse oposto a colocacao de isolamento e que, apds as primeiras
chuvas tivesse reconsiderado e decidido colocar o referido (ou outro)
isolamento.

Por conseguinte, devera manter-se o facto n.2 17 nos termos julgados
provados pelo tribunal a quo.

No que respeita ao facto provado n.2 26, nao se faz na sentenca recorrida
alusao aos meios probatérios a que o tribunal a quo recorreu para julgar
provada aquela concreta factualidade, extraindo-se de um segmento da
sentencga que o juiz a quo fez a seguinte consideracao: «Ademais, como
resultou da conjugacgao da prova carreada para os autos, a operacao de
calafetacao nao é dispendiosa, nem morosa, nao tendo o réu nenhuma razao
para se recusar a fazé-lo, manchando a sua reputacao profissional, atestada
pela testemunha Vitor F..., e perder uma cliente a quem ja tinha prestado
diversos servigos de valor consideravel, o que é manifestamente contrario as
regras de experiéncia comum.»

A testemunha Nelson P... declarou, e de forma segura, que o réu nao chegou a
colocar qualquer isolamento «porque nao os deixaram entrar na obra».
Ademais a autora também declarou que o réu nao colocou isolamentos e que
foi o filho do mestre M... que acabou por ir 14 colocar as borrachas e o
silicone, tendo Francisco P... (filho do mestre M...) confirmado que colocou
nas janelas da fachada principal uma borracha em volta das janelas e no
batente das janelas, bem como silicone pelo lado de fora das janelas.

Nao se olvida que a testemunha Nelson P... afirmou que o réu comprou
material de isolamento mas sem especificar qual, nem quando, e do
documento junto a fls. 62 dos autos nao se infere que o material ali descrito se
destinasse a obra em causa nos autos e, concretamente, as janelas (nele ha
referéncia a perfis de isolamento para portas).

Pelo que a factualidade contida no ponto n.2 26 deve transitar para os factos
nao provados, procedendo, nesta parte, o recurso.

11.4.1.2.

Ponto n.2 27 da factualidade provada

Este facto tem o seguinte teor:

«A Autora, apesar de aconselhada pelo réu a fazé-lo, nao quis fazer rasgos na
cantaria das portas e janelas, para escoamento das aguas, o que leva a
infiltracdes e a eventual entrada de agua da chuva».

Os recorrentes sustentam que tal matéria devera ser julgada nao provada
porque resulta das pericias que os rasgos se encontram efetuados.
Efetivamente, resulta da pericia colegial que a data da peritagem as cantarias
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das portas e janelas possuem rasgos para escoamento de dguas para o
exterior.

Contudo, resultou do depoimento da autora que aqueles rasgos nao foram
efetuados na fase da montagem inicial das portas e janelas. Afirmou ela que:
«0 réu entendeu fazer rasgos nas pedras e ela opos-se. Depois, pediu ao
pedreiro para fazer os rasgos, mas a dgua entrou a mesma.»

Por conseguinte, pese embora a factualidade contida no ponto n.2 27 esteja
provada, impde-se situa-la no tempo, aditando-se a mesma que:

«Aquando da montagem das janelas e das portas, a Autora, apesar de
aconselhada pelo réu a fazé-lo, nao quis fazer rasgos na cantaria das portas e
janelas, para escoamento das dguas, o que leva a infiltragoes e a eventual
entrada de agua da chuva.»

11.4.1.3.

Ponto D) dos factos nao provados

E a seguinte a redacdo daquela factualidade:

«Deveria o R. ter embutido borrachas nos caixilhos e na parte batente para
calafetar as mesmas, o que nao fez.»

Os recorrentes defendem que aquela factualidade deverd ser considerada
provada atendendo ao teor da pericia, aos esclarecimentos do perito Jorge G...
e as regras da experiéncia comum.

A primeira parte da alinea D) - «deveria o R. ter embutido borrachas nos
caixilhos e na parte batente para calafetar as mesmas» - nao configura
matéria de facto, traduzindo-se, ao invés, num juizo conclusivo eventualmente
baseado em factos que nao constam da redacao da alinea em questao o que
obsta a que este tribunal verifique se os mesmos resultam, ou nao, da prova
produzida. Consequentemente, ndao ha que determinar a sua transicao para os
factos provados, mostrando-se desnecessaria a reapreciagcao dos meios de
prova indicados pelos recorrentes.

Quanto a segunda parte da alinea D) - «o que nao fez» - surgindo a mesma na
decorréncia e em conexao légica com a primeira parte da alinea, o seu
conhecimento torna-se inutil, ndo havendo, por isso, que verificar se o mesmo
resulta provado, ou nao. E, consequentemente, ndao ha também que
determinar a sua transicao para os factos provados, mostrando-se
desnecessaria a reapreciacao dos meios de prova indicados pelos recorrentes.
Improcede, assim, este segmento do recurso.

11.4.1.4.

Ponto G) dos factos nao provados
Este facto tem o seguinte teor:
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«As janelas nao fecham devidamente.»

Os recorrentes entendem que deveria ter sido julgado provado que «Algumas
das janelas nao se fecham devidamente», invocando o relatdrio pericial.

Na sua peticao inicial os autores/recorrente haviam alegado que «As janelas
nao fecham devidamente» (art. 24.9).

O tribunal a quo fundamentou a sua convicgao relativamente a todos os factos
nao provados essencialmente na prova pericial - singular e colegial - efetuada
nos autos, referindo que «[...] na construcao da decisao da matéria de facto
afigurou-se decisiva a analise da prova pericial carreada para os autos por
ordem do tribunal consubstanciada numa primeira pericia singular e numa
segunda pericia colegial, tendo ambas concluido no mesmo sentido de modo
absolutamente concordante e esclarecedor, tendo em conta os varios
esclarecimentos prestados, quer por escrito nos autos, quer oralmente em
audiéncia de julgamento, ditando a decisao respeitante a matéria de facto nao
provada.» (negrito nosso).

Ora, na primeira pericia (singular) o sr. perito confirmou que algumas das
janelas nao fecham «como deve ser», avancando como causa possivel o facto
de nao serem bem fechadas.

Na segunda pericia (colegial) escreveu-se que «A data da peritagem, ha
janelas que fecham e outras que nao fecham devidamente».

Em sede de audiéncia final, o sr. perito Jorge G... “esclareceu” que
experimentou algumas janelas que ndo fechavam bem mas nao sabe a razao
para tal.

Sendo o facto probando saber se as janelas fecham, ou nao - e nao as
respetivas causas - e tendo ambas as pericias confirmado que algumas janelas
nao fecham devidamente, deveria ter sido julgado provado que «Algumas das
janelas nao fecham devidamente».

Assim, procede este segmento do recurso.

I1.4.1.5.

Ponto H) dos factos nao provados

Este facto tem a seguinte redacao: «As duas portas de entrada nao se fecham
totalmente, tém 6/7milimetros de distancia, fazendo uma frecha.»

Entendem os recorrentes que o tribunal a quo deveria ter julgado provado que
«As duas portas de entrada nao se fecham totalmente, tém 6/7milimetros de
distancia, fazendo uma frecha visivel do interior para o exterior.»

Os recorrentes invocam a pericia «da qual resulta que a frecha existe» e,
ainda, os esclarecimentos dos peritos e as regras de experiéncia comum.

A redacao do ponto H) dos factos nao provados corresponde ao teor do art.
25.2 da peticao inicial.
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Quer a pericia singular quer a pericia colegial confirmaram a existéncia da
frecha.

Por conseguinte, devera transitar para a factualidade provada que as duas
portas de entrada nao se fecham totalmente, fazendo uma frecha.

Quanto ao demais -«a frecha é visivel do interior para o exterior» - ha que
verificar, previamente a reapreciacao dos meios de prova indicados pelos
recorrentes, se aquela factualidade cabe nos poderes de cognigao do tribunal
em matéria de facto.

E, para tal, ha que chamar a colagao o art. 5.2, do CPC, normativo que regula a
aquisi¢do processual de factos relevantes para a decisao da causa que o
tribunal pode ter em consideracao na decisao da causa apesar de os mesmos
nao terem sido alegados pelas partes nos respetivos articulados.

Dispde tal normativo, sob a epigrafe Onus de alegacdo das partes e poderes de
cognigdo do tribunal, que:

«1 - As partes cabe alegar os factos essenciais que constituem a causa de
pedir e aqueles em que se baseiam as excegoes invocadas.

2 - Além dos factos articulados pelas partes, sao ainda considerados pelo juiz:
a) Os factos instrumentais que resultem da instrucao da causa;

b) Os factos que sejam complemento ou concretizagao dos que as partes
hajam alegado e resultem da instrugao da causa, desde que sobre eles tenham
tido a possibilidade de se pronunciar;

c) Os factos notoérios e aqueles de que o tribunal tem conhecimento por
virtude do exercicio das suas funcoes.»

Os recorrentes nao procederam a integracao do facto que pretendem ver
julgado provado - «visivel do interior para o exterior» - em qualquer uma das
categorias previstas no normativo supra citado e, de facto, nao se vislumbra
que se trate de um facto instrumental ou de um facto essencial

complementador ou concretizador[B] do facto alegado: existéncia de uma
frecha com 6/7 mm de largura.

Por conseguinte, nao se trata de facto que deveria ter sido considerado pelo
juiz, nao havendo, consequentemente, que reapreciar a prova produzida.
Improcede, assim, este segmento do recurso.

11.4.1.6.

Ponto I) dos factos nao provados

Este facto tem a seguinte redacao: «As almofadas das portas estdao rachadas e
descoladas.»

Defendem os recorrentes que esta factualidade deveria ser julgada provada,
atendendo ao teor da pericia.

No art. 26.2 da PI, foi alegado que «As almofadas das portas estao rachadas e
descoladas».
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Na pericia singular escreveu-se que «[...] se vém algumas rachas nas
almofadas nao muito grandes assim como um fungo de humidade do lado
exterior, possivel talvez derivado da falta de manutencao, a racha maior que
se vé ndo me parece que seja por natureza da madeira ter rachado, mais me
parece que tenha sido for¢cada por algum motivo.»

Na pericia colegial consta o seguinte: «a data da pericia, as almofadas
apresentam algumas fissuras e um deslocamento normal, o qual é proveniente
das mesmas nao estarem coladas e a nao colagem das almofadas obedece a
boa técnica de montagem para desse modo se poderem movimentar com as
diferencas climatéricas».

Resulta, pois, da pericia que as portas apresentam algumas fissuras/rachas e
descolagem.

Em face do exposto, devera transitar para a factualidade provada que as
almofadas das portas apresentam algumas rachas e que estao descoladas.

11.4.1.7.

Pontos J) e K) dos factos nao provados

E a seguinte a redacéo da factualidade em causa:

«Em Setembro de 2012, aquando das primeiras chuvas, a A. mulher reportou
junto do R. os defeitos das janelas e portas, sendo que apesar de promessas
por parte do R., este nao procedeu a reparacao dos defeitos.» (al. ])

«Nao tendo o R. procedido a eliminacao dos defeitos das janelas e portas por
si fornecidas, através de reparacao ou substituicao das mesmas.» (al. K)
Defendem os recorrentes que o facto J) deveria ter sido julgado provado,
invocando o documento n.2 16 anexo a peticao inicial e o depoimento da
autora. E que resultou da pericia e do depoimento da autora a factualidade a
que alude a alinea K).

Extrai-se da sentenca recorrida que o juiz a quo fundamentou a sua convicgao
quanto a factualidade em causa da seguinte forma: «[...Juma vez
incompatibilizada com o R., a atuacao da A., ao contrario do que de modo
incongruente tentou fazer crer, foi a de contratar terceiros para solucionar o
problema por si criado, ndao permitindo ao R. tal possibilidade, como alias fez
com todas as restantes intervencoes realizadas na casa respeitantes a compra
e instalacao de novas janelas, a colocagao do segundo soalho, a reparagao dos
estragos provocados pela chuva, etc, etc, julgando erroneamente que depois
poderia imputar tais custos ao R.. Ademais, como resultou da conjugacao da
prova carreada para os autos, a operacao de calafetacao nao é dispendiosa,
nem morosa, nao tendo o R. nenhuma razao para se recusar a fazé-lo,
manchando a sua reputacao profissional, atestada pela testemunha Vitor F...,
e perder uma cliente a quem ja tinha prestado diversos servicos de valor
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consideravel, o que é manifestamente contrario as regras de experiéncia
comum.»

Como ponto prévio, dir-se-a nao se olvidar que as declaragoes de parte devem
ser valoradas com especial cuidado na medida em que sdao produzidas por um
interessado no desfecho da causa, sao, portanto, “declaragoes interessadas”.
Mas, no caso concreto, as declaragoes da autora, no que respeita aos factos
ora em apreco, até foram corroboradas por outros meios probatérios. Com
efeito, encontra-se junto aos autos uma carta datada de 6 de fevereiro de
2013, dirigida pela autora ao réu (documento n.2 16 anexo a PI), o qual nao foi
impugnado, e na qual consta a seguinte passagem «[...] cerca de setembro de
2012, altura das primeiras chuvas, por mim foi-lhe reportado que tais portas e
janelas apresentavam defeitos».

Da conjugacao daqueles dois meios probatdérios (declaragoes de parte da
autora e documento n.2 16) resulta que, logo em setembro de 2012 e apods as
primeiras chuvas, a autora interpelou o réu para que este «fizesse alguma
coisa» as janelas e portas para evitar a entrada de agua no interior do prédio.
A autora declarou, em sede de julgamento, que embora o réu nunca lhe
tivesse dito que nao se disponibilizava, também nao aparecia para fazer as
reparagoes que fossem necessarias e que seguramente no ano de 2013,
telefonou ao réu muitas vezes e que ele apareceu uma vez na Quinta, tendo
ela pedido que ele pusesse as borrachas necessdarias nas janelas senao
contrataria um terceiro e que o réu se recusou dizendo que «Se as aguas
entram, ndao é minha culpa».

Resulta assim da prova produzida que, em Setembro de 2012, aquando das
primeiras chuvas, a autora-mulher reportou ao R. a existéncia de problemas
nas janelas e portas, e que apesar de promessas por parte do R., este nao
procedeu, entao, a qualquer reparacgao.

Também resulta provado que o réu nunca procedeu a qualquer reparagao nas
janelas e portas, ou a qualquer substituigcao. Isso mesmo foi confirmado pela
testemunha Nelson P....

Em face do exposto, hd que julgar provada a factualidade em causa,
procedendo, assim, este segmento do recurso.

11.4.1.8.

Ampliacao da matéria de facto provada

Pretendem os recorrentes que o tribunal adite aos factos provados a seguinte
factualidade: «Os caixilhos sao em madeira de mogno e ha algumas partes das
janelas e portas que também nao sdao de madeira de Cambala.»

Invocam a pericia e os esclarecimentos prestados pelos srs. peritos.

Os autores alegaram na sua peticao inicial que a madeiras das janelas e portas
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que os autores encomendaram e pagaram ¢ madeira de Cambala e que a
madeira das janelas e portas que o réu forneceu é de qualidade inferior, sendo
mogno (arts. 15.2 e 16.9).

O tribunal a quo julgou provado que a madeira dos caixilhos das janelas e
portas que o R. forneceu é de qualidade inferior, sendo de mogno.

Pelo que a primeira parte da factualidade que os recorrentes pretendem ver
julgada provada («os caixilhos sao em madeira de mogno») ja foi julgada
provada pelo tribunal a quo, impondo-se, por isso, a rejeicao desta parte do
recurso.

Quanto ao demais, a prova produzida nao autoriza a pretensao dos autores.
Com efeito, no relatério da pericia colegial esta escrito que «pelas raspagens
que foram feitas em duas portas, dois caixilhos e duas janelas, os peritos
verificaram que a madeira aplicada é Cambala, em ambas as portas e janelas,
sendo que nos caixilhos aparece madeira de mogno» e que a maioria da
madeira aplicada é Cambala. E, em sede de esclarecimento, os srs. peritos
confirmaram que a amostragem realizada demonstrou isso mesmo.

Improcede, portanto, este segmento do recurso.
ES

*

Em face do exposto, decide-se julgar parcialmente procedente a impugnacgao
da decisao relativa a matéria de facto e, em consequéncia:

1 - Ordena-se a transicao do facto enunciado sob o n.2 26 na sentenca
recorrida para a factualidade nao provada.

2 - Altera-se a redacao do facto julgado provado na sentenca recorrida sob o
n.2 n.2 27 que passara a ser a seguinte: «Aquando da montagem das janelas e
das portas, a Autora, apesar de aconselhada pelo réu a fazé-lo, nao quis fazer
rasgos na cantaria das portas e janelas, para escoamento das aguas, o que
leva a infiltragoes e a eventual entrada de agua da chuva».

3 - Ordena-se a transicao para a matéria de facto provada do seguinte facto:
«Algumas das janelas nao fecham devidamente».

4 - Ordena-se a transicao da factualidade constante da alinea H) dos factos
nao provados para os factos provados com a seguinte redacao: «As duas
portas de entrada nao se fecham totalmente, tém 6/7milimetros de distancia,
fazendo uma frecha.»

5 - Ordena-se a transicao da factualidade constante da alinea I) dos factos nao
provados para os factos provados.

6 - Ordena-se a transicao da factualidade constante das alineas J) e K) dos

factos nao provados para os factos provados.
x
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Por uma questao de clareza, procede-se agora a enunciagao dos factos
provados:

1. Os autores sao donos do prédio urbano denominado "Lagem das ...",
descrito na Conservatoria do Registo Predial de Castelo de Vide sobon.2 ..., e
inscrito na respetiva matriz predial urbana sob o art.? ... da freguesia de
Santiago Maior, concelho de Castelo de Vide.

2. Os autores encontram-se a proceder a obras de recuperagao no mencionado
prédio.

3. O réu, em 21 de Dezembro de 2011, apresentou a autora mulher o
orcamento n.? 0256 para a feitura e montagem de janelas e portas, a saber:

a) seis janelas de 130x110 cm, de 2,5 folhas, com vidro duplo e pintura;

b) duas portas de 2,5 folhas, com vidro duplo.

4. A madeira aplicada seria de cambala.

5. O valor a pagar pelo material e mao-de-obra, conforme consta do
orcamento, comportava o valor de 4.480,00€ acrescido de IVA a taxa em vigor,
0 que totalizava a quantia de 5.510,00€.

6. Tendo este valor sido aceite pelos autores.

7. A autora mulher liquidou por cheque n.2 0635154891 da CGD emitido em
21/12/2011, o valor de 2.200,00€.

8. Tendo o réu emitido a correspondente fatura e recibo n.2 0568 em
10/02/2012.

9. Em 8/03/2012, a autora através de cheque n.2 2739318257 da CGD,
liquidou ao réu o valor de 3.100,00%€.

10. Tendo o réu emitido a correspondente fatura e recibo n.2 0572 em
10/03/2012.

11. O réu prestou ainda servigos respeitantes a duas portas exteriores com
fechadura de quatro entradas, no valor de 1.490,00€, acrescido de IVA a taxa
legal em vigor.

12. Tendo a autora procedido ao seu pagamento por transferéncia bancaria em
11/07/2012.

13. A madeira das janelas e portas que os autores encomendaram e pagaram é
madeira de cambala.

14. Sendo que a madeira dos caixilhos das janelas e portas que o R. forneceu é
de qualidade inferior, sendo de mogno.

15. A madeira de cambala tem o custo médio de 1.700,00€ por m3, e a
madeira de mogno de 1.200,00€ por m3.

16. Os caixilhos das janelas e portas tém de espessura 3,5 cm e 8 cm de
largura.

17. O réu nao colocou silicone para proceder ao isolamento por vontade da
autora que pretendia manter o aspeto rustico das janelas.
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18. O que origina que a agua das chuvas entre no interior do prédio.

19. O que levou a que os autores procedessem posteriormente, através da
contratagdao de um terceiro, a calafetagdo das seis janelas e duas portas, que
consistiu na colocacao de borrachas de calafetar a volta caixilhos e afinacao
das mesmas, na tentativa de impedir desta forma que a dgua e frio entrassem
no interior do prédio.

20. A data os autores néo residiam no prédio, encontrando-se 0 mesmo
devoluto.

21. Os autores encomendaram e pagaram ao réu, o soalho em madeira, que se
compunha por duas partes:

a) uma relativa ao teto;

b) e outra ao soalho do chao.

22. Tendo os autores pago a quantia de 8.952,38€.

23. A obra em causa € uma obra de recuperacao e reconstrugdao de uma casa
antiga e que se encontrava em mau estado de conservacao.

24. As soleiras das portas sao irregulares.

25. O réu alertou a autora para estes factos.

26 (antigo 27). Aquando da montagem das janelas e das portas, a autora,
apesar de aconselhada pelo réu a fazé-lo, nao quis fazer rasgos na cantaria
das portas e janelas, para escoamento das aguas, o que leva a infiltragoes e a
eventual entrada de dgua da chuva.

27. Algumas janelas nao fecham devidamente.

28. As duas portas de entrada nao se fecham totalmente, tém 6/7milimetros de
distancia, fazendo uma frecha.

29. As almofadas das portas apresentam algumas rachas e descolagem.

30. Em Setembro de 2012, aquando das primeiras chuvas, a autora mulher
reportou junto do réu defeitos das janelas e portas, sendo que apesar de
promessas por parte do réu, este nao procedeu a reparacao dos defeitos.

31. Nao tendo o réu procedido a eliminacao dos defeitos das janelas e portas
por si fornecidas, através de reparagao ou substituicdo das mesmas.

11.4.2.

O Direito

Estdo em causa, tdo s6, os pedidos de condenacao do réu a proceder a
reparacao e substituicao das portas e janelas que forneceu aos autores e a
condenacgao do réu a pagar aos autores o valor de 350.00 € suportado pela
reparacao urgente das portas e janelas.

Os recorrentes impugnam a parte da sentenca em que o tribunal a quo julgou
gue a reparacao consistente na calafetagem de seis janelas e duas portas para
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tentar impedir a entrada de dgua e de frio no interior do prédio ndo reveste
cardter urgente e, consequentemente, julgou improcedente o pedido supra
enunciado, bem como a parte da sentenca em que o tribunal a quo considerou
que o defeito consistente no fornecimento de madeira diferente da contratada
e paga «nao é eliminavel», tendo, por isso, violado o disposto no art. 1221.9,
do Cédigo Civil, entendendo, ainda, que a frecha existente nas portas da
entrada é um defeito e eliminavel.

Apreciando.

Nao é controvertido que entre os autores e o réu foi outorgado um contrato de
empreitada o qual é definido no art. 1207.2, do Cédigo Civil como aquele em
que uma das partes se obriga em relacao a outra a realizar certa obra,
mediante um preco.

Trata-se de um contrato sinalagmatico na medida em que dele emergem
obrigagoes reciprocas e interdependentes: a obrigacdo de realizar uma obra
tem, como contrapartida, o dever de pagar o preco.

Quem celebra um contrato de empreitada tem direito a que, no prazo
acordado, lhe seja entregue uma obra realizada nos termos convencionados,
sendo a sua principal obrigacao a prestagcao do prego acordado, o qual, na
falta de clausula ou uso em contrario, deve ser pago no ato de aceitagao da
obra (arts. 1208.2e 1211.2, n.2 2, ambos do CC).

Assim, constitui obrigacao do empreiteiro executar a obra conforme o que foi
convencionado e sem vicios que excluam ou diminuam o valor dela ou a sua
aptiddo para o uso ordinario ou previsto no contrato (art. 1208.2 e art. 406.9,
ambos do Cédigo Civil).

No contrato de empreitada, o cumprimento do mesmo ter-se-a por
“defeituoso” quando a obra foi realizada com “deformidades” ou com “vicios”
(art. 1208.2, do CC).

Os “vicios” traduzem-se em anomalias objetivas da obra, independentemente
das caracteristicas convencionadas, que excluem ou reduzem o valor da obra

ou a sua aptidéo[4] para o uso ordinario ou para o uso previsto no contrato
(cfr. art. 1208.¢, do CC).

As “desconformidades” traduzem-se em desvios ao projeto de obra, expressa
ou tacitamente convencionado, sem autorizacao do dono da mesma e que nao
se revelem necessarias (art. 1214.2, do CC). Neste caso, o defeito resulta do
facto de o empreiteiro realizar uma obra diferente daquela que foi estipulada,
independentemente de qualquer exclusao ou redugao do seu valor, ou da
adequacao do fim a que se destina. «Nas caracteristicas convencionadas,
incluem-se todas aquelas qualidades da obra que o empreiteiro assegurou
quer no momento da realizagcao do contrato perante a contraparte, quer
aquelas que anteriormente publicitou por qualquer meio e que foram do
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conhecimento do dono da obra, desde que estas ultimas relilnam os requisitos
necessarios a sua eficacia como declaragoes tacitas negociais e nao tenham

sido afastadas no texto Contratua1>>[5].

Por conseguinte, se o empreiteiro realizar alteracoes ao projeto da obra tal
como convencionado, sem o acordo do dono da obra e contra a sua vontade, a
obra ha-se considerar-se defeituosa.

O cumprimento defeituoso do contrato de empreitada, por parte do
empreiteiro, tem por base a ideia de que aquele esta vinculado a uma
obrigacao de resultado, estando obrigado a realizar a obra conforme o
acordado e segundo os usos e regras da arte e se a obra apresenta defeitos,
entao, nao foi alcancado o resultado prometido.

Ao contrato de empreitada aplicam-se nao apenas as regras previstas nos arts.
1207.2 e ss. do Cddigo Civil, mas também as regras gerais relativas ao
cumprimento e incumprimento das obrigagdes que com aquelas nao se

revelem incompativeis - neste sentido, entre outros, Ac. ST] de 27.01.2003,
processo n.2 03B3968, publicado em www.dgsi.pt e Pedro Romano Martinez,

Cumprimento Defeituoso em especial na compra e venda e na empreitada,
Colegao Teses, 2000, Almedina, pp. 271 e ss.

O cumprimento defeituoso da obrigacao de realizar a obra convencionada faz
o empreiteiro incorrer em responsabilidade civil contratual, nos termos do art.
798.2, do Codigo Civil.

A responsabilidade derivada do cumprimento defeituoso baseia-se na culpa do
devedor, a qual se presume (art. 799.2, n.2 1, do CC).

O prof. Carneiro da Frada[G], a propdsito da presuncao expressa no art. 799.9,
n.2 1, do Cédigo Civil no incumprimento das obrigagoes de resultado em geral,
escreveu: «O ambito da presuncao de culpa pode ser de facto bastante mais
alargado. Para além da censurabilidade da conduta do devedor, ela estende-se
também a existéncia de um comportamento faltoso do devedor ou dos seus
auxiliares e a causalidade entre esse mesmo comportamento e a falta de
cumprimento ou o cumprimento defeituoso verificados. Assim, provada a falta
ou a deficiéncia da prestacao realizada, presume a lei também que elas
repousam numa conduta ilicita do devedor (uma presuncao de ilicitude),
desonerando o credor da respetiva prova.»

No dominio do contrato de empreitada, aquela presuncao significa que ao
dono da obra cumpre apenas provar a materialidade do incumprimento,
recaindo sobre o empreiteiro o énus de provar de que o incumprimento
defeituoso nao lhe é imputavel, isto é, nao procede de culpa sua.

Mas, como salienta o conselheiro Cura Mariano, ob. cit., p. 71: «Este énus de
prova nao se satisfaz com a simples demonstracao que o empreiteiro, na
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realizacdao da obra, agiu diligentemente, ficando o tribunal na ignorancia de
qual a causa e quem merece ser censurado pela verificacao do defeito
apontado pelo dono da obra. [...] O empreiteiro tem de provar a causa do
defeito, a qual lhe deve ser completamente estranha [...].»

Também Pedro Martinez, ob. cit. p. 281, afirma que «[...] para que o facto nao
se considere imputavel ao devedor, a este cabe unicamente a prova de uma
causa estranha. Assim, o vendedor, para afastar a presuncao de culpa, s6 pode
invocar trés causas: forga maior; atitude negligente da contraparte; e facto de
terceiro. O mesmo se passa quanto ao empreiteiro».

Questao com relevo para a presente acao ¢ saber se a presuncao de culpa do
devedor pode ser afastada se um facto culposo do lesado tiver concorrido para
a producao ou o agravamento dos danos, sendo que, nos termos do art. 570.2,
do CC, a indemnizagao, em tais casos, pode ser reduzida ou até excluida.

No caso da empreitada, podera a responsabilidade civil do empreiteiro ser
afastada se os defeitos se ficaram a dever, por exemplo, a ordens ou instrugoes
do dono da obra?

Nos termos do art. 1208.2, do Cdédigo Civil, na execugao da obra, o empreiteiro
tem, antes de mais de respeitar o que foi convencionado com o dono da obra,
sendo também pelo contrato que se afere o fim a que a obra se destina (e na
falta de indicacao no contrato de tal fim, havera que atender-se ao “uso
ordinario” da obra, quer dizer, ao uso normal ou corrente). Para além do que
foi acordado, o empreiteiro esta vinculado as regras da arte ou profissao em
cujo ambito se integra a execucao da obra e a normas técnicas constantes de
legislacao extravagante, designadamente no que respeita a construgao de
edificios e de outras obras de longa duracao.

Na empreitada, as normas técnicas estao, de certa forma, associadas as regras
da arte e tanto umas como outras dependem do estado de evolugao da técnica,

no momento da realizacao do ato[7].

O dono da obra pode fiscalizar a execugao da obra, nos termos previstos no
art. 1209.2, n.2 1, do Cddigo Civil, ou seja, verificando se a obra esta a ser
executada de acordo com as regras da arte respetiva, com os materiais
devidos e sem vicios.

Resulta do art. 1209.2, n.2 2 do Cdédigo Civil que o direito de fiscalizagao do
dono da obra nao o impede de, findo o contrato, fazer valer os seus direitos
contra o empreiteiro, designadamente os resultantes de uma prestagao
defeituosa, exceto se tiver havido da sua parte concorddncia expressa com a
obra executada.

Por maioria de razao, o dono da obra nao podera exercer aqueles direitos se
tiver sido ele a impor ao empreiteiro determinadas opcoes na realizagdo da
obra. Neste caso parece ser de excluir a culpa do empreiteiro.
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Os direitos do dono da obra realizada defeituosamente estao previstos nos
arts. 1221.2 e ss. do Cédigo Civil. Como referido supra, sao eles,
respetivamente, e para além do direito a recusar a obra, o direito de
eliminacao dos defeitos, o direito de redugao do preco, o direito de resolugao
do contrato e o direito de indemnizacao.

Note-se que se tem entendido que o dono da obra nao pode exercer aqueles
direitos de forma indistinta: em primeiro lugar, o empreiteiro esta adstrito a
eliminar os defeitos ou a realizar nova obra; frustrando-se esta pretensao,
pode ser exigida a reducao do precgo ou a resolugao do contrato.

No que concerne ao direito a eliminagdo dos defeitos, o mesmo esta previsto
no art. 1221.9, do Cédigo Civil, o qual estabelece que:

«1- Se os defeitos puderem ser suprimidos, o dono da obra tem o direito de
exigir do empreiteiro a sua eliminacao; se nao puderem ser eliminados, o dono
da obra pode exigir nova construcgao.

2 - Cessam os direitos conferidos no nimero anterior, se as despesas forem
desproporcionadas em relagao ao proveito.»

Como decorre do normativo citado, a eliminacao dos defeitos nao é exigivel
caso seja impossivel (“se nao puderem ser suprimidos”) ou se revele
desproporcional (“se as despesas forem desproporcionadas em relagao ao
proveito”). Ou seja, na aferigdo da desproporcionalidade do exercicio do
direito a eliminagao dos defeitos, hd que ponderar o custo das obras de
reparacao e o proveito para o dono da obra consistente na eliminacgao do
defeito. Para determinar essa onerosidade a relagdao que se estabelece nao é
entre o valor da reparacgao e o preco acordado mas sim entre aquele e a

vantagem que o credor obtém[g].

Na acao em que o dono da obra exercga o direito em causa, aquele tem de
provar apenas a existéncia do defeito, impendendo sobre o empreiteiro o 6nus
da prova da impossibilidade da sua eliminagao ou da desproporcao dos custos
dos respetivos trabalhos, em conformidade com o art. 342.2, n.2 2, do Cddigo
Civil.

No caso de os defeitos ndao serem elimindveis, pelas razoes acima expostas, a
lei prevé o direito do dono da obra a «uma nova construgao», o que é dizer, o
dono da obra tem direito a que o empreiteiro repita a prestacao a que se
obrigou (art. 1221.2, n.2 1, 2.2 parte, do CC).

A norma em causa abrange quer uma nova realizacao de toda a obra, como s6

[9]

de parte da obra, ou até apenas a substituicdo de materiais"~-.

No contrato de empreitada, a eliminacao do defeito pode implicar uma nova
realizagao parcial da obra.

Também no caso da substituigdo ou nova realizagdo da obra, o empreiteiro
pode escusar-se a repetir a sua prestacao, caso o custo se revele

26 /31



desproporcionado, isto €, se o custo da repeticao for desmesuradamente
superior ao resultado da diferenca entre o valor da obra com defeito e sem
defeito, no interesse do seu dono. Neste caso, o dono da obra devera exercer
outro dos direitos que a lei lhe confere, nomeadamente, o direito a reducao do
preco (art. 1222.2, n.2 1, do CC). Mas, também aqui, incumbe ao empreiteiro o
onus de prova da desproporcgao dos custos de realizagdo de uma nova obra
(art. 342.2, n.2 2, do Cdédigo Civil).

Outra questao que se coloca e que releva para o caso sub é a de saber se a
nao eliminacgao dos defeitos pelo empreiteiro permite, ou nao, ao dono da
obra, por si ou por intermédio de terceiro, eliminar os defeitos e reclamar,
posteriormente, do empreiteiro o pagamento das despesas efetuadas com
esses trabalhos.

Tem-se admitido que, verificando-se um incumprimento definitivo das
obrigacoes de eliminagao dos defeitos ou de reconstrucgao por parte do
empreiteiro que se recusou a realiza-las, nao correspondeu a uma interpelacao
admonitoria para o fazer, falhou no seu cumprimento ou deixou que a
realizacao da sua prestacao perdesse o interesse para o credor, o dono da obra
pode efetuar a reparacao pelos seus meios ou com recurso a terceiros, sendo o
empreiteiro responsavel pelo ressarcimento do custo de tais trabalhos - vd.,
por todos, Cura Mariano, ob. cit. p. 140, e na jurisprudéncia, entre outros, Ac.
RL de 13.03.2012, processo n.2 3919/09.0TBVFX.L1-1, Ac. RG de 14.02.2019,
processo n.2 995/16.2T8BGC.G2, Ac. RG de 25.10.2012, processo n.2
1121/11.0TPEPS.G1, todos consultaveis em www.dgsi.pt.

Para além dos casos de incumprimento definitivo por parte do empreiteiro, a
nao eliminacgao dos defeitos por banda daquele nao confere ao dono da obra o
direito de, por si ou por intermédio de terceiro, eliminar os defeitos e,
posteriormente, reclamar do primeiro o pagamento das despesas que teve
com a eliminacgao dos defeitos, na medida em que o direito de eliminagao do
defeitos (e de realizacao de obra nova) estao estabelecidos no interesse de
ambos as partes, devendo, por isso, o dono da obra dar ao empreiteiro a
oportunidade de reparar o defeito, sob pena de se considerar extinta a
obrigacao do empreiteiro de reparagao dos defeitos da obra na medida em que
aquela se torna impossivel com a intervencao do dono da obra (art. 790.2, n.2
1, do Cddigo Civil).

Excetuam-se, porém, os casos de urgéncia, aqueles que a doutrina e a
jurisprudéncia tém vindo a enquadrar nos institutos da acao direta (art. 336.9,
do CC) ou do estado de necessidade (art. 339.2 do CC) - vd., por todos, o ac.
RL de 13.03.2012, supra referido. Nestes, portanto, o dono da obra pode
proceder a eliminacao dos defeitos pelos seus meios ou com recurso a
terceiros, sendo o empreiteiro responsavel pelo reembolso do valor
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despendido.

Retornando ao caso concreto, os autores haviam peticionado a reparacao e
eliminacao de defeitos das janelas e portas «devendo o material aplicado ser o
que efetivamente foi faturado pelo réu e pago pela autora».

O tribunal a quo julgou que «o unico defeito detetado nas portas e janelas,
assacavel ao réu, prende-se com o facto de os caixilhos serem de madeira de
mogno e nao de madeira de kambala, como foi contratado, sendo a primeira
de qualidade inferior.» E que, por nao ter ficado demonstrado que aquela
circunstancia impeca a realizagdo do fim a que se destinam, nao se tratando
de um efeito elimindvel e sendo manifestamente desproporcionada a despesa
de substituir os caixilhos existentes em mogno por madeira de kambala, nao
assiste aos autores o direito de pedir a sua substituicao mas apenas a reducgao
do preco, nos termos do art. 1222.2, n.? 1, do Cédigo Civil, a qual nao foi
peticionada» Pelo que, nao podendo o tribunal condenar o réu em objeto
diverso do que foi pedido, julgou improcedente o pedido de condenacgao do réu
a proceder a substituicdo das portas e janelas.

Esta provado que a madeira das janelas e portas que os autores
encomendaram e pagaram é madeira de cambala e que a madeira aplicada

pelo réu nos caixilhos[lo] das janelas e portas é de mogno, madeira de
qualidade inferior, tendo a primeira um custo médio de 1.700,00 por m3 e a
segunda um custo de 1.200,00€ por m3 (cfr. supra 11.4.1.8).

Estamos, portanto, perante uma “desconformidade” da obra, isto é, um desvio
ao projeto de obra convencionado pois o que os autores acordaram com o réu
e lhe pagaram foi a construgao das janelas e portas em madeira de cambala e
o que o réu aplicou nos caixilhos das janelas e portas foi madeira de Mogno -
no sentido de que as “desconformidades podem resultar da falta de
correspondéncia entre os materiais previstos para a obra e os efetivamente
utilizados, vd. Ac. RP de 07.11.2013, processo n.2 91046/11.0YPRT.P1,
consultavel em www.dgsi.pt. e Pedro Romano Martinez, Cumprimento
Defeituoso em especial na compra e venda e na empreitada, Colecao Teses,
2000, Almedina, p. 131.

No caso em apreco a “desconformidade” em causa é relevante atendendo nao
a diferenca de preco e de qualidade entre as duas madeiras (a que foi paga e a
que foi utilizada pelo réu na construcao dos caixilhos), pelo que se impoe a
eliminagao do defeito, a qual implica a substituicao dos caixilhos das portas e
janelas por uns caixilhos em madeira de cambala.

O réu nao alegou, logo nao provou, a impossibilidade de substituicao de uns
caixilhos por outros nem uma eventual desproporcionalidade entre o custo de
tal substituicao e o proveito que para os autores envolve essa substituicao
(art. 342.9, n.2 2, do CC), tendo-se limitado a afirmar que as portas e janelas
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sao em madeira de cambala (cfr. art. 5.2 da Contestagao), nao vislumbrando
nos em que facto se suportou o tribunal a quo para considerar que o «defeito
nao é eliminavel».

Concluindo, os autores tém direito a substituicao dos caixilhos em madeira de
mogno por uns caixilhos em madeira de cambala, a qual encomendaram e
pagaram.

Quanto ao pedido de reparacgao/substituicao das duas portas de entrada, em
virtude da existéncia de uma frecha, os recorrentes alegaram que o facto de
as duas portas nao fecharem totalmente, tendo uma 6/7 mm de distancia,
fazendo uma frecha origina que a agua das chuvas entre no interior do prédio
(cfr. arts. 25.2 e 27 da PI).

Porém, nao foi estabelecido qualquer nexo de causalidade entre uma coisa e
outra, isto é, entre a frecha das portas e a entrada de agua no prédio, pelo que
nao podemos afirmar estar perante um «defeito» de obra. Improcedendo,
assim, qualquer pretensao de reparacgao/substituicao das portas em virtude
das referidas frechas.

Relativamente ao pedido de condenacgao do réu/recorrido no pagamento do
valor de 350,00€, o mesmo prende-se com a calafetagao de seis janelas e duas
portas que os autores contrataram a terceiro.

O tribunal a quo julgou improcedente o pedido de condenacgao do réu no
pagamento aos autores do valor de 350.00 € suportado pela reparacao
urgente das portas e janelas porquanto «para além de nao ter ficado provada
qualquer urgéncia na operagao de calafetagdo por terceiro, foi a autora quem
ignorou as recomendagoes e avisos do réu para abrir rasgos nas cantarias e
proceder a calafetacdo, nao permitindo, depois, tal agdao, nao podendo, por
isso, ser assacada ao réu qualquer responsabilidade pelo respetivo custo»
(sic).

Esta provado que «O réu nao colocou silicone para proceder ao isolamento por
vontade da autora que pretendia manter o aspeto rustico das janelas, o que
origina que a agua das chuvas entre no prédio, o que levou a que os autores
procedessem posteriormente, através da contratacao de um terceiro, a
calafetacao das seis janelas e duas portas que consistiu na colocagao de
borrachas de calafetar a volta dos caixilhos e afinagcao das mesmas, na
tentativa de impedir desta forma que a dgua e frio entrassem no interior do
prédio» (cfr. supra 11.4.1.8).

Ou seja, a calafetagdo em causa visou obstar a entrada de dgua e de frio no
interior do prédio dos autores, causada pela falta de aplicacdo de silicone.
Contudo, provou-se que a nao colocacao de silicone, aquando da montagem
efetuada pelo réu, foi determinada pela prépria autora (cfr. supra 11.4.1.8).
Por conseguinte, nao existia, por banda do réu/recorrido, a obrigacgao de
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proceder a reparacao daquele concreto defeito, ficando prejudicada a
apreciagao da questdao da urgéncia da reparacao levada a cabo pelos autores,
por intermédio de terceiro.

Sumariando:

1 - Nos termos do art. 1208.2, do Cédigo Civil, na execucao da obra, o
empreiteiro tem, antes de mais de respeitar o que foi convencionado com o
dono da obra, sendo também pelo contrato que se afere o fim a que a obra se
destina (e na falta de indicagao no contrato de tal fim, havera que atender-se
ao “uso ordinario”). Para além do que foi acordado, o empreiteiro esta
vinculado as regras da arte ou profissao em cujo ambito se integra a execugao
da obra e a normas técnicas constantes de legislagao extravagante,
designadamente, no que respeita a construgao de edificios e de outras obras
de longa duracao.

2 - O dono da obra pode fiscalizar a execucao da obra, nos termos previstos no
art. 1209.2, n.2 1, do Cddigo Civil, ou seja, verificando se a obra esta a ser
executada de acordo com as regras da arte respetiva, com os materiais
devidos e sem vicios.

3 - Resulta do art. 1209.9, n.2 2 do Cddigo Civil que o direito de fiscalizagdo do
dono da obra nao o impede de, findo o contrato, fazer valer os seus direitos
contra o empreiteiro, designadamente os resultantes de uma prestagao
defeituosa, exceto se tiver havido da sua parte concordancia expressa com a
obra executada.

4 - Por maioria de razao, o dono da obra nao podera exercer aqueles direitos
se tiver sido ele a impor ao empreiteiro determinadas opgoes na realizagao da
obra. Neste caso é de excluir a culpa do empreiteiro.

III. DECISAO

Em face do exposto, decide-se julgar parcialmente procedente a apelacao e,
consequentemente, condena-se o réu José Maria Meio Tostao Nogueira a
proceder a substituicdo dos caixilhos das janelas e portas em madeira de
mogno por uns caixilhos em madeira de Cambala, revogando-se a sentenca
recorrida nesta parte, confirmando-se no mais a sentenca.

Sem custas na presente instancia porquanto a taxa de justica devida pelo
impulso processual do recurso encontra-se pago e nao ha lugar a custas de
parte porque nao houve resposta as alegagoes de recurso (arts. 663.2, n.2 2,
607.2, n.26, 527.2,n.%s 1 e 2, 529.2 e 533.9, todos do CPC).

Notifique.

Evora, 24 de outubro de 2019,
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Cristina D4 Mesquita
Silva Rato
Mata Ribeiro
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