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Sumario

I - Tendo a Ré constituido mandatario na fase conciliatéria do processo para a
efectivacao de direitos resultantes de acidente de trabalho, tendo sido
efectuada a citagao da mesma na fase contenciosa, impunha-se que fosse
efectuada a notificagao ao respectivo mandatario do teor de tal citagcao - para
a pratica do ato de apresentacao da contestacao, com entrega de duplicado da
peticao inicial.

IT - A falta da notificacao do Mandatario da Ré do teor da citacao desta, tendo
sido junta procuracao a favor do primeiro, em fase anterior do processo para a
efectivacao de direitos resultantes de acidente de trabalho, nao acarreta a
falta de citacao ou nulidade da citacao efectuada da Ré.

IIT - Tal falta de notificacao do Mandatéario da Ré, traduz sim uma nulidade
processual por omissao de um ato previsto na lei que nao obstante tratar-se de
uma nulidade processual com influéncia decisiva no exame e decisao da causa,
acarretando a nulidade dos termos subsequentes (artigo 1952 n2 1 do Cédigo
de Processo Civil) inclusive da sentenca proferida sobre o mérito da causa, se
impunha que fosse em sede de recurso da mesma invocada.

IV - Assim nao tendo procedido, a mesma sentenca, oportunamente notificada
ao Mandatario da Ré, transitou em julgado.

V - Nao ocorre assim o circunstancialismo para o recurso extraordinario de
revisao da sentenca de mérito proferida, transitada em julgado, previsto no

1/14


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

artigo 6969, alinea e) do Codigo de Processo Civil, ou seja a falta de citagao da
Ré ou nulidade da mesma citacgao.

Texto Integral

Processo n?2 508/16.6Y7PRT-A.P1
Origem: Tribunal Judicial da Comarca do Porto, Juizo do Trabalho do
Porto - Juiz 3

42 Seccao

Relatora: Teresa Sa Lopes

12 Adjunta: Desembargadora Fernanda Soares

22 Adjunto: Desembargador Domingos Morais

Acordam na seccao social desta Relacao

1. Relatorio:

1. B..., patrocionado pelo Ministério Publico veio propor accao especial
emergente de acidente de Trabalho contra “C..., Ld2”,

Foi remetida carta com aviso de recegao para citagdo da Ré, encontrando-se o
respectivo talao, junto a fls. 117 -

Em 06.09.2018, foi proferida sentenca, na qual se refere que “Regularmente
citada com a cominacgao de que a nao contestacao importaria a confissao dos
factos articulados pelo A., a R. ndo contestou”. E este o dispositivo da mesma
decisao:

“Pelo exposto, julgo a presente acao totalmente procedente, por provada, e,
em consequeéncia:

a) condeno a R., C..., Ld?, a pagar ao sinistrado, B..., a pensao anual e vitalicia
de €273,21 (duzentos e setenta e trés euros e vinte e um céntimos), a partir de
11 de agosto de 2016;

b) mais condeno a R. a pagar ao A., a titulo de indemnizacgdo por
incapacidades temporarias, o montante global de €2.851,80 (dois mil
oitocentos e cinquenta e um euros e oitenta céntimos);

c) ainda condeno a R. a pagar ao A. o montante de €15,60 (quinze euros e
sessenta céntimos) a titulo de despesas com transportes;

d) finalmente condeno a R. a pagar ao A. juros de mora, a taxa legal, contados
desde o vencimento de cada um dos referidos montantes, até efetivo e integral
pagamento.

Custas pela entidade responsavel.

Fixo o valor da causa em € 2 867,40, acrescido do capital de remicao”.

Em 06.11.2018, a Ré “C..., Ld2” veio interpor recurso extraordinario de
revisao, ao abrigo do disposto no artigo 6962, alinea e) o Cédigo de Processo
Civil, terminando as respectivas alegagoes com as seguintes conclusoes:
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“I - No passado dia 10 de Setembro de 2018 o mandatdrio da Recorrente, ora
subscritor, foi notificado da douta sentenca proferida nos autos, a qual
condenou aquela de preceito, face a falta de contestacao, apesar de ter sido
regularmente citada.

IT - A Recorrente nao foi regularmente citada para contestar e, por isso, nao
teve oportunidade de apresentar a sua peca de contestacao.

III - A Recorrente tinha constituido mandatario e junto a procuracao na
audiéncia de conciliacao, conforme conta da respectiva acta de fls....

IV - A secretaria judicial, ao dar cumprimento ao disposto no Art. 1282 do CPT,
em 26 de Julho de 2018 procedeu a citacao da Recorrente através de carta
registada remetida para a sede da mesma, conforme consta a fls.....

V - A secretaria judicial nao efectuou nunca a citacdo da Recorrente na pessoa
do seu mandatario constituido, nem por correio, nem por qualquer meio
electronico, nomeadamente através da plataforma CITIUS.

VI - Nos termos do disposto no n? 1 do Art. 2472 do CPC, aplicavel por forga do
disposto no Art. 232 do CPT, as notificagdes as partes que constituiram
mandatarios sao sempre efectuadas na pessoa destes.

VII - A falta de notificagao ou citagcao da Recorrente na pessoa do seu
mandatario constituido configura uma omissao grave, que teve manifesta
influéncia nos termos ulteriores do processo e, concretamente, na douta
sentenca proferida.

VIII - A falta de citagao é cominada legalmente com nulidade, que aqui vai
expressamente invocada e alegada para todos os efeitos legais - Arts. 1882 e
1872 do CPC..

IX - Consequentemente, sao nulos todos os actos processuais subsequentes a
omissao da citagao da Recorrente na pessoa do seu mandatdrio constituido
que, por isso, deverao ser anulados.

X - O presente recurso é tempestivo, ja que vai interposto quando ainda nao
decorreram 60 dias sobre a data em que a Recorrente tomou conhecimento do
facto que lhe serve de base (a notificacdao surpreendente da douta sentenca) e,
de igual forma, ndo decorreram ainda 5 anos sobre a data de transito em
julgado da douta sentenca” (sublinhado nosso).

O Ministério Publico, no exercicio do patrocinio oficioso do Autor, contra-
alegou, tendo apresentado as seguintes conclusoes:

“1 - Nos presentes autos com processo especial de acidente de trabalho,

correu a fase conciliatdria, que terminou com auto de nao conciliagao.

2 - Na fase conciliatéria a ré juntou aos autos procuracao a favor de advogado.
3 - Foi apresentada peticao inicial pelo Ministério Publico no exercicio do
patrocinio do sinistrado.

4 - O conceito de citagao e notificagao sao regulados de forma diferente pela
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lei processual e, de acordo com o art.2 128.2 do C.P.T. ap0s ser apresentada PI
pelo autor deve o réu ser citado.

5 - A ré foi citada por carta registada, enviada para a sua sede, como
determina o art.2 246.2 e 228.2 do C.P.C., que foi recebida pela ré.

6 - Proferida sentenca em 06-09-2018 foi a mesma notificada, quer & ré, quer
ao seu mandatario.

7 - Vem a ré, apos transito da sentenca condenatoria, apresentar recurso de
revisao nos termos do art.?2 696.92 al- e) do C.P.C. alegando que sao nulos os
actos processuais subsequentes a omissao da citacao da Recorrente na pessoa
do seu mandatdario constituido que, por isso, deverao ser anulados.

8 - A citacao é o acto pelo qual se da conhecimento ao réu de que foi proposta
contra ele determinada acgao e se chama ao processo para se defender.

O C.P.C. regula a citacao da pessoa colectiva no art.2 246.2, sendo que a carta
referida no art.2 228.2 do C.P.C. é enderecada para a sede da citanda e o seu
recebimento pode ser feito por representante legal como por funcionario da
citanda.

9 - Apesar de ter decorrido a fase conciliatdria, a fase contenciosa apenas se
inicia com a peticao inicial, sendo que a forma de citacao deve ser a do art.?
246.2 do C.P.C., como ocorreu nos presentes autos.

10 - Nos termos do art.2 188.2n.2 1.2 al- a) do C.P.C. apenas se verifica falta de
citacao e consequente nulidade de todo o processado posterior, quando o ato
tenha sido completamente omitido.

11 - O recurso de revisao nos termos do art.?2 696.2 al- e) do C.P.C. apenas é
possivel tendo corrido a accao a revelia, por falta absoluta de intervencao, se
mostre que falta a citacdo ou que é nula.

12 - Como ja foi referido, a ré foi citada por carta registada, dirigida para a
sua sede, que foi recebida, dando conhecimento da instauracao da presente
acgao.

13 - Quer a ré, quer o seu mandatario foram notificados da sentenca, sem que
tenham reagido.

14 - Nao se verifica absoluta falta de citagao.

15 - Deve a sentencga ser mantida negando-se provimento ao recurso”,
(sublinhado nosso).

Em 21.12.2018, foi proferida sentenca com o seguinte dispositivo:

“Pelo exposto, julgo o presente recurso extraordindrio de revisdo totalmente
improcedente, por nao provado.

Custas pela recorrente”.

A recorrente, Ré, “C..., Ld?”, veio interpor recurso ao abrigo do disposto no
artigo 792 do Cédigo de Processo do Trabalho, terminando com as seguintes
conclusoes:
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“I - Decidiu o Meritissimo Juiz julgar o recurso de revisdao improcedente,
porquanto entendeu que, in casu, a ora Apelante foi pessoalmente citada para
contestar a acgao, nao se exigindo a simultanea citagao/notificacao do seu
mandatario constituido, ndo se verificando por isso a falta de citacao geradora
da nulidade invocada pela Apelante.

IT - A Apelante entende que esta decisao é errada e contraria ao Direito, tendo
o Meritissimo Juiz apreciado incorrectamente a matéria de facto obrante nos
autos e aplicado mal a lei, nomeadamente os Art. 2479, Art. 1889, 1872 e 1952
do Cédigo de Processo Civil, aplicaveis ao caso por forga do Art. 232 do CPT e
que assim foram necessariamente violados.

III - No que ao presente recurso interessa, esta provado que na audiéncia de
conciliagcao a Apelante juntou aos autos procuracgao forense pela qual conferiu
ao mandatario os mais amplos poderes forenses em Direito permitidos, que a
Apelante foi citada para contestar a peticao inicial e que a secretaria judicial
nao notificou o mandatario constituido daquele acto de citagao.

IV - Com base nos factos dados por provados, o Meritissimo Juiz decidiu que o
recurso nao é procedente porque do teor da procuracdo nao se extraem
poderes para receber citacoes em nome da mandante e, por outro lado, a fase
contenciosa deve considerar-se como o inicio de um novo processo € nao como
mera continuidade de um outro ja iniciado, pelo que nao ha lugar a citagao/
notificacao do mandatario.

V - Estabelece o Art. 452 do CPC que, quando a parte declare na procuragao
que concede poderes forenses, o mandato tem a extensao definida no Art. 449,
ou seja, atribui ao mandatario poderes para representar a parte em todos os
actos e termos do processo, sem prejuizo das disposi¢coes que exijam a outorga
de poderes especiais (sublinhados nossos).

VI - Duvidas nao ha que, com a procuracgao junta nos autos, o mandatario ficou
devidamente habilitado a representar a mandante em todos os actos e termos
do processo.

VII - O facto da procuracao outorgada nao conferir poderes especiais ao
mandatdrio para receber citacdes, nao colide nem invalida os efeitos
decorrentes da norma do n® 1 do Art. 2472 do CPC, pelo que este argumento
ou fundamento da Douta sentenca nao colhe e é totalmente irrelevante para a
boa decisao da causa.

VIII - Esta norma juridica é clara e imperativa, dispoe e impde que as
notificacoes as partes que constituiram mandatarios sao sempre efectuadas na
pessoa destes, que tém obrigatoriamente de ser notificados de todos os actos
processuais, sob pena de ser cometida irregularidade susceptivel de influir na
decisao da causa.

IX - Duvidas nao restam para ninguém que a citagao é um acto processual e,
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como tal, o mandatario teria de ter sido notificado do mesmo e nao foi: a
secretaria judicial omitiu absolutamente esta notificagao obrigatéria ao
mandatario.

X - E esta omissdo grave teve manifesta influéncia nos termos ulteriores do
processo e, concretamente, na douta sentencga proferida, que foi uma
“sentenca de preceito”, por falta de contestacao pelo que, nos termos do
disposto no Art. 1952 do CPC, produziu nulidade, a qual implica a anulacao de
todo o processado posterior.

XI - Nao se trata, como parece entender o Meritissimo Juiz, de que a citagao
devesse ser feita na pessoa do mandatario.

XII - O acto processual de citacao pessoal da Apelante é que tinha de ser,
também, notificado ao mandatdrio constituido.

XIII - A Apelante, desde que constituiu mandatdario judicial nos autos, criou a
justa expectativa de que este seria notificado pelo tribunal para os actos
necessarios a defesa dos seus interesses, nomeadamente para a apresentagao
da contestacao e aquela justa expectativa e direito foram totalmente
frustrados com a omissao da notificacao.

XIV - Esta é, alias, jurisprudéncia pacifica, antiga e superior, conforme vertida
dos Doutos Ac. ST] de 21.10.1997 (in CJ/ST] 1997-39, pag. 85 e ss), Acordao
STJ] de 06.07.1994 Acoérdao TRP de 24 de Setembro de 2012 e, mais
recentemente, no Acordao do TRE de 12 de Setembro de 2018 (Proc. n?
1859/17 - Seccgao Social), num caso praticamente idéntico ao dos presentes
autos.

XV - O Meritissimo Juiz defende que o processo especial de acidentes de
trabalho se divide em duas fases, a conciliatoria e a contenciosa, e que esta
deve ser considerada como inicio de novo processo e nao como mera
continuidade de outro iniciado antes, concluindo por isso que a forma de dar a
conhecer o inicio de um processo é a citacao da parte, nao sendo aplicavel a
norma do Art. 2472 do CPC, que se refere a notificacao.

XVI - Atentando apenas na estrutura e organica do CPT, verifica-se que o
Processo Especial para a efectivacao de direitos resultantes de Acidente de
Trabalho (Capitulo Segundo, Seccao I do Cdédigo) institui um Unico processo,
com duas fases (fase conciliatdria e fase contenciosa).

XVII - Por outro lado, é a propria Lei que, expressamente, o processo se inicia
por uma fase conciliatéria (Art. 992 do CPT) e estabelece que “a fase
contenciosa corre nos autos em que se processou a fase conciliatéria” (Art.
1179, n® 3 do CPC).

XVIII - Ao processo - desde que é distribuido na fase conciliatéria ao
Magistrado do M.P. - é-lhe atribuido um tnico nimero (in casu,
508/16.6Y7PRT), que nao é alterado com a passagem da fase conciliatéria
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para a fase contenciosa.

XIX - Para efeitos de interrupc¢ao do prazo de caducidade do direito de acgao
para reparacgao de acidente de trabalho, basta a mera participacao do acidente
feita pelo sinistrado ao Ministério Publico, dando inicio ao processo especial
da referida Seccao Unica do CPT e a sua fase meramente conciliatéria e néo a
apresentacao da petigao inicial que inicia a fase contenciosa.

XX - Tratando-se efectivamente de um s6 processo judicial, constituido por
duas fases processuais (conciliatoria e contenciosa), a Apelante esta
representada no mesmo por mandatario constituido e com procuracgao junta
nos autos a outorgar-lhe “os mais amplos poderes forenses em Direito
permitidos”, pelo que nao se pode deixar de “trazer a colacao o preceituado no
n? 1 do Art. 2472 do CPC”, que é total e imperativamente aplicavel ao caso”.
Em remate, requer que a sentenca recorrida seja revogada, devendo a revisao
ser julda procedente por provada, com todas as consequéncias legais.

Foi fixado o valor da accao em €6.974,29.

Em 14.02.2019, foi proferido despacho no qual se admitiu o recurso nos
seguintes termos:

“Por ser legal e tempestivo, admito o recurso interposto, o qual é de apelacao,
sobe imediatamente, nos proprios autos e tem efeito devolutivo (art.2s 79.2 b),
79.2-An.21,80.2n.21,83.2n.21 e 83.2-An.2 1, todos do C. P. Trabalho).
Subam os autos ao Tribunal da Relacao do Porto”.

O Ministério Publico no parecer no sentido da improcedéncia do recurso de
apelacao deduzido.

Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

2. O objeto do recurso, delimitado pelas conclusoes das alegagoes (artigo
6352, n?4 e 6392, n?1 do Cdodigo de Processo Civil), salvo as questoes de
conhecimento oficioso nao transitadas (artigo 608, n22, in fine, e 6352, n°5, do
Cddigo de Processo Civil), consubstancia-se na seguinte questao:

- saber se ocorreu falta ou nulidade da citacao da Ré.

3. Fundamentacao:

3.1. Fundamentacao de facto:

Os factos a considerar sdo os que resultam do relatorio que antecede.

3.2. Do direito:

Em concreto, a Ré interp0s recurso extraordindario de revisdao de sentengca com
fundamento na falta de citagao e nulidade de todo o processado posterior.
Vejamos:

A citacao é “o ato pelo qual se da conhecimento ao réu de que foi proposta
contra ele determinada agdo e se chama ao processo para se defender;
emprega-se ainda para chamar, pela primeira vez, ao processo alguma pessoa
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interessada na causa”.

De harmonia com o disposto no artigo 6962, alinea e) do Cdédigo de Processo
Civil, a decisao transitada em julgado pode ser objecto de revisao “Tendo
corrido a agdo e a execugdo a revelia, por falta absoluta de intervengdo do réu,
se mostre que faltou a citagdo ou que é nula a citagdo feita”, (realce e
sublinhado nossos).

Existem duas modalidades de nulidade da citacao: a falta de citacao
propriamente dita, prevista no artigo 1882 do Codigo de Processo Civil e a
nulidade da citacao, em sentido estrito, regulada no artigo 1912, do mesmo
diploma legal.

Ha falta de citacdo nas situagoes descritas nas diversas alineas do n? 1, do
artigo 1882, do Cddigo de Processo Civil, designadamente “Quando se
demonstre que o destinatdrio da citacdo pessoal ndo chegou a ter
conhecimento do acto, por facto que ndo lhe seja imputdvel” (alinea e) do
mesmo preceito).

Ja a nulidade da citacao ocorre, como estatui o artigo 1912, n°1 do Cédigo de
Processo Civil, quando nao hajam sido observadas, na sua realizacao, as
formalidades prescritas na lei. O n? 2, deste ultimo normativo, dispoe: “O
prazo para a argui¢do da nulidade é o que tiver sido indicado para a

contestacdo; sendo, porém, a citagdo edital, ou ndo tendo sido indicado prazo
para a defesa, a nulidade pode ser arguida quando da primeira intervencdo do
citado no processo”.

Na sentenca sob recurso, o Tribunal a quo pronunciou-se nos seguintes
termos: “Através da citacao assegura-se, assim, o principio do contraditério e o
inerente exercicio do direito de defesa, sendo que, em regra, a propositura de
uma determinada agao sé6 produz efeitos em relacao ao réu a partir do
momento em que a citagao se concretize.

No que tange a situagao sub judice, julgo podermos afirmar - esquecendo, por
breves instantes, a intervencao do Ilustre Mandatario da recorrente na
demanda principal - que a validade da citagdo da R. nao estd posta em causa.
De facto, tal citagdo, remetida para o domicilio constante da base de dados do
Registo Comercial, foi rececionada por aquele sujeito processual passivo,
tanto mais que alguém por este assinou, no dia 7 de agosto de 2018, o
correspetivo aviso de rececao. Mostra-se, assim, cabalmente respeitado o
disposto no art.2 228.2n.9s 1 e 2, aplicavel pro forga do disposto no art.¢ 246.°
n.21, enon.2 2 do art.? 246.2 todos do C. P. Civil”.

Ainda assim, a Apelante conclui que o acto processual de citacao pessoal da

Apelante tinha de ser também notificado ao Mandatario constituido (conclusao
XII).
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Lé-se a este propodsito na sentenca: “Caberd entao perguntar se o facto de a
R., aquando do envio daquela citacao, ja ter Mandatdario constituido nos
presentes autos - o que sucede, conforme resultou nesta sede provado, desde
9 de abril de 2018 -, deveria também aquele ser citado para os termos da lide.
A nossa resposta a esta questao é, salvo o devido respeito, negativa. Na
verdade e por um lado, provou-se que o instrumento de procuracgao forense
junto aos autos concedeu ao Ilustre Mandatario “os mais amplos poderes
forenses em Direito permitidos, incluindo os confessar, desistir, aceitar
desisténcia e transigir e ainda para receber custas de parte e restituicoes do
tribunal e de agentes de execucao.”. Ou seja, do teor de tal procuracao nao se
extraem poderes para receber citacoes em nome da mandante. Por outro lado,
nao podemos olvidar que a fase conciliatoria de um processo por acidente de
trabalho é bem diversa da respetiva fase contenciosa, esta ultima iniciada,
atenta a situacdo concreta que nos ocupa, com a entrega em juizo da peticao
inicial (art.2117.2n.21 a) do C. P. do Trabalho). E tal diferenca reside, desde
logo, na circunstancia de a fase conciliatoria decorrer sobre a égide do
Ministério Publico (art.2 99.2n.2 1 do C. P. do Trabalho) e destinar-se a obter
uma conciliagao amigavel, e a fase imediatamente subsequente decorrer sob a
égide de um juiz. Ora, estando em causa, naquelas fases processuais,
intervencgoes distintas, ha que, necessariamente, considerar a fase contenciosa
como o inicio de um novo processo, e nao como a mera continuidade de um
outro ja iniciado.

Atenta a referenciada diferenca das suas fases principais de um processo por
acidente de trabalho, forcoso se torna concluir que o ato por via do qual se da
conhecimento a parte processual passiva do teor da peticdo inicial cuja
apresentacao deu inicio a instancia, reveste a forma de citacao (cfr. o art.?
128.2 do C. P. do Trabalho), que nao, como parece defender a recorrente, de
notificacao, pelo que, nessa situagao, nao é de trazer a colagao o preceituado
non.2 1 do art.2 247.2 do C. P. Civil.

Face ao exposto, tendo a recorrente, na qualidade de R. no processo principal
de que este constitui apenso, sido pessoalmente citada para contestar a agao e
nao se exigindo a simultanea citacao/notificacao, para o mesmo efeito, do seu
Ilustre Mandatario entretanto constituido, nao vislumbramos em que medida é
qgue tenha ocorrido falta de citagao que consequencialize nulidade do
processado pods peticao inicial (art.2s 187.2a) e 188.2n.2 1 a), ambos do C. P.
Civil)”.

Vejamos:

No processo para a efectivagao de direitos resultantes de acidente de
trabalho, depois da fase conciliatéria e ja no ambito da fase contenciosa, o
artigo 1282 do Codigo de Processo do Trabalho, sob a epigrafe “Citagao”
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prescreve que “O réu é citado para contestar no prazo de 15 dias a contar da
citagdo, ou da ultima citagdao, havendo varios réus, sendo-lhe entregue
duplicado da peticao inicial”.

Em concreto como se refere na sentenca do Tribunal a quo a citacao da Ré,
“remetida para o domicilio constante da base de dados do Registo Comercial,
foi rececionada por aquele sujeito processual passivo, tanto mais que alguém
por este assinou, no dia 7 de agosto de 2018, o correspetivo aviso de rececao.
Mostra-se, assim, cabalmente respeitado o disposto no art.2 228.2n.2s 1 e 2,
aplicavel pro forga do disposto no art.? 246.2n.2 1, e no n.2 2 do art.? 246.°
todos do C. P. Civil”.

Ora, tendo a Ré constituido mandatario na fase conciliatéria do processo,
mesmo tendo sido efectuada a citacao da mesma na fase contenciosa,
impunha-se ainda assim que fosse efectuada a notificacao ao respectivo
mandatario do teor de tal citagao?

Entendemos que a realizacao da notificagdo do Mandatario se impunha,
divergindo aqui do entendimento acolhido na decisao recorrida.

Como se 1é no Acérdao do ST] de 21.10.1997, in CJ, Acérdao do STJ, Tomo III,
pagina 86, citado pela Apelante, “O patrocinio judiciario, com efeito, consiste
na assisténcia técnica prestada por profissionais do foro na condugao do
pleito, mediante a pratica, em termos adequados, dos respectivos atos
processuais.

A funcao do patrocinio é, por conseguinte a de orientar as partes numa
actividade que exige conhecimentos especializados, tracando o caminho que
melhor conduza a defesa dos seus direitos.

Compreende-se, por isso, que o mandatario judicial constituido no decurso do
processo, sempre que o juiz ou a lei o determina, tenha de ser notificado dos
atos que nele se vao praticando, a fim de poder desempenhar cabalmente as
suas obrigagoes e competéncias funcionais”.

Mesmo tratando-se a fase contenciosa (judicial) de uma fase distinta da fase
conciliatoria (esta ultima antecedente daquela e dirigida pelo Ministério
Publico, cfr. artigo 992, n21 do Cddigo de Processo do Trabalho), certo é que
ambas sao fases do processo para a efectivagao de direitos resultantes de
acidente de trabalho. E sendo assim, tendo a Ré constituido Mandatario na
anterior fase conciliatdria impunha-se que este ultimo fosse notificado do teor
da citacao da Ré - para a pratica do ato de apresentacao da contestacao, com
entrega de duplicado da peticao inicial -, independentemente da citacao da Ré
ter sido efectuada nos moldes ja referidos.

Acompanhamos a fundamentacéo do Acérddo da Relacdo de Evora de
12.09.2018, (Relator Desembargador Moisés Silva in www.dgsi.pt), igualmente
citado pela Apelante que se transcreve “A parte, a partir do momento em que
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constitui mandatéario judicial, tem a justa expetativa de que este seja
notificado pelo tribunal dos atos necessarios para o bom andamento da causa,
que nao impliqguem a comparéncia da propria parte. O oferecimento da
contestacao nao implica a deslocacao da parte ao tribunal. Alids, em face do
sistema de comunicacdes eletronicas obrigatérias via citius, a contestacdo tem

que ser enviada por este meio, o que mais justifica a notificacdo do mandatario
judicial para a pratica ou nao do ato consistente no oferecimento consciente
da contestacao. Este entendimento decorre também do art.2 57.2n.2 1 do CPT,
na parte em que prescreve que se o réu nao contestar, tendo sido ou devendo

considerar-se regularmente citado na sua prépria pessoa, ou tendo juntado
procuracao a mandatario judicial no prazo da contestacao, consideram-se
confessados os factos articulados pelo autor e é logo proferida sentenga a
julgar a causa conforme for de direito.

A referéncia a mandatdrio judicial mostra a harmonia do sistema. Havendo
mandatario judicial constituido, as notificagoes a parte sdao efetuadas na
pessoa daquele, excecionando apenas 0s casos em que a parte deve

comparecer em juizo, em que a propria parte também é notificada a par do
mandatario.

O tribunal deveria ter também notificado o mandatario judicial
constituido pela ré para contestar, (...). Esta omissao constitui uma
irregularidade que influi decisivamente no exame e decisao da causa e torna
nulos os termos subsequentes a omissao, nos termos do art.2 195.2n.21 do
CPC, (...).

Estd em causa um dos principios estruturantes do processo judicial
democratico, cuja violagao posterga o livre exercicio do contraditério de forma
esclarecida, como a que se pretende com a constituicao de mandatario
judicial.

(...)

[1] Ac. ST]J, de 22.02.2017, processo n.? 5384/15.3T8GMR.G1.S1, www.dgsi.pt/
jstj (seccao social).”.

Note-se que também no artigo 1302 do Cédigo de Processo do Trabalho se
prevé que “Na falta de contestacdo de todos os réus, seguem-se, com as
necessdrias adaptacgoes, os termos previstos no artigo 57.2, (...)".

Ainda assim, entendemos que no caso em apreco, a nulidade processual
resultante da falta de notificacao do Mandatario da Ré do teor da
citacao desta apenas podia ser invocada em sede de recurso da
sentenca que julgou procedente a acao, proferida em 06.09.2018.
Fazemos constar aqui a resenha doutrinal constante do Acordao do ST] de
22.02.2017, (in www.dgsi.pt), “O Professor Alberto dos Reis[1] refere que “ se
a nulidade é consequéncia de decisao judicial, se é o tribunal que profere

11/14


https://jurisprudencia.pt/acordao/191625/pdf/1
https://jurisprudencia.pt/acordao/191625/pdf/1
https://jurisprudencia.pt/acordao/191625/pdf/1

despacho ou acérdao com infragao de disposigao da lei, a parte prejudicada
nao deve reagir mediante reclamacao por nulidade, mas mediante
interposicao de recurso. E que, na hipdtese, a nulidade esté coberta por uma
decisao judicial e 0 que importa é impugnar a decisdo contraria a lei; ora as
decisOes impugnam-se por meio de recursos e nao por meio de arguigao de
nulidade do processo.”

Esta posicdao é comungada pelo Professor Manuel de Andrade[2] que escreve “
se a nulidade esta coberta por uma decisao judicial (despacho), que ordenou,
autorizou ou sancionou o respetivo ato ou omissao em tal caso o meio proprio
para a arguir nao é a simples reclamacao, mas o recurso competente, a
deduzir (interpor) e tramitar como qualquer outro do mesmo tipo”.

Por sua vez, o professor Artur Anselmo de Castro[3], quanto ao modo de
arguicao das nulidades, sintetiza: “ Tradicionalmente entende-se que a
arguicao da nulidade s6 é admissivel quando a infragdao processual nao estd,
ainda que indireta ou implicitamente, coberta por qualquer despacho judicial;
se ha despacho que pressuponha o ato viciado, diz--se, 0 meio proprio para
reagir contra a ilegalidade cometida, ndao é a arguigdao ou reclamacao por
nulidade, mas a impugnacao do respetivo despacho pela interposicao do
competente recurso, conforme a maxima tradicional - das nulidades reclama-
se, dos despachos recorre-se. A reacao contra a ilegalidade volver-se-a entao
contra o proprio despacho do juiz; ora, o meio idéoneo para atacar ou impugnar
despachos ilegais é a interposicao do respetivo recurso (art.2 677.2, n.2 1), por
forca do principio legal de que, proferida a decisao, fica esgotado o poder
jurisdicional (art. 666.2).”

Também o Professor Antunes Varela[4] sublinha que “ as nulidades, para cuja
apreciagao é competente o tribunal onde o processo se encontre ao tempo da
reclamacao, (...) serao julgadas logo que apresentada reclamacao (...). Se,
entretanto, o ato afetado de nulidade for coberto por qualquer decisao
judicial, o meio préprio de o impugnar deixara de ser a reclamacgao (para o
proprio juiz) e passara a ser o recurso da decisao.”

Mais recentemente, o Professor José Lebre de Freitas[5], esclarece que “
Assim também, quando um despacho judicial aprecia a nulidade de um ato
processual ou, fora do ambito da adequacgao formal do processo, admite a
pratica de um ato da parte que nao podia ter lugar, ordena a pratica de um ato
inadmissivel ou se pronuncia no sentido de nao dever ser praticado certo ato
prescrito por lei, a questao deixa de ter o tratamento das nulidades para
seguir o regime do erro de julgamento, por a infragcao praticada passar a ser
coberta pela decisao, expressa ou implicita, proferida, ficando esgotado,
quanto a ela, o poder jurisdicional.

(...)
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A falta da notificacao do Mandatario da Ré do teor da citacao desta, tendo sido
junta procuracao a favor do primeiro, em fase anterior do processo para a
efectivacao de direitos resultantes de acidente de trabalho, nao acarreta
porém a falta de citagdo ou nulidade da citacao efectuada da Ré.

Tal falta de notificagao do Mandatario da Ré, traduz sim uma nulidade
processual por omissao de um ato previsto na lei que nao obstante tratar-se de
uma nulidade processual com influéncia decisiva no exame e decisao da causa,
acarretando a nulidade dos termos subsequentes (artigo 1952 n2 1 do Cédigo
de Processo Civil) inclusive da sentenga proferida sobre o mérito da causa, se
impunha que fosse em sede de recurso da mesma invocada.

Assim nao procedeu a Ré, tendo a mesma sentenca, notificada ao Mandatdrio
da Ré, transitado em julgado.

Nao ocorre assim o circunstancialismo para o recurso extraordinario de
revisao da sentenca de mérito proferida, transitada em julgado, previsto no
artigo 6969, alinea e) do Codigo de Processo Civil, ou seja a falta de citagao da
Ré ou nulidade da mesma citacao.

Em conformidade, a Apelagao improcede.

4. Decisao:

Nesta conformidade, acordam os Juizes da Secc¢ao Social do Tribunal da
Relacao do Porto em julgar improcedente a apelacao.

Custas pela Apelante.

Porto, 21 de Outubro de 2019.
Teresa Sa Lopes

Fernanda Soares

Domingos Morais

[1] Coédigo de Processo Civil anotado, Vol.V, reimpressao, Coimbra,
1984, pag. 424.

[2] Nocoes Elementares de Processo Civil, Coimbra Editora, Limitada,
pag. 183.

[3] Direito Processual Civil Declaratorio, Vol. III, Almedina, pag.133.
[4] Manual de Processo Civil, Coimbra Editora, Limitada, pag. 372 e
segs.

[5] Coédigo de Processo Civil, anotado em coautoria com Isabel
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Alexandre, Coimbra Editora, Vol. 12, 3 Edicao, anotacao ao art.2 195.9,
pag. 384.

14 /14



	Sumário
	Texto Integral

