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Sumario

I.- No ambito do Cddigo de Processo Civil Revisto, ressalvadas as situagoes
em que a prova ¢ de todo proibida, prestado o consentimento pelo visado para
a divulgacao do conteido de uma conversa teleféonica em que o mesmo
interveio - sem que previamente tivesse conhecimento desse facto -, estao as
afastadas as questodes relacionadas com o sigilo de comunicacoes.

II.- Ainda que se entendesse que seria de aplicar ao caso as normas contidas
no direito penal, da conjugacao do disposto nos artigos 126.2, n.2 3 e 167.2do
Coddigo de Processo Penal sempre teriamos de concluir que ainda que o modo
de obtencgdo da gravacao telefénica pudesse considerar-se como ilicito - por
poder configurar uma intromissao na vida privada do lesado -, com o posterior
consentimento do lesado, sempre teriamos de concluir pela exclusao da
ilicitude deste meio de prova.

III.- O facto de um comportamento estar tipificado como crime nao permite,
por si s, concluir pela ilicitude e culpabilidade do agente uma vez que pode
haver causas justificativas que legitimem aquele comportamento.

IV.- No ambito de um processo civel, a jungdao de uma transcrigao telefénica,
em relacdo a qual temos o consentimento do lesado, reportada a uma conversa
particular, versando um assunto também ele particular e de natureza civel -
existéncia ou nao de uma chamada telefonica, sendo o seu conteido reportado
a existéncia de uma divida entre as pessoas que mantiveram aquela conversa
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telefénica -, por nao contender com a protecao dos factos que dizem respeito
ao “nucleo duro da vida privada” (onde se inclui, naturalmente, “a intimidade,
a sexualidade, a saude, a vida particular e familiar mais restrita, que se
pretende reservada e fora do conhecimento de outras pessoas”), deve ser
admitida e objeto de analise critica, com os demais elementos constantes do
processo.

V.- Autorizada a reproducao da conversa telefénica em Audiéncia, nada inibe a
parte de proceder a sua transcrigao e jungao aos autos, sem prejuizo de a
parte reagir a esta juncao, fazendo uso dos meios de defesa que a lei lhe
faculta, entre eles, a invocagao da incorregao da transcricao e a falsidade do
documento.

VI.- Tendo presente o consentimento prestado pelo ofendido e o facto de o
conteudo da conversa telefonica reportar-se a factos pessoais, de natureza
civel, nado incidindo sobre “factos criminosos ou torpes, de que a parte seja
arguida”, sempre seria de concluir pela admissao do documento que
transcreve essa conversa ao pProcesso.

Texto Integral

Acordam na 7.2 Seccao do Tribunal da Relagao de Lisboa.

I.-RELATORIO:

No decurso da Audiéncia de Julgamento, e perante posigoes antagonicas
assumidas pelo A. e pela Ré, durante o depoimento de parte que prestaram,
foi pedida pelo Exmo. Mandatdrio desta ultima a acareacgdo entre as partes, a
que se procedeu, tendo cada uma delas mantido a sua versao inicial.

Na sequéncia deste resultado, o Exmo. Mandatdrio da Ré requereu diversas
diligéncias que foram objeto de despacho judicial entao proferido.

Posteriormente, e na sequéncia daquele despacho, a Ré apresentou
requerimento em que procedeu a juncao aos autos de um documento
certificado notarialmente, cujo desentranhamento foi ordenado pelo senhor
Juiz do Tribunal de 1.2 Instancia com fundamento na ilicitude do meio de
prova apresentado.
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Inconformada com o assim decidido, a Ré interpos recurso de Apelagao, no
ambito do qual formulou as seguintes conclusoes:

1.- O despacho recorrido indefere o requerimento de jungao aos autos de um
documento - certidao notarial - comprovativa da realizagao de um telefonema
da R. para o A. havido em 12/6/2017 como referido nos art.s 212 e 222 da Pl e
foi apresentado na sequéncia do requerido na acta da sessao de julgamento de
10 de Maio de 2019, da posicao tomada pelo autor e do douto despacho que
determinou que perante o consentimento do autor estavam afastadas as
questoes de sigilo de comunicacoes;

2.- Ademais, o A. perante o requerido pela R. que incluia a reproducao e
audicao do telefonema na audiéncia, nao invocou qualquer circunstancia
atinente ao telefonema, nem oposicao a divulgacao do seu conteudo, tdao sé
pugnando pelo indeferimento por alegada impertinéncia e intempestividade;

3.- O que nao pode deixar de ser interpretado como nao oposicao a divulgacao
do teor do telefonema;

4.- Em matéria probatéria vive-se hoje um regime amplo de plena liberdade
dos meios de prova em que as regras processuais relativas a instrugao da
causa nao sao restritivas, mas no sentido da livre admissibilidade dos meios de
prova;

5.- A jungao aos autos do documento mandado desentranhar é admissivel
atento o disposto no arts. 4132 e 4242 do CPCiv e 370.2 do CCiv;;

6.- A regra previstas nos art.2 126.2 n.2 3 do CPPen nao tem aplicagao ao caso,
desde logo porque nao estd em causa a introducao por um terceiro (agente de
investigacao criminal) nas comunicagdes, como meio de obter prova para
fundamentar a acusacao de um arguido em processo penal onde ao mesmo
pode ser aplicada sangao privativa da liberdade;

7.- Do mesmo modo, ndao estd em causa a previsao dos arts 26.2 n2 1 nem 32.9
n.2 8 da CRP, que cuidam da protecao da intrusao por terceiros na vida
privada das pessoas, no segundo caso, tendo em vista a garantia no processo

criminal perante a entidade que proceda as diligéncias de inquérito;

8.- Além disso, foi o proprio autor quem revelou uma comunicagao eletronica
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remetida pela sua advogada a ré a interpela-la para restituir uma alegada
guantia, revelacao de comunicagao ocorrida apenas entre os dois
intervenientes (emissor e recetor) o que fez sem prévia autorizagao da
destinataria do email;

9.- E bem assim que, foi na sequéncia desse email que a ré efetuou o
telefonema em causa ao autor e do qual ao defender-se na causa, descreveu
na sua contestacao, sendo inquestionavel que assistia a autora o direito a
defender-se da alegacao pelo autor efetuada de que a sua advogada interpelou
a R. para lhe restituir o dinheiro sem qualquer resposta da parte desta (cfr.
art. 8.2 da PI), ante a falsidade do que o autor alegara;

10.- O art.2 199.2n.2 1 do CPen, é uma norma de direito substantivo que,
prevé e penaliza uma conduta em sede penal, nao se destina a determinar a
nulidade de meios de prova e muito menos na jurisdigao civel, num caso de
prova documental;

11.- E evidente a justificacdo da necessidade da R. na juncdo do documento,
ante a negacgao por parte do autor, em depoimento de parte efetuado em
Tribunal e sob juramento, para demonstracao da veracidade da sua alegacao e
da falsidade da alegacao do autor, o que sempre afastaria a ilicitude por via da
aplicacao do disposto nos art.2s 31.2, 32.2 e 34.2 do Codigo Penal;

12.- No caso, havia antes de mais que proceder a ponderacao dos valores em
discussao e submeter a regra do art.2 35.2 a solucgao a aplicar, sendo que do
lado do autor nao se vé a menor razao ou interesse a proteger com a nao
divulgacao da comprovacao da existéncia do telefonema e do teor do mesmo
gue ndo seja o seu interesse de evitar a comprovacgao de que faltou a verdade
no seu depoimento;

13.- Pelo contrario, do lado da ré, ¢ digno de tutela o seu direito a honra e
dignidade pessoal violentados com o facto de o A. negar a existéncia de uma
conversa entre ambos ocorrida e que demonstra a inverdade do alegado pelo
A. na sua petigao inicial;

14.- Por outro lado, é a falta a verdade no depoimento de parte do A. que
determina a necessidade da ré em comprovar a ocorréncia do telefonema e do
seu conteudo, nao tendo outro meio de o fazer, sendo certo que s6 juntou a
certidao notarial depois de o préprio autor por intermédio do seu mandatdrio
ter prestado o consentimento para as diligencias de prova requeridas pela ré
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e, das quais fazia parte a audigcao do telefonema;

15.- Pelo que ao vir o autor, subsequentemente a juncgao, dizer que nao dera
autorizagao a gravacgao nem a divulgacao, quando com isso, como hoje é
patente do documento notarial, apenas pretende defender a falta a verdade do
seu depoimento, configura um incontornavel abuso de direito que torna a sua
oposicao tardia, manifestamente desmerecedora de tutela juridica, por forca
do disposto no art.2 334.2 do CCiv

16.- Violou a decisao recorrida o disposto nos art.2 3349, 3359, 342.2 e 370.2
do CCiv, 413.2424° do CPCiv, 1262 do CPPen e 1992 do CPen;

Conclui, assim, pela revogacgao da decisao proferida e pela sua substituicao
por outra que admita a juncao aos autos do documento notarial apresentado.

O A. contra-alegou sustentando a manutencao da decisao em recurso.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

II.-FACTOS PROVADOS

1.- No dia 10 de Maio de 2019, durante a sessao de Audiéncia de Julgamento,
e na sequéncia dos depoimentos de parte antes prestados, o senhor Juiz do
Tribunal de 1.2 Instancia determinou a acareacgao entre o A. e a Ré tendo, apos
a sua realizagao, proferido o seguinte despacho:

“A acareacdo entre o Autor e a Ré ficou gravada no sistema integrado de
gravagdo digital disponivel neste Tribunal, com inicio a 16:24:33 e termo em
16:30:37.

Para que fique a constar em acta, feita a acareacgdo entre depoentes, a Ré
mantém as declaragoées ja prestadas no sentido de ter realizado o telefonema a
que alude no art .° 21° da sua contestacdo, tendo recebido a resposta
constante no art.® 22° do mesmo articulado e ndo mais tendo, como ai
referido, sido atendida pelo Autor.

O Autor mantém o seu depoimento no sentido de ndo ter recebido da Ré o

telefonema a que alude o mesmo art.® 21° da contestacdo nem ter dado a
resposta que consta no art.® 22° da contestag¢do, nem tdo pouco ndo ter
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atendido a Ré por dela ndo ter recebido qualquer contacto”.

2.- Apés, o Exmo. Mandatdrio da Ré ditou para a Acta o seguinte
requerimento:

“Na sequéncia do depoimento de parte acabado de produzir e concretamente
no que respeita a forma negativa como o Autor respondeu aos factos
constantes no ponto 21 e 22 da contestacgdo, os quais em depoimento de parte
da Ré haviam sido confirmados pela mesma, que inclusivamente informou o
Tribunal dispor pelas vicissitudes do seu dispositivo telefonico da gravacdo
desse telefonema, requer-se que, por se afigurar de incontornavel interesse
para a descoberta da verdade e por ventura permitir em tempo evitar
consequéncias de maior gravidade atinentes a falsidade de um depoimento

prestado sob juramento, requer-se a V. Ex.% se digne determinar o seguinte:

a)- uma prévia acareacgdo entre os dois depoentes sobre a matéria em causa
considerando o completo antagonismo das declaragoes e porque ainda que a
redacdo do art.° 523° do C.P.C. sugira que a acarea¢do possa ocorrer entre
testemunhas ou entre estas e depoentes ndo proibe e pelo contrario os
principios gerais de natureza probatoria o sugere, em nome da descoberta da
verdade material, que o mesmo tenha lugar;

b)- que seja determinada a notificagdo do autor para indicar o seu numero de
telemovel a data, com vista a que a Ré juntando o extrato dos telefonemas
efetuados no seu telemovel na data referida no ponto 21 da sua contestacdo
possa comprovar a falsidade do depoimento do Autor;

c)- que seja determinado, ndo resultando da acareacgdo referida na alinea a) a
solucgdo da divergéncia, a audi¢do da referida chamada teleféonica entre as
partes naturalmente colocando a Ré ao dispor do Tribunal os meios
necessdrios para o efeito.

As presentes diligéncias probatorias sdo requeridas neste momento quer por
decorrer da inesperada negagdo por parte do Autor de um facto pessoal e que
0 mesmo ndo poderia deixar de ter presente quer ainda por na sequéncia
dessa negacgdo ter sido possivel a Ré entretanto localizar no seu telefone de
entdo o registo do contetido desse telefonema”.

3.- Convidado a pronunciar-se, o Exmo. Mandatdrio do A. ditou para a Acta a
seguinte resposta:
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“As pretensoes ora formuladas pela parte contrdria, salvo melhor opinido,
afiguram-se-nos impertinentes, intteis para o objeto da presente acgdo, além
do que padecem de extemporaneidade. Pelo que deverdo ser indeferidas, o
que se requer”.

4.- Apos, o Exmo. Mandatario da Ré requereu que lhe fossem “dispensados
alguns minutos para falar com o ilustre Mandatdrio do A.”, o que lhe foi
concedido.

5.- Apos regresso a Sala de Audiéncias, o Exmo. Mandatdario do A. pediu “que
lhe fosse concedido alguns minutos para falar com o seu constituinte”, o que
também lhe foi concedido.

6.- Regressados a Sala de Audiéncias, o Exmo. Mandatario do A. ditou para a
Acta o seguinte requerimento:

“As pretensoes ora formuladas pela parte contrdria, salvo melhor opinido,
afiguram-se-nos impertinentes, intteis para o objeto da presente acgdo, além
do que padecem de extemporaneidade. Pelo que deverdo ser indeferidas, o
que se requer.

Na sequéncia da acareagdo entre ambas as partes, e apés o mandatdrio do
Autor ter falado com o proprio A., pelo mesmo foi dito ndo se recordar de ter
recebido algum telefonema que é aludido nos artigos 21° e 22° da
contestagdo, ndo obstante o Tribunal ordenara o que tiver por conveniente.

Na oportunidade o Autor desde jad presta o seu consentimento identificando de
imediato o seu numero de telefone para os fins tidos por convenientes a saber:
9....... , correspondente ao numero que tinha a data do ano de 2017”.

7.- Ouvido, o Exmo. Mandatario da Ré disse nada ter a requerer ou reclamar.

8.- Ap0s, o senhor Juiz do Tribunal de 1.2 Instancia proferiu o seguinte
despacho:

“Em face da posi¢cdo ora assumida pelo Autor e porque relativamente ao
requerido pela Ré na alinea b) do requerimento efetuado no inicio da
audiéncia de julgamento ndo se colocam ja questoées de sigilo de
telecomunicagoes, defere-se ao requerido concedendo se a Ré o prazo de 10
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dias para, querendo, juntar aos autos os elementos que entenda por
convenientes com vista a demonstrar a realizagdo do contacto a que alude no

art.O 21° da contestacdo”.

9.- No dia 20 de Maio de 2019 a Réu procedeu a jungao aos autos de um
certificado notarial, elaborado a seu pedido, pela Exma. Notaria do Cartério
Notarial de Odivelas a 15 de Maio de 2019, certificando que “lhe foi
apresentado um telemdével marca Samsung, com o numero zero zero dois
cinco oito oito quatro cinco oito sete quatro zero um um, para o qual ligou
para se certificar do numero, tendo verificado através da aplicac¢do cal
recorder, no item gravagoes, encontrar-se gravada a seguinte chamada de voz,
efetuada para o contacto zero zero trés cinco um nove seis quatro zero um
trés nove zero nove, com o seguinte contetudo: (...)”, passando a descrever
uma conversa em que identifica uma voz feminina e uma voz masculina.

I11.- FUNDAMENTACAO

O conhecimento das questoes por parte deste Tribunal de recurso encontra-se
delimitado pelo teor das conclusoes ali apresentadas salvo quanto as questoes
que sao de conhecimento oficioso - artigos 635.2, n.%s 3 a5 e 639.2,n.2 1, do
Cddigo de Processo Civil Revisto.

O conteudo de tais conclusoes deve obedecer a observancia dos principios da
racionalidade e da centralizacao das questoes juridicas objeto de tratamento,
para que nao sejam analisados todos os argumentos e/ou fundamentos
apresentados pelas partes, sem qualquer juizo critico, mas apenas aqueles que
fazem parte do respetivo enquadramento legal, nos termos do disposto nos
artigos 5.2 e 608.2, n.2 2, ambos do Cdodigo de Processo Civil Revisto.

Excluidas do conhecimento deste Tribunal de recurso encontram-se também
as questoes novas, assim se considerando todas aquelas que nao foram objeto
de anterior apreciacao pelo Tribunal recorrido.

A questao colocada a apreciagao deste Tribunal de recurso circunscreve-se a
saber se a Ré podia, como o fez, proceder a jungao ao processo do documento
certificado notarialmente e mencionado sob o Ponto 9 dos Factos Provados ou
se, como o entendeu o senhor Juiz do Tribunal de 1.2 Instancia, estamos
perante uma situacao em que o meio de prova utilizado é ilicito.
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Em resumo, entende a Ré que esta legitimada para proceder a esta jungao de
documento em face, desde logo, da posicao processual assumida pelo A. [em
que apenas alega a inutilidade, a impertinéncia e a extemporaneidade da
requerida juncgao, nao tendo manifestado qualquer oposicao a divulgagao do
seu conteudo], assim como pelo teor do proprio despacho judicial entao
proferido. Destes factos retira, assim, que estamos perante uma situacao em
que se verifica o consentimento do A., com o que estao afastadas as questoes
relacionadas com o sigilo de comunicacgoes.

Defende ainda que os preceitos legais que regem agora a matéria da Prova e
instrucao da causa no ambito do direito processual civil convergem para uma
“livre admissibilidade dos meios de prova”, contrariando a orientagao
restritiva que antes vigorava.

De forma diversa, defende o A. que estamos perante um meio de prova ilicito,
o que justifica por recurso a normas contidas no Codigo Penal e no Cddigo de
Processo Penal, bem como pelos preceitos da Constituicdao da Republica
Portuguesa, que também ali cita.

Vejamos.

Antes de apreciar qualquer questao relativa a admissibilidade ou nao dos
meios de prova e da licitude ou nao na obtencao e jungao documental aqui em
causa, hd que interpretar o que foi concretamente requerido pela Ré, a
posicao que concretamente o A. assumiu perante esse pedido e a decisao
judicial entao proferida, no exato contexto de todos estes factos, que sao
aqueles que importa decidir.

S6 apds a realizacdo desta analise interpretativa é que estamos em condigoes
de saber se hd ou nao lugar a apreciacao da questao relativa a ilicitude/
admissibilidade ou nao de um determinado meio de prova - no caso, a
transcricao de uma conversa telefénica passada entre o A. e a Ré -, e de
analisarmos a posi¢cao que o Juiz da causa deve assumir na averiguacgao dos
factos que importam a decisao do processo, ressalvadas que estdo as situagoes
em que a prova é de todo proibida, independentemente da posi¢dao assumida
pelas partes quanto a essa matéria - artigos 411.2, 413.2,417.2, n.2 3, 454., n.°
2, todos do Cédigo de Processo Civil Revisto.

Resumidamente, a questao aqui em apreciagcao tem como antecedentes a
considerar:
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- 0 pedido formulado na acgao pelo A. pedindo a condenacao da Ré no
pagamento de uma determinada quantia, assim como o comportamento da Ré
que, segundo alega, se tem furtado a qualquer contacto consigo;

- a posicao assumida pela Ré defendendo a inexisténcia dessa divida e o facto
de ter contactado o A. para esclarecimento desta facto, conforme alegado nos
Pontos 21 e 22 da sua contestacao, contacto este que o Réu afirma nunca ter
existido - Pontos 6 a 8 da sua peticao inicial.

Prestados os depoimentos de parte por A. e Ré, nao foi possivel obter qualquer
esclarecimento uma vez que cada uma das partes manteve a sua posicao
inicial.

Pretendendo sair deste impasse, a Ré apresentou na mesma Audiéncia de
Julgamento o requerimento acima transcrito sob o n.2 2 dos Factos Provados.

Para além da ali peticionada acareacgao ente as partes, que foi objeto de
deferimento, foi ainda requerido:

- sob a alinea b), “a notificagdo do A. para indicar o seu numero de telemével a
data, com vista a que a Ré juntando o extrato de telefonemas efetuados no seu
telemovel na data referida no ponto 21 da sua contestagdo possa comprovar a
falsidade do depoimento do A.”

- sob a alinea c¢), “que seja determinado, ndo resultando da acareacgdo referida
na alinea a) a solugdo da divergéncia, a audigdo da referida chamada
telefonica entre as partes naturalmente colocando a Ré ao dispor do Tribunal
0S meios necessdrios para o efeito”.

Em relacao a este requerimento, o A. limitou-se a dizer, conforme consta do
Ponto 3 dos Factos Provados, que as pretensoes da Ré afiguravam-se-lhe “
impertinentes, intteis para o objeto da presente causa, além de que padecem
de extemporaneidade”, concluindo pelo seu indeferimento sem que,
concretamente, sobre o objeto do peticionado pela Ré, tivesse tomado
qualquer posicao de fundo, com o que sempre se teria de concluir que, para
além das questoes processuais acima referidas, nao se opos ao pedido de
fundo formulado pela Ré.

Também como é ponto assente, a acareagdo entre as partes ndo teve qualquer
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resultado positivo, mantendo cada uma delas a sua versao inicial - Ponto 1 dos
Factos Provados.

Certo é que ainda durante essa mesma sessao de Julgamento, e apds
conferenciar com o seu cliente, o Exmo. Mandatario do A. acabou por ditar
para a Acta um requerimento em que o seu cliente diz “ndo se recordar de ter
recebido algum telefonema que é aludido nos artigos 21.2 e 22.2 da
contestag¢do, ndo obstante o Tribunal ordenard o que tiver por conveniente”.
Mais adiantando que: “na oportunidade o A. desde jd presta o seu
consentimento identificando de imediato o seu numero de telefone para os fins
tidos por convenientes a saber: 96....... , correspondente ao numero que tinha a
data do ano de 2017”.

Ora, desta posicao do A. ressaltam desde logo dois factos importantes: em
primeiro lugar, altera a posicao inicialmente assumida na sua peticao e
mantida em Audiéncia, em que negava a existéncia desse contacto com a Ré, e
passa a referir que “ndo se recorda”. Tratando-se de um facto pessoal e com a
relevancia que nos autos assume enquanto facto instrumental, sempre sera de
se retirar as devidas ilagoes em sede de apreciacao da prova e prolacao da
sentenga. Em segundo lugar, dd novamente o seu consentimento [desta vez, de
forma expressa] - com a indicagdao do seu nimero de telefone -, para a jungao
do extrato teleféonico que comprove a existéncia daquela conversa, bem como
para a audicao do contetido daquela conversa, nos termos indicados pela Ré
no requerimento formulado e jad acima transcrito - Ponto 6 dos Factos
Provados.

Diga-se, alids, e conforme ja acima deixamos expresso, que este
consentimento tinha ja sido prestado quando, perante o primeiro
requerimento realizado, o A. ndo se op6s ao conteudo do ali solicitado, tendo-
se apenas pronunciado sobre questdes formais como o ¢ a da inutilidade,
extemporaneidade e a impertinéncia do solicitado.

Nada nos refere a lei sobre o momento em que preclude a prestagao do
consentimento, pelo que podemos entender que o mesmo tanto pode ser dado
antes da realizacao da gravagao, como depois da mesma ter sido efetuada,
como foi o caso aqui em apreciagao quando o A. se pronuncia sobre o concreto
requerimento apresentado pela Ré.

Nestes termos, sempre teriamos de concluir que o A. deu o seu

consentimento, ndao tendo invocado quaisquer das circunstancias mencionadas
no artigo 417.2, n.2 3, do Cédigo de Processo Civil, ndao podendo vir agora, em
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clara oposigao ao que antes aceitou, opor-se aquela audi¢cao. Retenha-se que
esta oposicao surge apenas quando a Ré procede a jungao do documento aqui
em analise e nao, nos momentos processuais que lhe foram conferidos para se
pronunciar, em obediéncia ao principio do contraditdrio, assumindo agora um
comportamento em clara violagdo ao que antes tinha ja deixado expresso no
processo.

Acresce que, vigorando no ambito do direito processual civil uma apreciagao
ampla dos meios de prova carreados para o processo, em conformidade, alids,
com o disposto no artigo 413.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil Revisto, e
entendendo-se que a norma contida no artigo 32.2, n.2 8 da Constituicao da
Republica Portuguesa nao tem aplicacao nesta sede - desde logo, por se tratar
de uma norma excecional e que, como tal, nao comporta interpretacao
analégica -, sempre teriamos de concluir que as sancdes apontadas no ambito
do direito penal para a exclusao de utilizacdo dos meios de prova, face a
ilicitude na sua obtencgao, nao podem ser aplicados diretamente as situacgoes
que regulam o direito processual civil - neste sentido, Salazar Casanova,
citado por Carlos Castelo Branco, A Prova Ilicita - Verdade ou Lealdade?,
Almedina, 2018, pags. 214/ss -, que corrobora esta posi¢cao, mais referindo a
este proposito:

“A lei processual civil - muito embora estabeleca diversas regras limitativas da
producdo de prova ou de certos meios de prova (...) € omissa quanto a questdo
da inadmissibilidade da prova ilicita, contrariamente ao que sucede no
processo penal (...).

Apenas hd uma singela referéncia no artigo 417.2 do CPC (...), preceito onde
se prevé um dever genérico de cooperagdo probatoria, sangdes para a recusa
de cooperacdo e trés causas de legitima recusa de cooperacgdo.

E duvidoso que esta norma - em particular o n.2 3 do referido preceito legal -
tenha alguma influéncia sobre a temdtica da prova ilicita” - ob. cit. pag.
218/219.

Prosseguindo nesta andlise, este autor estabelece um regime de provas que
cataloga como: provas ilicitas absolutas e provas ilicitas relativas. Em relagao
as primeiras, e independentemente do consentimento do lesado, por se
reportarem a prova que decorre da violagao de direitos absolutos, ou seja,
obtida “mediante tortura, coacgdo, ofensa da integridade fisica ou moral das
pessoas”, deve ser considerada como inexistente, podendo o Tribunal
conhecer desse vicio a todo o tempo.
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Em relagao as segundas, as provas relativamente ilicitas, a que se reporta o
artigo 417.2, n.2 3, alineas b) e c¢), do Cddigo de Processo Civil Revisto [as que
envolvem a intromissdao na vida privada ou familiar, no domicilio, na
correspondéncia ou nas telecomunicacgoes e as que determinam violacao do
sigilo profissional ou de funcionarios publicos ou de segredo do Estado, caso
tais segredos nao sejam “quebrados” nos termos da lei], defende que “o
consentimento do lesado ja é relevante em termos de retirar ilicitude ao acto
lesivo” - ob. cit., pag. 231/232.

Incidindo agora a nossa atencao para aquelas a que se reporta a alinea b), do
n.? 3 do artigo 417.2 do Cédigo de Processo Civil Revisto - as que importa
analisar perante a situacao dos autos -, temos que esse “consentimento” do
lesado é relevante, apenas se colocando a questdo de recurso ao principio da
proporcionalidade nos casos em que esse consentimento nao é prestado, no
momento processual préprio, no caso, com a apresentacao da prova e o
posterior exercicio do contraditério.

Mas ainda que se entendesse que seria de aplicar ao caso o Codigo de
Processo Penal, como o defende o A./Apelado, a solugao sempre seria a
mesma.

Com efeito, num primeiro plano sempre seria de ter presente que nao ha
regulamentacao no Cédigo de Processo Penal quanto “as provas obtidas por
particulares em relagdo a tutela da vida privada, pelo que a validade da prova
fica dependente da sua ndo ilicitude a face da legislagcdo penal”, sendo que
nesta sede tem vindo a ser entendido que “pode ser considerada valida a
gravacdo de palavras efetuada por particulares sem o consentimento do
visado bem como julgada vdlida a prova recolhida por esse meio” - Ac. do TRP
de 27.Janeiero.2016, proferido pela senhora Desembargadora Maria dos
Prazeres Silva, no Proc. 1548/12.0TDPRT.P1, citado no Ac. do TRL de
21.Marc¢o.2019 proferido pela senhora Desembargadora Margarida Vieira de
Almeida, Proc. 1784/17.2T9AMD.L1-9, disponiveis, respectivamente, em
www.dgsi.jtrp.pt e www.dgsi.jtrl.pt.

Ora, ainda que estivéssemos perante uma situagao que pudesse ser tipificada
pelo artigo 199.2 do Cédigo Penal, respeitante ao crime de gravagoes ou
fotografias ilicitas, obtidas sem o consentimento e contra a vontade do lesado
- 0 que constitui ofensas ao direito a imagem -, certo é, no entanto, que no
caso aqui em apreciacao, temos também um outro fator a atender: o
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consentimento do visado na escuta da conversa telefénica aqui em apreciagao,
prestado em momento posterior ao da realizagao da gravagao - reproducao
daquela conversa em Audiéncia de Julgamento.

Da conjugacao do disposto nos artigos 126.2, n.2 3 e 167.2 do Cédigo de
Processo Penal sempre teriamos de concluir que ainda que a gravagao
teleféonica em causa pudesse inicialmente enquadrar-se como uma situagao em
que a obtencao e recolha desta prova fosse ilicita - por poder configurar uma
intromissao na vida privada do lesado -, certo é que, com o posterior
consentimento do respetivo lesado, como foi o caso, deixa de ocorrer a
nulidade decorrente da forma como foi obtida esta prova e, como tal, sempre
teriamos de concluir pela exclusao da ilicitude deste meio de prova - neste
mesmo sentido, veja-se o Comentario do Cédigo de Processo Penal a Luz da
Constituicao da Republica e da Convencgao Europeia dos Direitos do Homem,
Paulo Pinto de Albuquerque, Universidade catolica Editora, 4.2 ed.?, 2011,
pags. 355/ss e 463/ss.

Ainda que assim se nao entendesse, e se defendesse que a Ré praticou um
crime -, o que lhe retiraria a possibilidade de poder proceder a audigao
daquela gravacgao de voz e desta poder ser utilizada em Tribunal -, certo é que
o comportamento assumido pelo A. nos autos, negando a propria existéncia do
telefonema, quer na sua peticao inicial, quer no depoimento de parte e na
acareacao - sendo incontornavel que estamos perante um facto pessoal, volta-
se a sublinhar -, permite concluir que a Ré teria sérias razoes para realizar
aquela chamada telefénica como Unica forma de poder afirmar a sua
existéncia em Tribunal.

Por outro lado, provadas que sejam as demais circunstancias alegadas na
contestacao, também este ponto de facto instrumental pode permitir uma
outra dimensao a conviccao a formar pelo julgador, perante a globalidade de
toda a prova a realizar.

Neste contexto, sempre teriamos de concluir que o simples facto daquele
comportamento da Ré poder estar tipificado como crime, ndao permite concluir
pela sua ilicitude e pela culpabilidade do agente uma vez que pode haver
causas justificativas que permitam aquela gravagao, como neste caso tudo
aponta para existir como ja acima referimos, uma vez que a Ré nao tem
possibilidades de provar ter realizado a conversa com o A., ou o seu contetudo,
sem ser através da audicao daquela gravacgao cujo contetudo, no caso, nao se
reveste de uma imputacao de factos de natureza penal ao aqui A., mas sim, de
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factos de natureza civel.

Assim, também nesta andlise, sempre teriamos de concluir pela
admissibilidade da prova aqui em apreciacao.

Como nota explicativa sempre se deixa aqui expresso que toda a
jurisprudéncia citada pelo A. nas suas alegagoes de recurso, e que preconiza
uma decisao judicial distinta, pressupoe uma realidade factual diferente
daquela que aqui analisamos, como seja, a da nao oposi¢cao do A. ao pedido de
audicdao da chamada telefénica gravada e que, como entendemos, nao pode
deixar de ser interpretada como um consentimento prestado pelo A. quanto a
essa mesma audicao, conforme acima ja deixamos expresso.

Por fim, importa sublinhar que é o préprio despacho judicial acima transcrito
sob o ponto 8 dos Factos Provados que permite a Ré proceder a jungao do
documento apresentado a 20 de Maio de 2019 - certificado notarial -, contento
a transcricao do telefonema a que se reporta os Pontos 21 e 22 da
contestacao, quando refere: “(...) concede-se a Ré o prazo de dez dias para,
querendo, juntar aos autos os elementos que entenda por convenientes com
vista a demonstrar a realizag¢do do contacto a que alude no artigo 21 da
contestacdo”.

Neste contexto, era licito & Ré proceder a juncao da transcrigao telefénica
aqui em causa, reportada a uma conversa particular que foi mantida entre o A.
e aquela, versando um assunto também ele particular e de natureza civel -
existéncia ou nao de uma chamada telefénica e o seu contetido reportado a
existéncia de uma divida entre ambos -, elementos que ndao contendem com a
protecao dos factos que dizem respeito ao “ntcleo duro da vida privada”(onde
se inclui, naturalmente, “a intimidade, a sexualidade, a satide, a vida
particular e familiar mais restrita, que se pretende reservada e fora do
conhecimento de outras pessoas”).

Acresce que nao nos podemos esquecer que estamos perante uma
materialidade para a qual o A. deu o seu consentimento, muito embora o
tivesse feito tendo em atengao o pedido da audigdo de tal conversa telefonica
em Audiéncia, conforme peticionado pela Ré no requerimento apresentado.

O facto de o A. ter dado o seu consentimento para a audigao desta gravagao

telefénica em Audiéncia pode levar a concluir que a nao deu para que o seu
conteudo pudesse ser transcrito e junto ao autos? Salvo o devido respeito,
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entendemos que nao. Sendo incontornavel que o consentimento reporta-se a
audicao, certo é que se a transcrigao apresentada nao for distinta daquela,
nao se compreende a oposi¢ao a juncao do documento.

Assim, autorizada a reproducgao da conversa teleféonica em Audiéncia, nada
inibe a parte de proceder a sua transcrigao e juncao aos autos, sem prejuizo
de a parte reagir a esta juncgao, fazendo uso dos meios de defesa que a lei lhe
faculta, entre eles, a invocagao da incorregao da transcricao e a falsidade do
documento.

Ora, certo é que junta aos autos essa transcrigao do telefonema aqui em
causa, 0 A. nao invocou a sua incorrecao de transcricao e/ou a sua falsidade,
como o poderia ter feito, conformando-se com o seu teor, pelo que, também
sobre este prisma, nada ha que impeca a sua jungao ao processo.

De realgar ainda que, a oposicao mantida pelo A., apenas depois da juncao
desse documento ao processo, bem como nas suas alegagoes de recurso, nada
tem de consentaneo com a posi¢do anteriormente assumida no processo e
constante dos Pontos 3 e 6 dos Factos Provados, no exercicio do seu direito ao
contraditorio em face do requerimento formulado pela Ré no Ponto 2 dos
Factos Provados.

Também o Tribunal, se duvida tivesse sobre o conteido deste documento,
sempre poderia determinar a sua audi¢cao nos termos antes peticionados - ou
seja, proceder a audigcao da chamada telefénica em Audiéncia de Julgamento,
fornecendo a Ré os meios necessarios para esse efeito, tal como ja o tinha
disponibilizado -, na execugao dos amplos poderes que lhe sao conferidos pelo
artigo 411.2 do Cddigo de Processo Civil Revisto, tendo sempre em vista a
descoberta da verdade material.

Prestado que foi o consentimento por parte do A., ha ainda que verificar se a
matéria em causa pode incluir-se no disposto no artigo 454.2 do Coédigo de
Processo Civil Revisto, reportado ao depoimento de parte e que entendemos
que deve também ser alargado as conversas mantidas pela parte, por forma a
manter a protecao legal ali prevista.

Analisando, temos que, como ja acima referimos, o contetido da conversa

mantida entre o A. e a Ré reporta-se a factos pessoais, de natureza civel e nao
incide sobre “factos criminosos ou torpes, de que a parte seja arguida”.
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Perante este cenario sempre seria de se concluir pela jungao aos autos do
documento apresentado pela Ré a 20 de Maio de 2019, como prova dos factos
que foram por si oportunamente invocados nos artigos 21 e 22 da contestagao
e cuja existéncia o A. negou até a parte final da Audiéncia de Julgamento,
passando entao a alterar a sua posicao para “o ndo se recordar”, circunstancia
que, por si, mais justifica a necessidade de manter este documento no
processo.

Todas as demais questoes relacionadas com a ilicitude ou nao da audigao da
chamada teleféonica quedam como intuteis em face da autorizagao prestada
pelo A. e, como também acima ja referimos, pela prépria decisao judicial que
fixou prazo a Ré para juntar os elementos de prova, nos termos que ali ficaram
delineados.

IV.- DECISAO

Face ao exposto, julgando-se procedente a Apelagao da Ré, revoga-se a
decisao proferida pelo senhor Juiz do Tribunal de 1.2 Instancia, determinando-
se a manutenc¢ao nos autos do documento apresentado pela Ré a 20 de Maio
de 2019 que devera ser analisado com os demais meios de prova apresentados
pelas partes, anulando-se todos os actos processuais praticados
posteriormente ao despacho aqui visado que estejam em oposi¢cao a presente
decisao.

Custas pelo A.

Lisboa, 22 de Outubro de 2019

Dina Maria Monteiro
Luis Espirito Santo
Maria da Conceicao Saavedra
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